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Forord

Dette er den andre utgaven til var etterspurte nummer av Galdu Céla om FNs
menneskerettigheter og urfolksrettigheter, med en innfering fokusert pa samiske
rettigheter. Det som er nytt i denne andre utgaven er etableringen av nok et viktig
urfolksinstrument innen FN systemet — nemlig Expert Mechanism on the Rights of
Indigenous Peoples.

EMRIP eller Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples - Ekspertme-
kanismen for urfolksrettigheter ble etablert i 2008, det samme dret som den forste
utgaven av dette tidsskriftet utkom.

I &r kommer EMRIP til & samles for sjette gang og er med det godt konsolidert
som en av trekloverne innen urfolksrettigheter i FN — systemet, sammen med FN’s
permanente forum for urfolkssaker (UNPFII) og FN's spesialrapporter for urfolks
rettigheter.

Vi takker med dette Hadi S. Lile for et godt samarbeid, og ensker vare lesere en god
fornayelse.

Janne Hansen,
Konstituert direktor
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Innledning

FNs menneskerettigheter har for de
fleste en positiv betydning. Det er like-
vel et fjernt begrep for de fleste, og de
feerreste foler seg pa trygg grunn nar
debatten beveger seg inn pd for eksem-
pel ILO-konvensjon nr. 169 eller artikkel
27 i Konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter. Debatten om Finnmarkslo-
ven og samiske rettigheter har spesielt
veert preget av denne usikkerheten. Det
er stort behov for mer kunnskap blant
journalister, politikere, akademikere,
leerere og andre som er interessert i eller
som i sitt virke berorer menneskerettig-
hetssporsmal inkludert samiske ret-
tigheter. Denne artikkelen er en start-
pakke for de som vil leere mer om FNs
menneskerettigheter og sette seg bedre
inn i fundamentet for noen av de viktig-
ste samerettssporsmalene. Artikkelen er
en innfering i FNs menneskerettigheter
og systemet som er rundt disse rettighe-
tene, og er spekket med definisjoner og
konsentrert fakta i hvert eneste avsnitt
som bygger pa hverandre. Den vil gi
leseren en bedre basisforstdelse for a
kunne orientere seg i jungelen av inter-
nasjonale konvensjoner og erkleeringer
sett i forhold til det norske rettssystemet
og samiske rettigheter. Jeg vil bare ta
for meg FNs menneskerettigheter og
system, inkludert den internasjonale
arbeidsorganisasjonen ILO. Andre
menneskerettigheter og menneskeret-
tighetsorganisasjoner som for eksempel
Europarddet og Den europeiske men-
neskerettighetsdomstolen vil jeg ikke
berore i denne artikkelen.

Hoveddelen av artikkelen vil handle

mest om FNs menneskerettigheter
generelt og om apparatet som er bygd
rundt disse. Forst pa slutten, i siste
kapittel, vil jeg komme direkte inn pa
urfolksspersmal og grunnlaget for noen
av de samiske rettighetene. Kapittel 1 er
et forsek pd & beskrive begrepet men-
neskerettigheter i FN-sammenheng,.
Her kommer jeg inn pa noen av de vik-
tigste menneskerettighetsdokumentene,
og jeg Vil se pa det norske rettssystemet
i forhold til internasjonale menneskeret-
tigheter. I kapittel 2 gar jeg over pa ap-
paratet rundt FNs menneskerettigheter.
Det er vanlig & skille FNs menneskeret-
tighetsorganer i to kategorier: de pakt-
baserte organene og de konvensjonsba-
serte organene. Jeg begynner i kapittel
2 med FN-pakten og de paktbaserte
organene. Det er altsd de FN-organene
som henter sitt mandat fra FN-pakten
eller er underlagt et slikt organ. Jeg
beskriver blant annet Generalforsamlin-
gen, Menneskerettighetsradet og Hoy-
kommisseeren for menneskerettigheter.
I tillegg ser jeg litt pd noen mekanismer
for klageprosedyrer gjennom de pakt-
baserte organene. Kapittel 3 handler

om de konvensjonsbaserte organene.
Disse henter sitt mandat fra teksten til
den konvensjonen de er opprettet til &
overvake. I dette kapittelet gar jeg blant
annet inn pa hvordan enkeltindivider
kan fremme en formell klage pa en stat
for & ha krenket rettigheter. Kapittel 4
handler om den internasjonale arbeids-
organisasjonen ILO. Her kommer jeg
blant annet inn pa den mye omtalte
ILO-konvensjon nr. 169.
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Til slutt, i siste kapittel, kommer jeg
endelig inn pd urfolks menneskeret-
tigheter og samiske rettigheter. Forste
del av dette kapittelet vil besta av noen
grunnleggende begrepsavklaringer:
Hva er et urfolk, hva er en minoritet
og hva er et folk? Etter det vil jeg se
pa et par sentrale rettighetssporsmal
vedrerende seerbehandling av grupper,
landrettigheter, konsultasjonsrett og
selvbestemmelsesrett.

Denne artikkelen er en informasjons-
pakke som kan leses pd mange mater.
Den er spekket med definisjoner og kan

i s& mdte neermest brukes som et opp-
slagsverk for de som trenger det. Like-
vel er det klart at alt henger sammen,
og man vil fd en helt annen forstdelse
for stoffet hvis man leser det i den rek-
kefolgen det er presentert. Mitt hap er
a kunne gi leseren en aha-opplevelse
og en storre forstdelse for betydningen
av FNs menneskerettigheter. Jeg héper
ogsd at leseren forstdr mer om samiske
rettigheter. Drommen ville veert om
artikkelen kunne bidratt til en mer ny-
ansert og informert offentlig debatt om
samiske rettigheter.
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Kapittel 1

1.1 Generelt om FNs menneske-
rettigheter

Det finnes ingen dekkende defini-
sjon av FNs begrep om menneske-
rettigheter. Likevel vil jeg prove &
gi en beskrivelse av begrepet med
utgangpunkt i et minoritets- og ur-
folksperspektiv.!

FNs menneskerettigheter er in-
dividuelle og kollektive rettigheter
som individer og grupper av indivi-
der har overfor staten pa grunnlag
av internasjonale avtaler og praksis.
Utgangspunktet for FNs menneske-
rettigheter er at de bygger pa univer-
selle verdier og prinsipper som skal
sikre de grunnleggende vilkar for
at alle mennesker skal kunne leve et
verdig liv. Det er dog egentlig feil &
bare snakke om rettigheter. Det er
nemlig flere menneskerettighetsbe-
stemmelser som ikke er formulert
som rettigheter. Noen bestemmelser
er formulert som plikter.> Det man
derimot kan si, er at det er snakk
om internasjonal lov (folkerett) om
hvordan en stat skal behandle sine
borgere og mennesker generelt.

Folkeretten er et annet ord for
internasjonal lov. Folkeretten bygger
pa avtaler mellom ulike suverene
og autonome stater. FN og mange
andre internasjonale organisasjo-
ner er forst og fremst moteplasser
for ulike stater. Folkeretten bygger
pa konkrete eller indirekte avtaler
mellom ulike stater. Nar man skal
finne ut hva loven er i folkerettslig

forstand handler det forst og fremst
om 4 finne ut «hva er vi enig om» og
«hva har Norge forpliktet seg til eller
avtalt med andre stater?»

De fleste samfunn og stater er
basert pa et juridisk rammeverk.
Mange lovbestemmelser og normer,
og i seerdeleshet de som omhandler
menneskerettigheter, er basert pd en
forstdelse om hva som er rettferdig.
Maten man definerer hva som er
rettferdig pa, vil avhenge av verdier
tuftet pa livssyn, religion, politisk
ideologi og/eller kultur.

Den norske Grunnloven dan-
ner utgangspunkt for det juridiske
rammeverket i Norge og har i lang
tid veert forankret i nasjonale ver-
dier tuftet pa Den lutherske kirke og
norsk kultur — altsd én religion og
én kultur. I kontrast til den norske
grunnloven bygger FNs menneske-
rettigheter pa internasjonale kom-
promisser mellom ulike land som da
representerer ulike religioner, kultu-
rer og verdensdeler. Det er snakk om
internasjonale kompromissverdier
som de aller fleste mennesker i ver-
den, uavhengig av religion, livssyn
og kultur, skal kunne slutte seg til.

Faktisk er det slik at den poli-
tiske legitimiteten, og til en viss
grad den juridiske tyngden, til FNs
menneskerettigheter avhenger av
en form for mangfoldsdemokratisk
legitimitet. For at en menneskeret-
tighetsbestemmelse skal ha tung
politisk legitimitet og juridisk vekt,

1 Se diskusjon om begrepet Internasjonale menneskerettigheter: Hostmeeling, Njal (2012),
Internasjonale menneskerettigheter. 2. utgave. Oslo: Universitetsforlaget, side 33-34.

2 Se for eksempel FNs verdenserkleering artikkel 29, FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter artikkel 19 (3) eller FNs barnekonvensjon artikkel 5.
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ma et mangfold av stater ha sluttet
seg til bestemmelsen. Dette henger
sammen med at folkeretten handler
om avtaler mellom ulike suverene
stater (uavhengig av storrelse) og le-
gitimiteten til loven handler om hva
de er enig om.

Selv om hele Asia (inkludert Kina)
og alle de kommunistiske landene
i verden teoretisk sett skulle kunne
ha flertall, ville den bestemmelsen
de fremsetter ikke ha noe politisk
legitimitet eller folkerettslig juridisk
vekt sd lenge de ikke far med seg et
mangfold av stater. Slik fungerer det
ikke pa Stortinget i Norge. Selv om
man kan tenke seg at det var bare hvi-
te, norske, kristne menn som stemte
for en lov, s ville den loven ha like
tung politisk legitimitet og juri-
disk vekt som alle andre lover fordi
mangfoldet ikke betyr noe — det er
flertallet som bestemmer. FNs men-
neskerettigheter er i sa mate tuftet
pa en form for mangfoldsdemokrati,
til forskjell fra et rent flertallsdemo-
krati slik vi har i Norge

Det er staten som er hovedansvar-
lig for realiseringen av FNs men-
neskerettigheter. De har plikt til &
respektere, sikre og gjennomfore
FNs menneskerettigheter. Statlige
myndigheter er altsa ikke bare for-
pliktet til & respektere menneskeret-
tighetene, men ma ogsa positivt og
aktivt sikre at disse oppfylles.

Menneskerettighetsbestemmel-
sene er i stor grad nedfelt i interna-
sjonale eller mellomstatlige konven-
sjoner om menneskerettighetene. I
tillegg finnes ulike internasjonale
instrumenter eller overenskomster i
form av erkleeringer, resolusjoner og
handlingsplaner. Sammen med kon-
vensjonene utgjor de det folkeretts-
lige rammeverket for beskyttelse av
menneskerettighetene.

Internasjonale menneskerettig-
heter har gradvis blitt inkludert i

nasjonale grunnlover og lovgivning
for ovrig. For eksempel fikk Norges
grunnlov i 1994 en ny bestemmelse
om menneskerettigheter — Grunnlo-
ven § 110c. Den fastsldr at det palig-
ger statens myndigheter a respektere
og sikre menneskerettighetene, og
at neermere bestemmelser om gjen-
nomferingen av internasjonale men-
neskerettighetskonvensjoner skal
fastsettes ved ordineer lovgivning.

FN er en mellomstatlig organisa-
sjon med nesten 200 medlemsstater.
Det er regjeringene i de respektive
landene som representerer staten
innenfor FN.?> Nasjonalforsamlinge-
ne i de respektive medlemsstatene,
som for eksempel Stortinget i Norge,
har dermed ingen direkte innfly-
telse over beslutningene i FN. Det er
likevel slik at regjeringene i de fleste
land m& innhente godkjennelse fra
nasjonalforsamlingen for regjerin-
gen pa vegne av staten slutter seg til
rettslig bindende FN-konvensjoner.
En slik tilslutning betegnes som
ratifikasjon.

FN er pd mange mater en smel-
tedigel av kulturer, politiske ideolo-
gier, religioner og livssyn. I FN sitter
representanter for medlemsstatenes
regjeringer fra alle deler av verden,
som gjennom sin deltakelse soker &
sikre at deres synspunkter inklude-
res i beslutningene. Representanter
fra for eksempel Kina, Russland,
Norge, Frankrike, USA, Kenya og
Guatemala meotes daglig for a for-
handle om ulike FN-beslutninger.
Deres oppgave er a forsgke a ivareta
sitt lands politikk, interesser og
verdier i slike forhandlinger. Dette
gjelder ogsa i forhandlingene om
menneskerettighetene.

Slike forhandlinger om men-
neskerettigheter kan ofte vaere
meget tidkrevende og vanskelige
fordi medlemslandene kan ha sveert
forskjellige oppfatninger og syns-

3 FN betegnes som en «intergovernmental organization».

11
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punkter. Alt de ikke kan bli enige
om, fjernes fra forhandlingsteksten
og forkastes. Det som blir igjen er
det som majoriteten av landene er
enige om. Internasjonale mennes-
kerettigheter er derfor 4 anse som
minimumsnormer, med andre ord
bestemmelser som flertallet av FNs
medlemsland er enige om bor veere
minimumsrettigheter for alle men-
nesker. Det er likevel ikke til hinder
for medlemsstatene & anerkjenne og
gjennomfore rettigheter og friheter
pa nasjonalt plan som gar lenger

og er mer omfattende enn de mini-
mumsrettighetene som man er blitt
enige om i FN.

1.1.1 Betydningen av
menneske-verdet

I bunnen av nesten all politikk ligger
et menneskesyn. Noam Chomsky har
sagt det slik:

«Any stance we take is based on some
conception of what is good for people.
This conception will tacitly presuppose a
certain belief as to the constitution of hu-
man nature — human needs and human
potential »*

Nazismens drem om «Det tredje
riket» var tuftet pa et rasistisk men-
neskesyn om at noen mennesker er
bedre enn andre. Den ariske rase var
den beste typen mennesker, mens jo-
der og romfolk var undermennesker.
Det gjaldt & dyrke frem den ariske
rase og bli kvitt undermenneskene
hvis man skulle nd dremmen.

FN ble tuftet pd4 drommen om
en «ny verden» i tillegg til en ren
erkjennelse av hvor galt det kunne
gad — «Aldri mer»! Den nye verdenen
matte tuftes pa et nytt menneske-
syn. Artikkel 1 i FNs verdenser-

kleering om menneskerettigheter er
dette menneskesynet. Det er ingen
rettighet eller lov som saddan, men
en definisjon av mennesket. Denne
definisjonen lyder som folger:

«Alle mennesker er fodt frie og med
samme menneskeverd og menneskeret-
tigheter. De er utstyrt med fornuft og
samvittighet og bor handle mot hveran-
dre i brorskapets dnd.»’

Det er pa mange mater et sjellost
kompromissmenneskesyn. Legg
merke til at det stdr at alle men-
nesker er fodt frie og med samme
menneskeverd, ikke at alle er skapt.
USA ble for eksempel grunnlagt
med de udedelige ordene i uavhen-
gighetserkleeringen: «We hold these
truths to be selfevident, that all men are
created equal.» Brasil var s frimodig
a foresla at det skulle sta skapt («crea-
ted»), men representanten for Kina
satte ned foten og spurte hvordan
FNs verdenserkleering skulle vaere
en universell erkleering hvis én mil-
liard mennesker ikke trodde pa den.
Brasil og andre land med et flertall
av religiose mennesker matte derfor
reise hjem og prove & forklare hvor-
dan de hadde tapt Gud, hvordan de
hadde forhandlet Skaperen bort.°
Det er klart det var vanskelig a
svelge for mange, men slik fungerer
alle forhandlingene om FNs men-
neskerettigheter. Det er snakk om
vanskelige kompromisser der parte-
ne ma forholde seg til og respektere
hele verdens mangfold.

Selv om artikkel 1 er et universelt
kompromiss og man pa mange mater
kan synes det er en floskel at alle
mennesker er likeverdige, skal man
ikke undervurdere betydningen av
at alle FNs medlemsland har stilt

Se Noam Chomsky interviewed by Kate Soper: http://www.chomsky.info/interviews/199808--htm
Originalen lyder som folger: «All human beings are born free and equal in dignity and rights. They

are endowed with reason and conscience and should act towards one another in a spirit of brother-

hood.»

¢ Lindholm, Tore (1999), Article 1. In G. Alfredsson & A. Eide (1999), The Universal Declaration on Hu-
man Rights: A Common Standard of Achievement. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, s. 55-58.
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seg bak dette. Det er ikke en objektiv
matematisk sannhet. Vi m4 huske

at Nazi-Tyskland hadde noen av

de mest anerkjente universitetene

i verden. Det rasistiske menneske-
synet var ikke uten vitenskapelig
hold, eller i det minste vitenskapelig
stotte. Det nye menneskesynet var
og er derfor tuftet pa en tro. Det er
et standpunkt — et standpunkt som
skal danne grunnlag for all politikk
i alle FNs medlemsland. Det sldr
fast at alle mennesker er fodt med
samme menneskeverd, inkludert
romfolk, samer og muslimer.

I Norge kan vi sla oss pa brystet
med at vi har den nest eldste grunn-
loven, etter USA. Men den ble langt
fra tuftet pa en definisjon av at alle
mennesker er likeverdige, men deri-
mot det stikk motsatte. I den opp-
rinnelige Grunnlov § 2 sto det blant
annet at «Jesuitter og Munkeordener
maae ikke taales. Joder ere fremdeles
udelukkede fra Adgang til Riget.»

Hvis alle mennesker er fodt med
samme menneskeverd og er utstyrt
med fornuft og samvittighet, har alle
mennesker krav pa & bli behandlet
med samme respekt og verdig-
het uavhengig av hudfarge, kultur,
religion, kjenn, legning eller politisk
stasted.

Mange kan veere uenig i flere ting.
De fleste tror for eksempel at deres
egen religion og politiske stasted
(eller mangel pa sddan) er det mest
fornuftige i verden. Men like fullt
ma man akseptere at andre men-
nesker med en annen oppfatning ma
behandles med like stor verdighet
og respekt for deres stasted.

1.2 FNs ”Bill of Human Rights” og
andre kjernekonvensjoner

EN ble etablert etter andre verdenskrig
i 1945. Overgrepene mot sivilbefolknin-

gen under krigen var mange og gru-
somme, herunder mishandling, tortur,
diskriminering, henrettelser, man-
glende rettergangsgarantier og fraveer
av ytringsfrihet. Da statene maottes i
San Francisco vdren 1945 for & vedta en
ny internasjonal verdensorden — FN-
pakten — var det dpenbart at det matte
legges sterkere begrensninger pa stats-
makten enn man til da hadde godtatt.
Det var en malsetting & styrke individe-
nes rettigheter og friheter mot overgrep
fra statlige myndigheters side.”

Det lyktes likevel ikke statene &
utarbeide en naermere definisjon av
menneskerettigheter i FN-pakten, til
tross for at troen pa menneskerettig-
heter fremheves som sentralt i FN-
paktens forord. I tillegg henviser en
rekke bestemmelser i FN-pakten til
menneskerettigheter.® Definisjonen
av menneskerettighetene ble overlatt
til FNs menneskerettighetskommi-
sjon, som ble opprettet av FNs gko-
nomiske og sosiale rdd (ECOSOC).
Kommisjonen hadde pé det tids-
punktet 18 medlemsstater. Det tok
i alt tre ar 4 enes om en erkleering
om menneskerettigheter som skulle
fungere som en neermere definisjon
av begrepet menneskerettigheter. 10.
desember 1948 vedtok FNs general-
forsamling FNs verdenserkleering
om menneskerettigheter i form av en
resolusjon.’

Etter vedtakelsen av denne erkleerin-
gen, startet FN arbeidet med & utarbei-
de en juridisk bindende konvensjon om
menneskerettighetene som de lovgi-
vende makter i de ulike land kunne
stille seg bak (ratifisere) og forplikte seg
til 4 folge.® Etter hvert ble det klart at
FN matte splitte arbeidet med opera-
sjonaliseringen av Verdenserklaeringen
i to konvensjoner. Det tok i alt 18 ar for
Generalforsamlingen 16. desember 1966
kunne vedta Konvensjonen om sivile og

7 Se Hostmeeling, Njal (2003), Internasjonale menneskerettigheter. Oslo: Universitetsforlaget, side 33.

8 Se FN-pakten artikkel 1.3, 13.1, 55¢, 56, 62.2, 68 og 76c.

° Se Heostmeaeling, Njél (2003), Internasjonale menneskerettigheter. Oslo: Universitetsforlaget, side 38.

10 T demokratiske stater skiller vi mellom den lovgivende makt, den utevende makt og den demmende
makt. I noen stater, og seerlig i mer autoriteere stater, er dette mer blandet. Deltakerne i FN er
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politiske rettigheter (SP) og Konvensjonen
om okonomiske, sosiale og kulturelle rettig-
heter (QSK). De to konvensjonene har en
rekke sammenfallende bestemmelser,
blant annet artikkel 1 som omhand-
ler selvbestemmelse.

Selv om konvensjonene hadde
som utgangspunkt d utdype Ver-
denserkleeringen, ble det ogsa inkor-
porert en bestemmelse som var helt
utelatt i denne — nemlig SP-artikkel
27 som omhandler minoriteters ret-
tigheter."!

Verdenserklaeringen og de to
nevnte FN-konvensjonene omtales
ofte som en «menneskerettighetspakke»
bestdende av tre elementer. P4 en-
gelsk betegnes pakken som The
International Bill of Human Rights.

I tillegg til denne pakken har FN
utarbeidet en rekke andre viktige
menneskerettighetskonvensjoner og
erkleeringer. Her er det spesielt syv
konvensjoner som blir omtalt som
kjernekonvensjoner for FNs men-
neskerettigheter (core international
human rights treaties)."? Disse andre
kjernekonvensjoner er:

¢ FNs konvensjon om avskaffelse
av alle former for rasediskrimi-
nering (rasediskrimineringskon-
vensjonen) av 21. desember 1965.

¢ Konvensjonen om avskaffelse av
alle former for diskriminering av
kvinner (kvinnediskriminerings-
konvensjonen) av 18. desember
1979.

¢ FNs konvensjon om barns rettig-
heter (barnekonvensjonen) av 20.
november 1989.

¢ FNs konvensjon mot tortur og

annen grusom, umenneskelig
eller nedverdigende behandling
eller straff (konvensjonen mot
tortur) av 26. juni 1987.

¢ FNs konvensjon om beskyttelse
av migrasjonsarbeidere og med-
lemmer av deres familier (migra-
sjonsarbeiderkonvensjonen) av
18. desember 1990.

* FNs konvensjon om rettigheter
for funksjonshemmede av 13.
desember 2006.

¢ FNs konvensjon om beskyttelse
av alle personer mot tvungen
forsvinning av 20. desember
2006.

1.3 Det norske rettssystem og
menneskerettighetene

FNs menneskerettigheter er en del
av det man kaller folkeretten (inter-
nasjonal lov). Det norske rettssystem
bygger i utgangspunktet pa det sa-
kalte dualistiske prinsipp. Det betyr
at folkerettens regler ikke anses som
gjeldende norsk rett uten at de er
inkorporert i norsk rett ved lov eller
vedtak av kompetente myndighe-
ter. Stortinget er Norges lovgivende
myndighet og er ansvarlig for be-
stemmelser som skal veere bindende
for alle borgere."

Inkorporasjon innebeerer at de fol-
kerettslige regler som inkorporeres
formelt sett blir en del av den nor-
ske rett. Dualismen stdr i kontrast til
monismeprinsippet, som innebeerer at
folkerettslige konvensjoner far umid-
delbar nasjonalrettslig virkning og
regnes som en del av det nasjonale
lovverket idet de blir ratifisert.

Det dualistiske prinsippet

representanter for den utovende makt. Men for at en bestemmelse eller avtale mellom ulike land skal
fa rettslig status nasjonalt, m& den lovgivende makt bestemme det. Det betyr at regjeringen forhand-
ler om konvensjonstekstene mens Stortinget binder Norge til dem med eller uten reservasjoner. Nar
Stortinget har vedtatt & binde Norge til en konvensjon, er den ratifisert.

1 Se Nowak, Manfred (2005), U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd re-
vised edition. Strasbourg: Norbert Paul Engel, side 636. Se ogsa mer om SP-artikkel 27 og minoriteters

rettigheter senere i denne artikkelen.

12 Se mer om disse kjernekonvensjonene pa: Hoykommissaren for menneskerettigheter (24. juni 2007),
Human Rights Bodies: http://www.ohchr.org/english/bodies/index.htm

13 Se Grunnloven §§ 75-79.
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modifiseres i norsk rett gjennom
presumsjonsprinsippet. Dette prinsip-
pet gér ut pa at norsk rett formodes/
presumeres & veere i overensstem-
melse med folkeretten. Prinsippet
innebeerer at norsk rett sa langt som
mulig skal tolkes pa en slik mate at
det ikke oppstar motstrid mellom
norske rettsregler og folkeretten."*
Folkerettsgruppen, ledet av profes-

sor Asbjern Eide, ble 14. juni 1995
oppnevnt av Justis- og politideparte-
mentet for 4 utrede den folkerettslige
utviklingen etter 1984. De forklarer i
sin rapport:

«Etter det sdkalte presumsjonsprinsippet
skal innholdet i norsk rett tolkes slik at det
samsvarer med folkeretten dersom det ikke
kan pdvises at norsk rett pd det relevante
omrdde inneholder regler som klart av-
viker fra folkeretten. I praksis betyr dette
at norsk rett bare gdr foran folkeretten
dersom det er klar motstrid.»"°

I tillegg er det slik at hvis norsk
rett er i strid med folkeretten, er
norske myndigheter forpliktet til &
endre norske lover slik at de kom-
mer i overensstemmelse med folke-
retten. Folkerettsgruppen forklarer
for eksempel folgende:

«Huis gjeldende norsk rett er i strid
med ILO-konvensjonen, er myndighete-
ne forpliktet til d endre norsk rett slik at
den kommer i samsvar med konvensjo-
nens krav. Etablerte rettsforhold er ikke
beskyttet mot inngrep fra folkeretten.»'

Nar det gjelder menneskerettighe-
ter, har Norge ogsa gjennom Grunn-
loven § 110c pélagt myndighetene
a respektere og sikre menneskeret-
tighetene:

«Det paaligger Statens Myndigheder
at respektere 0g sikre Menneskerettighe-
derne. Naermere Bestemmelser om Gjen-
nemforelsen af Traktater herom fastseet-
tes ved Lov.»

Forste ledd palegger myndigheter
a handle i overensstemmelse med
menneskerettighetene uavhengig
av om den aktuelle menneskerett
er inkorporert eller ikke. Loven gir
uttrykk for et styrket presumsjons-
prinsipp nar det gjelder menneske-
rettigheter. Andre ledd i § 110c"” har
gitt grunnlag for Lov om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk
rett (menneskerettsloven), vedtatt 21.
mai 1999.

Menneskerettsloven dpner for at
fem menneskerettighetskonvensjo-
ner (i tillegg til noen av tilleggspro-
tokollene til noen av konvensjonene)
inkorporeres direkte som gjeldende
norsk lov (§ 2).

¢ Europarddets konvensjon om
beskyttelse av menneskerettig-
heter og grunnleggende friheter
(EMK) av 4. november 1950.

¢ FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (SP) av 16.
desember 1966.

¢ FNs konvensjon om gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter
(OSK) av 16. desember 1966.

¢ FNs konvensjon om barns rettig-
heter (barnekonvensjonen) av 20.
november 1989

¢ FNs konvensjon om avskaffelse
av alle former for diskriminering
av kvinner (kvinnekonvensjonen)
av 18. desember 1979.

Disse konvensjonene har gjennom
denne loven fatt en helt spesiell stil-

4 Se Skogvang, Susann Funderud (2009), Samerett. 2. utgave. Oslo: Universitetsforlaget, side 51.

15 NOU 1997: 5, Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett, avsnitt 1.2.8, side 10.

16 NOU 1997: 5, Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett, avsnitt 3.3.9, side 66.

17 For fyldig informasjon om Grunnloven § 100c, se Vislie, Camilla S. (1999), Hoyesterett og menneske-

rettighetene. Oslo Tano Aschehoug, side 55-116
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ling i norsk rett. De er gitt en forrang
og «skal ved motstrid gd foran bestem-
melser i annen lovgivning» (§ 3). FNs
barnekonvensjon ble inkorporert pa
linje med EMK, OSK og SP ved lov 1.
august 2003 og kvinnekonvensjonen
ble inkorporert 19. juni 2009.

For rasediskrimineringskonven-
sjonen har Stortinget valgt et annet
system, nemlig inkorporasjon gjen-
nom Lov om forbud mot diskrimine-
ring pd grunn av etnisitet, religion mo.
(diskrimineringsloven, 3. juni 2005 nr.
33). Den spesielle forrangsregelen
i menneskerettslovens § 3 gjelder
ikke for denne konvensjonen.’* Men
rasediskrimineringskonvensjonen
gjelder som norsk lov pa linje med
annen formell lov. Eventuelle regel-
konflikter ma loses i overensstem-
melse med vanlige norske rettskilde-
prinsipper.”

Nar det gjelder ILO-konvensjon
nr. 169 om urfolks rettigheter®, er
den — til tross for at det er kom-
met flere forslag om det — ikke
inkorporert pa samme mate som
de overnevnte konvensjonene. Men
Grunnloven § 110c palegger norske
myndigheter 4 respektere og sikre
menneskerettighetskonvensjoner. I
tillegg palegger Grunnloven § 110a
«Statens Myndigheder at laegge Forhol-
dene til Rette for at den samiske Folke-
gruppe kan sikre og udvikle sit Sprog,
sin Kultur og sit Samfundsliv». ILO-
konvensjon nr. 169 har derfor bety-
delig rettskildevekt i norsk rett, selv
om det er litt uklart hva som skjer
hvis det oppstar strid med norsk
lov.”!

1.4 Naermere om konvensjoner,
erklaeringer og internasjonal
sedvanerett

FNs menneskerettighetsbestemmelser
er i stor grad nedfelt i internasjonale
konvensjoner og traktater. I tillegg fin-
nes det ulike internasjonale erkleerin-
ger, resolusjoner og handlingsplaner.
Sammen med konvensjonene utgjor
de det folkerettslige rammeverket for
beskyttelse av menneskerettighetene.

1.4.1 Konvensjoner

En internasjonal konvensjon er en
avtale mellom stater som hvert land selv
forplikter seg til & respektere gjennom
a ratifisere (skrive under pd avtalen).
Konvensjoner kan ogsd gd under nav-
nene traktat eller pakt. En konvensjon
er forskjellig fra en erkleering eller
en deklarasjon i den forstand at en
erkleering ikke innebeerer at statene
selv velger a forplikte seg til bestem-
melsene. En konvensjon er folke-
rettslig bindende bare for de stater
som har ratifisert den.

I internasjonale organisasjoner
som FN er det representanter for
regjeringene som deltar, ofte repre-
sentert ved utenriksdepartementene.
Demokratiske land er gjerne tuftet
pa det sdkalte maktfordelingsprin-
sippet som innebeerer en tredeling
av makten mellom den lovgivende
makt, den utovende makt og den
demmende makt. Regjeringen re-
presenterer den utevende makt og
har i prinsippet ikke makt til 4 vedta
lover i et land. Det er den lovgi-
vende makt som vedtar lover, altsé
Stortinget i Norge. For at en konven-
sjonstekst framforhandlet mellom
de ulike regjeringer skal kunne fa
lovs kraft i et land ma de lovgivende

8 Se Mose, Erik og Aal, Jorgen (1999), Norsk lovkommentar: 21. mai 1999 nr. 30: Lov om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven), note nr. 2.

¥ Se Kirkeen, Christel (2005), Norsk lovkommentar: 3. juni 2005 nr. 33: Lov om forbud mot diskrimine-
ring pa grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimineringsloven), note nr. 5, samt Bruzelius, Karin M.
(1978), Norsk lovkommentar: 9. juni 1978 nr. 45: Lov om likestilling mellom kjennene (likestillingslo-

ven), note nr. 6.
20 Se punkt 4.3 ILO-konvensjon nr. 169, side 30.

2 Se Skogvang, Susann Funderud (2002), Samerett: Om samenes rett til en fortid, ndtid og framtid. Oslo:

Universitetsforlaget, side 58—61.
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forsamlinger (Stortinget) godta tek-
sten. Nar den lovgivende makt i et
land har godkjent en konvensjon har
staten ratifisert konvensjonen.

Nar en stat har ratifisert en
bestemt konvensjon betyr det at
vedkommende stat har bundet seg
folkerettslig til & gjennomfere kon-
vensjonens bestemmelser pa sitt eget
territorium. Stater som har ratifisert
en konvensjon betegnes som konven-
sjonsparter. Som regel ma en ratifi-
sering godkjennes av parlamentet i
landet (Stortinget i Norge). Et land
kan ogsa ratifisere en konvensjon
med forbehold til enkeltbestemmel-
ser i konvensjonen. Det vil si at de
reserverer seg fra a veere forpliktet til
a folge enkelte bestemmelser. Stater
kan likevel ikke reservere seg fra
bestemmelser som er av avgjorende
betydning for konvensjonens grunn-
leggende malsetting, eller formulere
en reservasjon som er i strid med
konvensjonens eventuelle egne be-
stemmelser om reservasjoner.*

1.4.2 Erklaeringer
En erkleering er et policydokument som
gir uttrykk for hva statene i det respek-
tive organ som vedtar erkleringen er
enig om. Resolusjoner og handlings-
planer er uttrykk for det samme og
fungerer tilneermet pa samme mate som
en erkleering. En erkleering vedtatt av
FNs generalforsamling er i prinsippet
bindende for alle FNs medlemstater,
men er ikke juridisk bindende pa
samme madte som en konvensjon.
Erkleeringer er ikke gjenstand
for ratifikasjon og er bare en avtale
mellom de ulike regjeringer. Erklee-
ringer inneholder normalt grunn-
leggende prinsipper og gir uttrykk
for viktige og overordnede malset-

tinger. Erkleeringer er normalt forste
steg i prosessen for & fa vedtatt en
konvensjon. Normalt framforhand-
ler medlemsstatene en erkleering
forst, for deretter & framforhandles
en konvensjon som utdyper prin-
sippene i erkleeringen neermere.
Eksempelvis, ble FNs erkleering om
barns rettigheter framforhandlet
forst. Denne erkleeringen dannet sa
grunnlaget for forhandlingene om
FNs barnekonvensjon. Selv om en
erkleering ikke er rettslig bindende i
konvensjonell folkerettslig forstand
er erkleeringer ofte et viktig bevis for
a fastslda om et menneskerettighets-
prinsipp kan betraktes som interna-
sjonal sedvanerett.

1.4.3 Internasjonal sedvanerett

Internasjonal sedvanerett er en
internasjonal rettskilde som bygger pa
beviser i forhold til hva man kan be-
trakte som generell praksis og akseptert
som lov.” Ifelge Njal Hostmeeling er
internasjonale sedvanerett en fast og
ensartet statspraksis over tid, utevd i
den tro at en folger rettsregler (sdkalt
opinio juris).** Det er altsa to sider ved
internasjonal sedvanerett, et objektivt
kriterium som gar pa generell praksis
eller fast ensartet praksis over tid og et
subjektivt kriterium i forhold til det
som er akseptert som lov eller utovd i
den tro en folger rettsregle.

Kilder som beviser objektiv
praksis kan veere basert pa antall
konvensjoner, erkleeringer, vedtak
og resolusjoner som referer til en
menneskerettighet. Bestemmelsene i
FNs verdenserklaering om menneskeret-
tigheter har for eksempel, siden den
ble vedtatt i 1948, opparbeidet seg
neermest unison internasjonal opp-
slutning og er henvist til i utallige

2 Se Wien-konvensjonen om traktatretten av 1969, artiklene 19. Denne konvensjonens grunnleggende
bestemmelser om reservasjoner har en betydelig vekt i folkeretten og kan derfor regnes som bindende

pa basis av internasjonal sedvanerett.

2 Se Malanczuk, Peter (1997) Akerhurst’s Modern Introduction to International Law (syvende versjon).

London: Routledge, side 39.

2 Se Hostmeeling, Njal (2003) Internasjonale menneskerettigheter. Oslo: Universitetsforlaget, side 94.
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internasjonale konferanser, vedtak
og konvensjoner som omhandler
forpliktende menneskerettigheter.

Et flertall av bestemmelsene i ver-
denserkleeringen er derfor rettslig
bindene for statene basert pa inter-
nasjonal sedvanerett.?” Kriterier som
handler om subjektiv aksept eller tro
pa at en regel er & regne som folke-
rettslig bindende (opinio juris) kan
for eksempel veere hvor mange stater
som har gitt sin stette til en konven-
sjon eller en erkleering (uttrykker
graden av aksept). I tillegg vil gra-
den av autoriteten til de som har gitt
sin tilslutning telle og maten det sies
pa. FNs Millenniumserkleering har
for eksempel stor vekt i internasjonal
lov fordi det var intet mindre enn
189 stater som enstemmig sverget sin
lojalitet til erkleeringen. I tillegg var
147 av statene representert med sine
overste statsledere i form av presi-
denter, statsministere og konger.?

Naér det gjelder autoritetskriteriet
er det ogsd av betydning hvor stor
kompetanse et organ har. Uttalelser, og
i seerdeleshet General Comments, som
Menneskerettighetskomiteen kom-
mer med tillegges som regel stor
vekt av de fleste statene.

Siden menneskerettighetene ikke
regulerer mellomstatlige forhold,
men forholdene mellom individer og
staten, vil statspraksis bli begrenset
til statenes mer teoretiske uttalelser
og opptreden internasjonalt.?’

Det ma ogsa nevnes at sedvane-
rettens betydning for menneskeret-
tighetene er mindre enn for andre
deler av folkeretten. For det forste

er det et relativt godt utbygd kon-
vensjonssystem, ifelge Njdl Host-
meeling. Jeg vil likevel tilfoye at for
minoriteter og urfolk er konven-
sjonssystemet begrenset. I tillegg er
statspraksis av stor betydning for
dannelsen av sedvanene.

1.5 Menneskerettighetenes
gjennomslagskraft

Det er i utgangspunktet to grunner
til at stater velger & respektere men-
neskerettigheter: materielle grunner
og normative samvittighetsgrunner.
De materielle grunnene handler for
eksempel om at det er bra for statso-
konomien og handelsbetingelsene
for en stat & folge internasjonale
menneskerettighetsnormer. En stat
som bryter etablerte menneskerettig-
heter kan oppleve bdde skonomiske
sanksjoner og boikott. De normative
samvittighetsgrunnene handler om
at statsledere og statens borgere vil
at andre stater skal tenke godt om
dem samt at de onsker & tenke godt
om seg selv. Det er en skam & bli
hengt ut som en «ond stat» i inter-
nasjonal presse. Disse kriteriene for
hvorfor stater velger & respektere
menneskerettigheter er de samme
bade for de konvensjoner staten selv
har ratifisert og for de menneskeret-
tighetene som har opparbeidet seg
status som internasjonal sedvane-
rett.” I denne sammenheng er det
lett & se at internasjonal sedvanerett
kan veere like bindende for staten
som avtalefestede konvensjoner.

% Se mer om Verdenserkleeringens status som internasjonal sedvanerett i: Buergenthal, Thomas, Dinah
Shelton og Davis Stewart (2002) International Human Rights in a Nutshell. Hague: West Group, side
39-43. Og se Hostmeeling, Njal (2003) Internasjonale menneskerettigheter. Oslo: Universitetsforlaget,

side 41-42.

2 Se UN doc. A/56/326 (6 September 2001) Road map towards the implementation of the United Nations
Millennium Declaration: Report of the Secretary-General, side 2.

¥ Se Hostmeeling, Njl (2003) Internasjonale menneskerettigheter. Oslo: Universitetsforlaget, side 94-

28 Risse, Thomas, Ropp, Stephen C. & Sikkink, Kathryn (1999), The Power of Human Rights: Internatio-
nal Norms and Domestic Change. Cambridge: Cambridge University Press, side 6-10.
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Kapittel 2

2.1 Det paktbaserte
menneskerettighetssystemet
FN-pakten er FNs konstitusjon eller
grunnlov. Den konstituerer en rekke
av FNs viktigste organer for mennes-
kerettigheter. Det er vanlig & dele FNs paktbaserte FN-organene for
menneskerettighetsorganer i to hoved- menneskerettigheter er:
kategorier: de paktbaserte og de kon- * FNs menneskerettighetsrid og dets

landene blir sjelden eller aldri utsatt for
det samme presset som enkelte sma og
mindre mektige land.

2.1.1 Noen av de viktigste

vensjonsbaserte. De paktbaserte organe-
ne er etablert med hjemmel i FN-pakten.
De konvensjonsbaserte FN-organene

er konstituert av ulike menneskerettig-

ralforsamling.

underliggende organer, inkludert FNs
ekspertmekanisme for urfolks rettigheter
(EMRIP). Rddet er underlagt FNs gene-

hetskonvensjoner og henter sitt mandat e FNs okonomiske og sosiale rdd (ECO-

fra teksten i den konvensjonen som har

SOQ), inkludert FNs permanente forum

opprettet organet. for urfolkssaker som er underlagt ECO-
I dette kapittelet skal jeg forst gi en SOC.
oversikt over de viktigste paktbaserte * FN-kontoret for hoykommissaren for

organene. I neste kapittel kommer jeg
tilbake til de konvensjonsbaserte men-

neskerettighetsorganene. Til forskjell

fra FNs konvensjonsbaserte organer,

er arbeidet i de paktbaserte
organene i all hovedsak mer
politisk og mindre rettslig

og juridisk preget. Det pakt-
baserte systemet kan ogsa i
prinsippet behandle alle slags
menneskerettssporsmal i alle
FNs medlemsland, uavhengig
av hvilke konvensjoner de har
ratifisert. De konvensjonsba-
serte organene forholder seg
bare til sin konvensjon og
bare til de landene som har
ratifisert den konvensjonen de
overvdker. Selv om de pakt-
baserte organene i prinsippet
kan behandle brudd pa men-
neskerettigheter ialle land,
preges de i realiteten av den
internasjonale politiske hver-
dagen. De mektigste og storste

menneskerettigheter underlagt FNs
generalsekreteer og FNs sekretariat.

Figuren nedenfor viser et organisa-

sjonskart over disse paktbaserte FIN-

organene:

General-

forsamlingen ECOSOC

FNs permanente
forum for
urfolkssaker

Menneske-

rettighetsradet

FNs ekspertmeka-
nisme for urfolks
rettigheter

Spesial-
rapportgrene

FNs sekretariat og
generalfor-
samlingens kontor

FNs hgykommisszer
for menneske-
rettigheter

19



GALDU CALA 1/2013

2.2 FNs generalforsamling
Generalforsamlingen er FNs overste
organ, der alle medlemslandene er
representert. I Generalforsamlingen har
hvert enkelt land én stemme hver. For
viktige beslutninger kreves to tredels
flertall. Beslutningene i Generalforsam-
lingen er ikke folkerettslig bindende for
medlemsstatene, men har likevel stor
betydning i og med at det representerer
det man kan kalle verdenssamfunnets
stemme. Generalforsamlingen motes
en gang i aret, med mindre det er kalt
inn til ekstraordineere moter. Den arlige
samlingen starter som regel i september
og varer helt til slutten av desember.
Noen saker behandles utelukkende i
plenum, mens resten av arbeidet deles
opp i seks faste komiteer der den tredje
komiteen er spesielt relevant for men-
neskerettighetssporsmal:

¢ Forste komité: Nedrustning og
internasjonal sikkerhet

¢ Andre komité: Okonomiske og
finansielle sporsmal

¢ Tredje komité: Sosiale, menneskelige
og kulturelle sporsmal

¢ Fjerde komité: Spesielle politiske
saker og avkolonisering

¢ Femte komité: Budsjett og
administrative saker

¢ Sjette komité: Juridiske sporsmal

Komiteene utarbeider forslag til
resolusjoner og erkleeringer som senere
blir lagt frem for avstemming i plenum.
Generalforsamlingen kan fatte vedtak
om innflytelsen til og funksjonen til alle
FN-organ. Med unntak av de spersmal
som er under behandling i Sikkerhets-
radet, kan Generalforsamlingen fatte
vedtak om stort sett alt som har med
menneskerettigheter & gjore i FN. Nye
menneskerettighetskonvensjoner eller
menneskerettighetserkleeringer ma
som regel godkjennes av Generalfor-
samlingen. Et unntak er for eksempel

konvensjoner som vedtas av ILO. Disse
konvensjonene blir ikke lagt frem for
avstemming, men Generalforsamlingen
kan komme med anmodninger til ILO.
Generalforsamlingen kan ta opp spesi-
elle menneskerettighetssituasjoner bade
som tema for mange land eller med
spesifikt fokus pa enkeltland. De kan sd
anmode et underordnet organ om & se
naermere pa problemstillingen. I noen
tilfeller kan de anmode Sikkerhetsrddet
om 4 behandle saken, noe som i ytter-

ste konsekvens kan innebaere militeere
tiltak.”

2.3 FNs menneskerettighetsrad
Menneskerettighetsradet er FNs mest
sentrale menneskerettighetsorgan. Det
er direkte underlagt Generalforsam-
lingen. Radet ble opprettet i 2006 og
erstatter den tidligere Menneskerettig-
hetskommisjonen.

Rédet er et politisk organ og har til
enhver tid representanter fra 47 med-
lemsstater. Medlemsstatene velges av
Generalforsamlingen pa basis av geo-
grafisk fordeling og medlemsstatenes
holdninger til og gjennomfering av
deres internasjonale menneskerettig-
hetsforpliktelser. Radet fatter beslutnin-
ger og anbefalinger pa basis av avstem-
minger. De behandler stort sett alle
saker som har med menneskerettigheter
a gjore i FN. Menneskerettighetsradet er
lokalisert i Geneve i Sveits. Kontoret for
FNs hoykommisseer for menneskeret-
tigheter fungerer som Rédets sekreta-
riat.*

Menneskerettighetsradet har til
oppgave a fremme universell respekt og
beskyttelse av alle menneskerettighe-
tene og frihetene for alle mennesker og
grupper. Radet skal arbeide med saker
og sporsmal vedrerende krenkelser av
menneskerettighetene, deriblant grove
og systematiske brudd pa disse rettig-
hetene. Radet skal gi anbefalinger og
rad til medlemsstatene og FN-systemet,

2 Mer om FNs generalforsamling pa: http://www.un.org/ga/
% Se punkt 2.5 FN-kontoret for hoykommissaeren for menneskerettigheter, side 17.
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herunder Generalforsamlingen, i saker
vedrerende menneskerettighetsbrudd.
Réadet har ogsa som oppgave a fremme
og koordinere FNs arbeid til fordel for
menneskerettighetene.

Videre skal Rddet blant annet foreta
periodiske evalueringer og vurderinger
av menneskerettighetssituasjonen i FNs
medlemsland. Det sdkalte Universal
Periodic Review (UPR) er en ordning
som innebeerer at hver medlemsstat blir
evaluert. De md rapportere om hva de
har gjort og svare pa spersmaél. Spers-
malene fra Rddet er bade basert pa lan-
dets egne rapporter og pa informasjon
som de henter inn fra frivillige organi-
sasjoner, FN-organers egne vurderinger,
menneskerettseksperter, Raddets egne
spesialrapporterer og andre relevante
kilder som for eksempel Sametinget i
forhold til Norge. Evalueringen ledes
av tre utvalgte land, en sdkalt troika.
Basert pa evalueringen, som varer
cirka tre timer, utarbeider troikaen en
resultatrapport («<outcome report») som
summerer opp diskusjonen i tillegg til
sporsmal, kommentarer og anbefalinger
til staten. I kommentarene kan det ligge
kritikk i form av bekymringer. Det vil
si at Rddet sier at de er bekymret for en
eller annen menneskerettighetssitua-
sjon.*

Rédet har ogsd ulike mekanismer
for overvdkning av menneskerettig-
hetssituasjonen i medlemslandene, der
situasjonen i identifiserte land overvakes
neermere og tematiske mekanismer hvor
spesielle kategorier av menneskeret-
tigheter vurderes og overvakes neer-
mere (for eksempel tematiske omrader
som tortur, rettighetene til minoriteter,
urfolk, kvinner, barn, slaveri, utdanning,
helse, vilkérlig arresteringer, vilkarlige
og summariske henrettelser, ytringsfri-
het, ekstrem fattigdom, religionsfrihet
m.v.) Disse mekanismene betegnes ofte
som Radets «spesialprosedyrer».

Vurdering av om det er behov for
nye menneskerettighetsstandarder
eller nye konvensjoner, samt eventuelt
a utarbeide forslag til slike nye kon-
vensjoner eller erkleeringer, faller inn
under Menneskerettighetsradets man-
dat. Med andre ord skal Radet i tillegg
til & arbeide med & fremme og beskytte
allerede eksisterende menneskerettig-
heter, ogsa arbeide med & utvikle nye
normer dersom og nar dette eventuelt
er nedvendig.*

2.3.1 FNs ekspertmekanisme for
urfolks rettigheter (EMRIP)

FNs ekspertmekanisme for urfolks ret-
tigheter (EMRIP) bestar av fem uavhen-
gige eksperter pad urfolks rettigheter.®
Medlemmene blir utpekt av FNs men-
neskerettighetsrdd. Radet skal spesi-

elt soke & finne eksperter som har en
urfolksbakgrunn. Den samiske juristen
John Bernhard Henriksen ble i 2008
utnevnt som en av de fem forste eksper-
tene. Han satt i sitt verv frem til 2011.

EMRIP er et radgivende organ for
Menneskerettighetsrddet. Basert pa Ra-
dets ensker gir EMRIP rdd om urfolks
rettigheter pa ulike temaer basert pa
studier og research. EMRIP kan ogsa
legge frem forslag til Radet for dets
godkjennelse.

EMRIP holder én arlig konferanse
der de inviterer representantene for
FNs permanente forum for urfolkssaker
og FNs spesialrapporter om urfolks
rettigheter. I tillegg inviteres stater,
FN-organer, NGO-er, akademikere og
urfolksorganisasjoner til & delta som
observaterer.*

Den forste studien til EMRIP kom
12009 i form av en lengre rapport om
situasjonen for urfolk i forhold til retten
til utdanning. Rapporten tar for seg
hvor vi star i dag og hvordan man skal
forstd urfolks rett til utdanning,. I tillegg
peker rapporten pa det EMRIP mener er

% Se mandatet til Menneskerettighetsrddet: UN doc. 60/251 (3. april 2006), Resolution adopted by the
General Assembly: 60/251. Human Rights Council. Mer informasjon om Menneskerettighetsradet pa:

http://www.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/

% QOriginalnavnet er: The Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples (EMRIP).

3 Human Rights Council Resolution 6/36, punkt 5-9.
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de viktigste utfordringene for 4 oppfylle
denne rettigheten for urfolk.®® Basert pa
studien har EMRIP ogsd utarbeidet et
sett med konkrete rdd til Menneskeret-
tighetsradet.*

2.3.2 Menneskerettighetsradets
spesialrapportgrer
Menneskerettighetsradet utpeker indi-
viduelle menneskerettighetseksperter
som sdkalte spesialrapporterer. De kan
deles inn i to kategorier: rapporterer for
enkeltland og tematiske rapporterer. I
tillegg kommer noen arbeidsgrupper
som har tilsvarende samme mandat
som spesialrapporterene. Her vil jeg

se spesielt pa Spesialrapporteren for
urfolks rettigheter. Spesialrapporterens
mandat er som felger:

¢ Undersgke strategier og tiltak for a
oppna full og effektiv beskyttelse
av rettighetene til urfolk og iden-
tifisere, utveksle og fremme «best
practices» (gode eksempler).

¢ Samle, sporre, motta og utveksle
informasjon og korrespondanse
fra alle relevante kilder inkludert
regjeringer, urfolk selv, deres lo-
kalsamfunn og organisasjoner om
brudd pé deres menneskerettigheter
og fundamentale friheter.

e Formulere henstillinger og forslag
til passende tiltak og aktiviteter som
kan forebygge og bate pa brudd pa
menneskerettigheter og fundamen-
tale friheter for urfolk.

e Arbeide i tett relasjon til de andre
spesialrapporterene og andre under-
liggende organer under Menneske-
rettighetsradet, spesielt FNs ekspert-
mekanisme for urfolks rettigheter
(EMRIP). I tillegg skal spesialrap-
porteren samarbeide med FNs per-
manente forum for urfolkssaker.

* Legge spesielt vekt pa urfolkskvin-
ner og barns situasjon.

Den forste Spesialrapporteren for
urfolks rettigheter ble utnevnt i 2001 av
det som den gang het Menneskerettig-
hetskommisjonen. Det var dr. Rodolfo
Stavenhagen fra Mexico. Han satt frem
til 2008, da professor James Anaya over-
tok stafettpinnen.

Spesialrapporteren besgker ulike
land og forherer seg om urfolks situa-
sjon i de land han besgker. Han kan
sende ut viktige hasteappeller (urgent
appeals) i forbindelse med akutt fare for
brudd pd individers eller hele samfunns
menneskerettigheter. Han sender ogsa
«anklagebrev» til regjeringer som de
ma svare pd i saker som haster litt min-
dre. Bade hasteappeller og anklagebrev
forblir konfidensielle inntil de blir pu-
blisert i Spesialrapporterens drsrapport
for Menneskerettighetsradet. Spesial-
rapporteren avlegger arlige rapporter
til Radet. Spesialrapportersystemet er
en del av Radets overvakningsmeka-
nismer, og skal derfor hjelpe Menneske-
rettighetsradet til & overvdke, fremme
og beskytte menneskerettighetene. Et
viktig mal for alle spesialrapporterer er
at de skal bidra til & forbedre dialogen
med medlemsstatene pa det tematiske
omréadet som han/hun er ansvarlig for.

Spesialrapporteren er en betydelig
autoritet i forhold til urfolks rettigheter.
Hans vurderinger og tolkninger er ikke
juridisk bindende eller obligatorisk for
noen & folge, men de tillegges ofte stor
vekt. Det kommer selvsagt litt an pa
hvem som er spesialrapporter og hvor
god han er til 4 ivareta sin troverdighet.
Men det er Menneskerettighetsradet
som har utpekt vedkommende og han
rapporterer direkte til Radet. Det i seg
selv gjor hans uttalelser viktige.

2.3.3 Klage til Menneske-
rettighetsradet

Hva skal man gjore hvis man mener
a veere offer for et brudd pa en eller
flere menneskerettigheter? I utgangs-

% Human Rights Council (13. august 2009) A/HRC/12/33.

% The Expert Mechanism Advice No. 1 (2009).
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punktet er det alltid staten som har
ansvar for d respektere, beskytte og
fremme menneskerettigheter. Man ber
derfor forst henvende seg til myndig-
hetene. Hvis man ikke nar frem overfor
myndighetene, ma man prove saken i
retten. Og hvis man da har prevd saken
for alle nasjonale rettsinstanser (helt
opp til Hoyesterett) eller kan bevise at
rettsinstitusjonene ikke fungerer eller
bruker urimelig lang tid, kan man ta
saken videre til FN.

Under dette punktet skal jeg se kort
pa det a klage til Menneskerettighets-
radet. Til forskjell fra klager under det
konvensjonsbaserte systemet, kan man
her sende inn klager uavhengig av
hvilke konvensjoner et land har rati-
fisert. Det er likevel vanskeligere a nd
gjennom systemet med mindre mennes-
kerettighetskrenkelser — det ber derfor
veere snakk om alvorlige brudd pa men-
neskerettigheter.

Man ma kunne vise til et konse-
kvent menster med grove krenkelser pa
menneskerettigheter som er troverdig
og godt dokumentert. Hvis man lykkes
med denne klageformen, kan man na
helt til topps i FNs menneskerettighets-
system — helt til Menneskerettighets-
radet — som igjen kan ta saken videre
til Generalforsamlingen. Her kan det
legges betydelig press pa et land.

Klagen sendes til Hoykommisseeren
for menneskerettigheter. Badde indivi-
der og grupper som er direkte offer for
menneskerettighetsbrudd eller som har
kjennskap til det kan sende inn en slik
klage. Klagen ber inneholde s detal-
jerte fakta som mulig. Det er ikke nok &
basere seg pd massemedier. Prosedyren
forutsetter et monster med en serie med
menneskerettighetsbrudd. Man ber vise
til at man har brukt opp alle rettsmidler
nasjonalt, at disse er ineffektive eller at
de vil bruke urimelig lang tid. Klagen
kan ikke overlappe med behandlingen i
noen andre internasjonale organisasjo-

ner. Klagen kan ikke vaere anonym.
Hele prosessen er konfidensiell og
designet for & dpne for konstruktiv
dialog med staten. Menneskerettighets-
radet behandler sakene i lukkede moter
der staten er invitert til 4 forsvare seg.
Hvis situasjonen i et land avslerer et
menster med systematiske grove men-
neskerettighetskrenkelser, kan Rédet
beslutte & fortsette etterforskningen
ar etter a&r med mer informasjon fra
regjeringen og den som klager. Radet
kan ogsa utpeke en uavhengig ekspert
som skal ha direkte kontakt med re-
gjeringen, samle informasjon fra be-
folkningen i landet og ulike kilder for
informasjon om saken, forhandle med
regjeringen og foresla tiltak for 4 fa en
slutt pa krenkelsene. Rddet kan ogsa
beslutte & droppe hele prosedyren og
gjore saken offentlig. Da kan saken sen-
des videre til Generalforsamlingen.”

2.3.4 Frivillige organisasjoner med
radgivende ECOSOC-status

A Klage til Menneskerettighetsradet

er en ganske tungvint mdte & nd frem
med sin klage pa. En lettere mate & bli
hert pd er 4 legge saken sin frem for
noen andre instanser som har talerett
i Radets hovedforsamling, for eksem-
pel gjennom en frivillig organisasjon
(NGO)* med radgivende ECOSOC-
status. NGO-er med sdkalt rddgivende
ECOSOC-status kan delta som ob-
servateorer med begrenset talerett pa
Menneskerettighetsrddets moter. Nar
Radet sitter i plenum, kan alle NGO-er
med rddgivende ECOSOC-status delta
i forhandlingene eller debatten i en noe
begrenset form. De har noe kortere
taletid og ma levere kortere skriftlige
dokumentinnlegg enn det medlemssta-
tene kan gjore.

Det er likevel en mye enklere mate
for & fa satt brudd pa menneskerettighe-
tene pa dagsordenen. I Norge har blant
andre Sameradet en slik rddgivende

% Mer om klager til Menneskerettighetsrddet, se: www.un.org/en/documents/charter/chapterl.shtml
% NGO star for Non Governmental Organisation, altsa ikke-statlige organisasjoner.
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ECOSOC-status.” Stater som ikke er
medlemmer i Menneskerettighetsra-
det i den aktuelle perioden kan ogsa
delta som «observatorer» med talerett,
forslagsrett og rett til & utarbeide re-
solusjonsforslag. Men disse har altsa
ikke stemmerett. I tillegg har de ulike
FN-organene observaterstatus med
talerett i Rddet. For eksempel kan ILO
delta pd motene samt FNs permanente
forum for urfolkssaker, Verdensbanken,
UNESCO, UNDP med flere.*°

2.4 FNs gkonomiske og sosiale
rad (ECOSOC)
Det gkonomiske og sosiale rad (ECO-
SOCQ) er FNs sentrale forum for inter-
nasjonale gkonomiske og sosiale saker.
ECOSOC er ansvarlig for & fremme en
heyere levestandard for menneskeheten
som helhet, arbeid til alle og ekonomisk
og sosial utvikling. Inkludert i ECO-
SOC sitt mandat er & fremme universell
respekt for menneskerettigheter og
grunnleggende friheter. ECOSOC, med
dets brede mandat, stédr for over 70 pro-
sent av FNs totale menneskelige og oko-
nomiske ressurser. Inntil nylig var Men
neskerettighetskommisjonen underlagt
ECOSOC. Det var FNs mest sentrale og
mektigste menneskerettighetsorgan,
som kunne formulere og utarbeide nye
konvensjoner og erkleeringer i tillegg til
a legge hardt press pa de landene som
brot menneskerettighetene. Mennes-
kerettighetskommisjonen skiftet i 2006
navn til Menneskerettighetsradet, og er
lagt direkte under Generalforsamlin-
gens mandat.”

ECOSOC er likevel et viktig organ
for menneskerettigheter, og spesielt
for urfolks menneskerettigheter siden
FNs permanente forum for urfolkssaker er
direkte underlagt Rédet.** ECOSOC har
54 medlemmer som velges inn for tre
ar av gangen. Vanligvis holdes det to

organisatoriske meter og et hovedmete
i aret. I hovedmetet inngar det en sesjon
pa hoyt niva, hvor ministere og topp-
embetsmenn diskuterer viktige gkono-
miske og sosiale sporsmal.*

2.4.1 FNs permanente forum for
urfolkssaker

FNs permanente forum for urfolkssaker
(permanent forum) ble opprettet 28. juli
2000. Det er direkte underlagt ECOSOC.
Forumet skal koordinere alle aktiviteter
som angar urfolk i FN, inkludert ur-
folks menneskerettigheter. Det bestar
av 16 uavhengige ekspertradgivere som
sitter i kraft av sin egen kapasitet. Atte
av medlemmene blir nominert av regje-
ringer og dtte av presidenten i ECOSOC,
basert pa brede konsultasjoner med ur-
folksorganisasjoner. Dette har medfert
at atte av representantene i forumet til
enhver tid tilherer en urfolksgruppe.

Normalt er det slik at folkeretten, in-
kludert FNs menneskerettigheter, utar-
beides av stater. Folkeretten er tuftet pa
konkrete eller indirekte avtaler mellom
stater. Urfolk er ikke stater som sddan.
Da urfolk fikk egne representanter i et
sd sentralt organ som FNs permanente
forum for urfolkssaker, direkte under-
lagt ECOSOC, var det unikt i interna-
sjonal sammenheng og representerte en
enorm seier for urfolk.

Forumet samles hvert dr i New York
for to uker av gangen i midten av mai
madned. Det er dpent for alle frivillige
urfolksorganisasjoner, inkludert de som
ikke har sakalt radgivende ECOSOC-
status. Det har fort til at over tusen
urfolk fra alle deler av verden samles
hvert &r i New York. Professor Ole
Henrik Magga ble valgt til den forste
formannen i forumet. Han satte en hoy
standard og demonstrerte gjennom
sitt lederskap hvor stor innflytelsen til
forumet kunne veere i FN. Mandatet

% Se Sameradets hjemmeside: www.saamicouncil.net

4 For mer om NGO-ers deltakelse, se: www.un.org/en/documents/charter/chapterl.shtml

4 Se punkt 2.3 FNs menneskerettighetsrad, side 15.

42 Se punkt 2.4.1 FNs permanente forum for urfolkssaker, side 18.

# Mer om ECOSOC, se: http://www.un.org/ecosoc/
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er sveert vidt. Magga klarte blant an-
net & mobilisere FNs sikkerhetsrad til

a reagere umiddelbart pa en appell fra
forumet om en situasjon for skogsurfol-
ket i Kongo.*

2.5 FNs hgykommissaer for
menneskerettigheter

FNs hoykommisseer for menneskeret-
tigheter har rang som visegeneralse-
kreteer for FN. Hoykommissaeren leder
FN-kontoret for heykommissaeren for
menneskerettigheter (OHCHR). Det er
en del av FNs sekretariat som ledes av
FNs generalsekreteer. Som sekretariat er
OHCHR en organisasjon som hjelper og
administrerer. De har neermere tusen
ansatte og jobber med & promotere og
beskytte menneskerettigheter. Kontoret
gjor mye av den egentlige jobben i FN
ndr det gjelder menneskerettigheter.
Det er stort sett OHCHR som skriver
utkast til beslutninger, som tar imot
henvendelser og organiserer FNs arbeid
med menneskerettigheter. I tillegg

til hoykommisserens egen stab, er
OHCHR delt i to hovedenheter: Mennes-
kerettighetsrids- og konvensjonsdivisjonen
samt Feltoperasjons- og teknisk samarbeids-
divisjonen.*

2.5.1 Menneskerettighetsrads-

og konvensjonsdivisjonen
Menneskerettighetsrads- og konven-
sjonsdivisjonen fungerer som sekre-
tariat for Menneskerettighetsradet og
de ulike konvensjonsorganene som er
opprettet for hver av FNs sentrale men-
neskerettighetskonvensjoner.* I tillegg
jobber denne enheten som sekretariat
for ulike arbeidsgrupper samt spesial-
rapporterene og ekspertkomiteene, in-
kludert FNs ekspertmekanisme for urfolks
rettigheter.*

2.5.2 Feltoperasjons- og teknisk
samarbeidsdivisjonen

Feltoperasjons- og teknisk samarbeids-
divisjonen er ansvarlig for overvdkning
av og implementering av heykommis-
saerens ulike prosjekter og arbeid i ulike
land. Denne enheten jobber ogsa med
innsamling av informasjon og etterfors-
kning og gir ekspertrdd til stater og FN-
organer. Enheten jobber ogsa spesielt
med retten til utvikling.

4 Se Lile, Hadi Khosravi (2006), En ny eera for urfolk: de forente nasjoners permanente forum for ur-
folkssaker. Kautokeino: Galdu Céla — tidsskrift for urfolks rettigheter, nr. 2/2006, side 21-28.

4 The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR).

46 Slik lyder navnene pa disse organene pa engelsk: The Human Rights Council and Treaties Division og
The Field Operations and Technical Cooperation Division.

4 Se punkt 2.3 FNs menneskerettighetsrad, side 4, samt punkt 3.1 Det konvensjonsbaserte menneskeret-

tighetssystemet, side 20.

% Se punkt 2.3.1 FNs ekspertmekanisme for urfolks rettigheter, side 16.
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Kapittel 3

3.1 Det konvensjonsbaserte
menneskerettighetssystemet
Nedfelt i teksten til hvert enkelt av FNs
kjernekonvensjoner for menneskerettig-
heter er det konstituert overvaknings-
komiteer som skal serge for at bestem-
melsene i konvensjonene blir respektert

av statene som har ratifisert dem.
Nedenfor er syv av FNs mest sentrale
menneskerettighetskonvensjoner og de
konvensjonsorganene som er etablert i
forbindelse med gjennomferingen og
overvikningen av hver konvensjon:

Konvensjoner

Konvensjonsorganene

Konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter (SP) av 16. desember 1966

FNs menneskerettighetskomité

Konvensjonen om gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter (JSK)
av 16. desember 1966

FNs komité for skonomiske, sosiale
og kulturelle rettigheter

Konvensjonen om avskaffelse av
alle former for diskriminering av kvinner
(kvinnediskrimineringskonvensjonen) av
18. desember 1979

FNs komité for avskaffelse av
diskriminering mot kvinner

FNs konvensjon mot tortur og
annen grusom, umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straff
(konvensjonen mot tortur) av 26. juni 1987

FNs torturkomité

FNs konvensjon om beskyttelse av
migrasjonsarbeidere og medlemmer av
deres familier (migrasjonsarbeiderkonven-
sjonen) av 18. desember 1990

Ns komité for beskyttelse av
migrasjonsarbeidere og medlemmer av
deres familier

FNs konvensjon om barns rettigheter
(barnekonvensjonen) av
20. november 1989

FNs barnekomité

FNs konvensjon om avskaffelse av
alle former for rasediskriminering
(rasediskrimineringskonvensjonen) av
21. desember 1965

FNs komité for avskaffelse av
rasediskriminering

Overvakningskomiteene har som
hovedoppgave & kontrollere hvordan
statene gjennomferer forpliktelsene
de har palagt seg gjennom 4 ratifisere

konvensjonene. Det er som hovedregel
teksten i de ulike konvensjonene som
hjemler opprettelsen av komiteene.*’ Et
eksempel er kapittel IV, artikkel 28-45, i

4 Et unntak er Konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (JSK). Ifglge ISK artik-
kel 16 skal statene sende inn rapporter til FNs gkonomiske og sosiale rdd (ECOSOC). FNs komité om
okonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter ble etablert som et hjelpeorgan av ECOSOC i 1985.
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Konvensjonen om sivile og politiske ret-
tigheter (SP) som konstituerer oppret-
telsen av Menneskerettighets-komiteen.
Den bestér av 18 uavhengige medlem-
mer med sdkalt hoy moralsk karakter og
anerkjent sakskunnskap i menneskerettig-
hetssporsmal. Det er viktig & presisere at
medlemmene i alle komiteene opptrer
som uavhengige menneskerettighetsek-
sperter som tjenestegjor pa basis av de-
res personlige faglige kapasitet, og som
ikke representerer noen stater til for-
skjell fra for eksempel de fleste paktba-
serte organene (med unntak av Under-
kommisjonen) der medlemmene bestar
av ulike medlemsstater (eller delegasjo-
ner som representerer medlemsstatene).
De traktatbaserte organisasjonene som
overvaker hver sin menneskerettighets-
konvensjon arbeider mye mer juridisk
og rettslig enn de paktbaserte organene.
De traktatbaserte organene kan ikke
behandle brudd pa menneskerettigheter
som faller utenfor den konvensjonen de
skal overvédke eller si noe om land som
ikke har ratifisert denne konvensjonen.

3.2 Uttalelser fra komiteene*
Arbeidet i konvensjonskomiteene kan
grovt sett deles opp i tre hovedomrader:

e Statsrapporter
* Generelle kommentarer
¢ Individuelle klager

Bdde statsrapporter, generelle kommen-
tarer og konk lusjoner basert pa indivi-
duelle klager utgjor viktige rettskilder
for & tolke menneskerettighetskonven-
sjonene.

3.2.1 Statsrapporter

Gjennom ratifiseringen av menneske-
rettighetskonvensjoner, inkludert alle
de syv sentrale FN-konvensjonene,
forplikter statene seg til & rapportere
jevnlig til konvensjonskomiteene om

hvordan de har fulgt opp bestemmel-
sene i konvensjonen. Statene er forplik-
tet til & respektere, beskytte og aktivt
oppfylle rettighetene i konvensjonene.
Disse rapportene, som er offentlige, blir
gjennomgdtt av den respektive komité

i et mote der representanter for staten
blir innkalt for & svare pd spersmal og
komme med utfyllende opplysninger.
Denne prosedyren foregdar i &pne meoter.
Komiteen kan ogsa skaffe seg infor-
masjon fra andre kilder enn det som
fremgar av de statlige rapportene. Da er
det seerlig ikke-statlige organisasjoner
(NGO-er) som bistar komiteen med &
skaffe informasjon. Denne informasjo-
nen er ofte viktig for de spersmal som
blir stilt overfor staten. P4 bakgrunn av
eksaminasjonen utarbeider komiteen
en rapport med vurdering av statens
gjennomfering av forpliktelsene i den
respektive konvensjonen. Komiteens
rapport blir sa sendt til FNs generalfor-
samling og gjort offentlig. Den endelige
rapporten betegnes gjerne som «kon-
kluderende observasjoner». Justisdepar-
tementet sier dette om hvor mye vekt en
domstol skal tillegge slike:

«Det er vanskelig d si noe generelt om
hvilken betydning uttalelser som kommer i
forbindelse med gjennomgang av rapporter
skal ha. Uttalelser fra den samlede komité
md i utgangspunktet tillegges betydelig
vekt hvis den faller som svar pd en norsk
rapport. Men man md ta i betraktning at
slike uttalelser kan veere basert pd begrenset
forstielse om hvordan de aktuelle norske
rettsregler fungerer, siden uttalelsene ofte
ikke tar utgangspunkt i konkrete hendelser,
men i komiteens forstdelse av den norske re-
gelen. For ovrig vil vekten avhenge av hvor
klar uttalelsen er, og om den blir fastholdt
pd tross av eventuelle motargumenter fra
statens side.»”!

% Se oversikt over alle komiteene og alle relevante dokumenter og uttalelser fra komiteene her: http://

www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf

5 Ot.prp. nr. 3 (1998-99), Om lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneske-

rettsloven), side 68.
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Uttalelse som kommer fra en sam-
let komité, som er klar og tydelig og
som fastholdes pa tross av eventuelle
motargumenter fra staten, ma tilleg-
ges betydelig vekt. I praksis er det slik
at komiteene nesten alltid er enstem-
mige og Norge kommer omtrent aldri
med motargumenter. Det er noe uklart
hvordan man skal vektlegge konklu-
sjoner som er gitt overfor andre land.
Det kommer an pa konteksten og hvor
relevant og sammenlignbar konklusjo-
nen er i forhold til det spersmal retten
star overfor her hjemme.*

3.2.2 Generelle kommentarer

Alle komiteene har kompetanse til & ut-
arbeide sdkalte generelle kommentarer.
Generelle kommentarer utdyper, presi-
serer, avgrenser og forklarer de enkelte
bestemmelsene i konvensjonene, og
ofte ogsa sammenhengen mellom ulike
bestemmelser i konvensjonene og opp
mot andre konvensjoner. De generelle
kommentarene er basert pa de erfarin-
gene komiteene far gjennom statsrap-
porter, skyggerapporter og rapporter fra
ulike FN-organer og andre internasjo-
nale organer eller eksperter, i tillegg til
undersgkelser som Generalsekreteerens
kontor eventuelt har gjennomfert for
komiteen.

Utkastene til en generell kommentar
blir sendt pa hering til en rekke frivil-
lige organisasjoner, akademiske insti-
tusjoner, internasjonale organisasjoner
og ulike eksperter. De blir vedtatt av ko-
miteene pa basis av konsensus, og ikke
gjennom avstemming. Kommentarene
gjenspeiler internasjonal praksis pa et
omrdde og er komiteenes autoritative
tolkning av konvensjonene. Kommen-
tarene anvendes av komiteene selv, in-
ternasjonale organisasjoner, regjeringer,
nasjonale og internasjonale domstoler,
frivillige organisasjoner og enkeltindi-

vider. Justisdepartementet sier dette om
de generelle kommentarene:

«Disse kommentarene md for de spors-
mdl de behandler, antakelig tillegges betyde-
lig vekt i en ren folkerettslig sammenheng.
Deres betydning i en sak for en norsk
domstol vil i noen grad variere med hvor
klar den aktuelle uttalelsen er, 0g om saken
under pddemmelse fremviser saertrekk i
forhold til de situasjoner som kommentaren
antas d ha for oye.»”

Klarhet og relevans er altsé de vik-
tigste stikkordene for & bedemme hvor
mye vekt man skal tillegge en generell
kommentar. Kommentarene er formelt
sett ikke juridisk bindende, men Hoy-
esterett tillegger dem betydelig vekt
ved tolkningen av konvensjonene, i trad
med Justisdepartementets vurdering.

En av de viktigste generelle kom-
mentarer for urfolk, er Menneskeret-
tighetskomiteens generelle kommentar
nr. 23 om SP-artikkel 27 som omhandler
minoriteters rettigheter. Avsnitt 7 kon-
kluderer med felgende:

«Committee observes that culture
manifests itself in many forms, including a
particular way of life associated with the use
of land resources, especially in the case of
indigenous peoples.»

Urfolks kulturer er som regel neert
forbundet med bruken av naturressur-
ser. SP-artikkel 27 handler blant annet
om at minoriteter (inkludert urfolk)
ikke skal nektes retten til sin kultur. Ge-
nerell kommentar nr. 23 gjor det klart
at man ikke kan snakke om beskyttelse
av samenes kultur uten 4 snakke om
landrettigheter.

3.2.3 Individuelle klageprosedyrer
Flere konvensjoner apner for individu-
elle klageprosedyrer. De konvensjonene
det gjelder er folgende:

%2 Mer om FNs barnekomités konkluderende observasjoner og dets rettskildevekt i Norge her: Lile, Hadi
Khosravi (2011), FNs barnekonvensjon artikkel 29 (1) om formaélet med oppleering: En rettssosiologisk
studie om hva barn leerer om det samiske folk. Doktoravhandling: Juridisk fakultet, Universitetet i

Oslo (ISSN 1890-2375), side 247-250.
% Ibid, side 68.
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¢ FNs konvensjon om sivile og poli-
tiske rettigheter (SP)

¢ FNs konvensjon om gkonomiske, so-
siale og kulturelle rettigheter (QSK)

¢ FNs konvensjon for avskaffelse av
alle former for rasediskriminering
(rasediskrimineringskonvensjonen)

¢ FNs konvensjon om avskaffelse av
alle former for diskriminering mot
kvinner (kvinnekonvensjonen)

¢ FNs konvensjon mot tortur

¢ FNs konvensjon om beskyttelse av
migrasjonsarbeidere

¢ FNs barnekonvensjon

Det skal sies at Norge i skrivende
stund ikke har anerkjent FNs barneko-
mité og JSK-komiteens kompetanse i
forhold til individuelle klager. Det betyr
at enkeltindivider i Norge ikke kan be-
nytte den individuelle klagemuligheten
i forhold til @SK og FNs barnekonven-
sjon.

Tilsynskomiteene som Stortinget har
anerkjent kompetansen til, kan behand-
le klager fra enkeltindivider som mener
staten har forbrutt seg pa en eller flere
bestemmelser i den konvensjonen som
komiteen er ansvarlig for. I noen tilfeller
er hjemmelen til & behandle individu-
elle klager nedfelt i en tilleggsprotokoll,
mens det i andre tilfeller fremgar av
selve konvensjonsteksten.

Kriteriene for en individuell klage er
nedfelt i hver av tekstene som konstitu-
erer tilsynskomiteens kompetanse, altsa
i tilleggsprotokollene for de konvensjo-
nene det gjelder eller i selve konven-
sjonsteksten. Det er likevel noen gene-
relle regler som gjelder for alle:

e Hvis du skriver pd vegne av noen
andre, m& du ha dokumentert tilla-
telse fra den du klager pa vegne av.

* Den som klager ma veere direkte el-
ler indirekte et offer for de mennes-
kerettighetsbrudd det er snakk om.

¢ Klagen ma gjelde en av artiklene i
den konvensjonen som tilsynskomi-
teen er opprettet for & beskytte.

e Man ma4 ha tilstrekkelig dokumenta-

sjon for de faktabaserte pastander
man fremsetter. Det er ikke nok med
bare rapporter fra media.

e Klagen ma gjelde for et forhold som
skjedde etter at staten ratifiserte
konvensjonen.

e Man ma ha brukt opp alle rettsmid-
ler nasjonalt. Det betyr vanligvis
at man md anke saken helt opp til
Hoyesterett for man kan ta den
videre til FN. Det er vanligvis noen
unntak til denne regelen — for ek-
sempel i de tilfeller hvor saken blir
trenert i rettssystemet eller hvis man
kan bevise at rettsmidlene nasjonalt
ikke fungerer.

e Saken blir ikke tatt med hvis den
blir behandlet av et annet interna-
sjonalt organ.

e Det er mulig at staten har reservert
seg fra ulike forhold da den aner-
kjente tilsynskomiteens kompe-
tanse. For eksempel er det mange
stater som ikke onsker at en sak skal
behandles av komiteen hvis den har
veert behandlet av et annet interna-
sjonalt organ.

Etter a4 ha vurdert om saken kan
behandles av komiteen, gar komiteen
videre til & vurdere saken. Dersom
saken faller utenfor komiteens kompe-
tanse eller konvensjonens rekkevidde,
eller den av andre drsaker ikke kan tas
opp til behandling, vil komiteen avvise
saken. En slik avvisning vil bli begrun-
net. Hvis komiteen finner at saken kan
behandles, inviteres den statlige part
til & fremlegge sitt syn om saken. Den
som klager vil oversende ytterligere
informasjon og synspunkter til komi-
teen dersom dette er nedvendig for &
belyse saken. Etter at saken er fullsten-
dig belyst, vil komiteen ta saken opp til
endelig vurdering og avgi sin uttalelse
og konklusjon. Dersom komiteen kom-
mer frem til at det foreligger brudd pa
konvensjonen, vil den statlige part bli
bedt om a iverksette nedvendige skritt
for & folge opp komiteens konklusjoner
og anbefalinger. Hvis komiteen konklu-

29



GALDU CALA 1/2013

derer med at det ikke foreligger noen
krenkelse av konvensjonen, vil saken
veere avgjort.

Formelt er ikke FNs konvensjonsko-
miteer som domstoler 4 regne. Deres
beslutninger er ikke juridisk bindende.
Det er heller ikke slik at det kreves at
medlemmene av komiteene har er-
faring som dommere, eller juridisk
erfaring overhodet for den saks skyld.
Det holder at de har en viss kjennskap
til det temaet som er fokus for konven-
sjonen de skal overvdke. Men nar det
er sagt, skal det sies at den individuelle
klageprosedyren har utpregede dom-
stolstrekk. Konklusjonene fra komite-
ene respekteres nesten alltid, og de

individuelle klagesakene blir brukt som
en form for rettspraksis pa lik linje med
domstolsbeslutninger.

Av FNs komiteer er det FNs mennes-
kerettighetskomité som har den tyngste
legitimitet og som tillegges tyngst juri-
disk vekt. Det fremgar av selve SP-artik-
kel 28 at det er en fordel om komiteens
medlemmer har juridisk bakgrunn.
Nesten alle komiteens medlemmer har
tung juridisk bakgrunn, og mange av
dem har lang erfaring som dommere
pé sveert hoyt nivd. Manfred Nowac
mener at Menneskerettighets-komiteen
har en slags «quasi-judicial nature» som
domstol.”*

% Nowac, Manfred (2005), U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. 2nd revised

edition. Kehl: N.P. Engel Publisher, side 702.
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Kapittel 4

4.1 ILO (International Labour
Organisation)
For Verdenserkleeringen og hele FN-
systemet eksisterte, hadde Den inter-
nasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO)
utarbeidet en lang rekke grunnleg-
gende menneskerettighetskonvensjoner.
ILO ble opprettet ved slutten av forste
verdenskrig, i 1919, samtidig med FNs
forgjenger Folkeforbundet. Folkeforbun-
det var basert pa et fokus i forhold til
politisk og militeer fred, mens ILO var
mer tuftet pa & fremme fred ved hjelp
av sosial rettferdighet.®

Da FN ble etablert i 1946, ble ILO
inkludert som den forste seerorgani-
sasjonen innenfor FN-systemet. Ved
etableringen av FN i 1946 hadde ILO
allerede utarbeidet og vedtatt 68 men-
neskerettighetskonvensjoner. ILO fattet
ogsa tidlig interesse for sarbare grup-
per, og begynte allerede i 1921 & jobbe
med urfolks rettigheter.” ILO er i dag
den eneste internasjonale organisasjon
som har utarbeidet menneskerettighets-
konvensjoner som i sin helhet omhand-
ler urfolk. Disse er:

¢ [LO-konvensjon nr. 107 om urbe-
folkninger og stammebefolkninger
(1957)

¢ ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk (1989)

I denne sammenheng er det verdt &

merke seg at ILO har en spesiell tredelt
struktur. ILO er den eneste internasjo-
nale organisasjonen som har ikkestat-
lige medlemmer (bortsett fra ekspertene
i FNs permanente forum for urfolks-
saker). Representanter for arbeidsta-
kerorganisasjoner og arbeidsgiveror-
ganisasjoner deltar pa lik linje med
regjeringsrepresentantene i ILO. De
nasjonale delegasjonene i ILO-forhand-
lingene skal alltid veere sammensatt
med to representanter fra regjeringen,
mens arbeidsgivere og arbeidstakere
har én representant hver. Fra et folke-
rettslig perspektiv representerer denne
tredelingen et interessant avvik fra det
generelle prinsipp om at bare stater kan
ta del i utformingen av nye regler for
internasjonal lov.”

Ifelge Roy og Kaye (2002) ble ILO
etablert som en konsekvens av den in-
dustrielle revolusjon. I denne perioden
med gkonomisk ekspansjon var ar-
beidsforholdene sveert harde og umen-
neskelige. Arbeidere matte jobbe under
forhold som kunne karakteriseres som
ren utnyttelse, uten noen form for sosial
eller skonomisk sikkerhet. ILO var der-
for i begynnelsen mest opptatt av urfolk
i forhold til deres rolle som arbeidere.
Det var en studie ved navn Andean In-
dian Program som etter hvert fikk ILO og
andre deler av FN-systemet til 4 se pa
urfolks situasjon over hele verden. Det
begynte med en studie publisert i 1953,

% Se Swepston, Lee og Alfredson, Gudmundur (2002), The Rights of Indigenous Peoples and the Contri-
bution of Erica Daes, i Gudmundur Alfredson & Maria Stavropoulou (Eds.), Justice Pending: Indi-
genous Peoples and Other Good Causes. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, side 70.

% Thornberry, Patrick (2002), Indigenous Peoples and Human Rights. Manchester: Manchester Univer-
sity Press, side 320-321. Se ogsa International Labour Organisation (1953), Indigenous People: Living
and Working Conditions of Aboriginal Populations in Independent Countries, Geneva: ILO.

% Oppenheim, L. F. L og Lauterpacht, Hersch (1955), International Law: a treatise, 8th ed. London: Long-

mans, side 713-732.

% Roy, Chandra og Kaye, Mike (2002), The ILO: a Handbook for Minorities and Indigenous People, Ge-
neve: Minority Rights Group International and Anti-Slavery International, side 4.
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og det var omtrent pa dette tidspunktet
at FN henvendte seg til ILO og ba dem
om 4 utvikle en internasjonal konven-
sjon om temaet.”

4.2 ILO-konvensjon nr. 107
The Indigenous and Tribal Populations Con-
vention, ILO-konvensjon nr. 107 av 1957,
var den forste folkerettslige traktaten
som omhandlet «urbefolkninger».®* Den
skulle forbli enestdende og uten kon-
kurranse i 32 dr. Konvensjonen tok tak
i mange spersmal som var viktige for
urfolk, som for eksempel landrettighe-
ter, sedvanerett, arbeid og utdanning.

Konvensjonen hadde likevel en
fundamental svakhet, nemlig assimile-
ringstilneermingen. Dette ble i skende
grad klart etter hvert som FN begynte
a arbeide med urfolkserkleaeringen og
antallet urfolksdeltakere okte pa de in-
ternasjonale motene. Videre ble det etter
hvert klart at prinsippene i konvensjon
nr. 107, som er sterkt preget av malset-
tingen om 4 assimilere urfolk, ikke
lenger var i samsvar med menneskeret-
tighetene og nyere politikk i forhold til
urfolk. Konvensjonen hadde en nedla-
tende tone overfor urfolk og refererte
for eksempel til dem som «mindre
avanserte».® Den fremmet integrasjon
som en endelig losning pa «problemet»
med disse gruppenes fortsatte eksis-
tens. Formodningen var at urfolkenes
kultur ville forsvinne med tiden, sa
snart de fikk muligheten til & ta del i det
nasjonale storsamfunnet. Konvensjonen
var ment a gjore denne overgangsperio-
den lettere.

I 1982 etablerte Underkommisjo-

nen det sdkalte FNs arbeidsgruppe for
urbefolkninger (UN Working Group
on Indigenous Populations). Denne
etableringen var delvis et resultat av
konklusjonene og anbefalingene til
FNs spesialrapporter som arbeidet med
problemstillinger knyttet til diskrimi-
neringen av urfolk, Jose Martinez Cobo.
Denne arbeidsgruppen tillot represen-
tanter for alle urfolksorganisasjoner a
delta som observaterer, uavhengig av
radgivende ECOSOC-status. I fellesskap
med noen andre internasjonale organi-
sasjoner, akademikere, urfolksorgani-
sasjoner og frivillige organisasjoner for
ovrig, spilte denne ekspertgruppen en
avgjorende rolle som padrivere for de
forandringene som matte gjores med
ILO-konvensjon nr. 107.52

ILOs regjeringsorgan svarte til slutt
pa kritikken i september 1986 ved & inn-
kalle til et ekspertmote i Genéve som
skulle gi rdd angdende nedvendighe-
ten av en revidering av konvensjon nr.
107, og i tillegg gi rdd om hvordan den
eventuelt skulle revideres. Dette motet
var som vanlig tredelt med delegater fra
arbeidstakerorganisasjoner, arbeidsgi-
verorganisasjoner og regjeringer. Men i
strid med tradisjonen utpekte ogsa re-
gjeringsorganet to eksperter fra NGO-er
til & representere urfolks interesser. En
av ekspertene kom fra World Council of
Indigenous Peoples (WCIP) — en organisa-
sjon som ble etablert pa 1970-tallet som
en verdensomfattende samarbeidsorga-
nisasjon for urfolk. Sameradet var en av
organisasjonene som var med pa & eta-
blere Verdensrddet for urfolk. Den andre
eksperten kom fra Survival International,

% Roy, Chandra og Kaye, Mike (2002), The ILO: a Handbook for Minorities and Indigenous People.
Geneve: Minority Rights Group International and Anti-Slavery International, side 71. Se ogs4 Lile,
Hadi Khosravi (2006), En ny @era for urfolk: de forente nasjoners permanente forum for urfolkssaker.
Kautokeino: Galdu Cala — tidsskrift for urfolks rettigheter, nr. 2/2006, side 12.
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ILO brukte ordet «befolkning» (populations), som ikke er det samme som folk. Artikkel 1.2 i FN-pak-

ten gir klart uttrykk for at alle folk har lik rett til selvbestemmelse. For 4 unngd denne problemstillin-
gen, var det derfor viktig ikke & snakke om urfolk, men om urbefolkning.

¢ JLO-konvensjon nr. 107, artikkel 1(1): «This Convention applies to- (a) members of tribal- or semi-tribal
populations in independent countries whose social and economic conditions are at a less advanced
stage than the stage reached by the other sections of the national community, and whose status is
regulated wholly or partially by their own customs or traditions or by special laws or regulations.»

© Minde, Henry (2003), Urfolksoffensiv, folkerettsfokus og styringskrise: Kampen for en ny samepoli-
tikk 1960-1990, i Bjorn Bjerkli og Per Selle (red.) (2003), Samer, makt og demokrati. Oslo: Gyldendal

Norsk Forlag, side 117.
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som ikke er en urfolksorganisasjon

som sddan, men en viktig organisasjon
som jobber for urfolks rettigheter. Dette
var forste gang noen urfolk hadde blitt
utpekt som eksperter til et slikt interna-
sjonalt mete. Andre urfolksrepresentan-
ter var ogsa for forste gang observaterer
pa motet, deriblant Samerddet.

Dette motet ga en forvarsel om
kampene om ideal og mélsettinger som
skulle bli velkjente for de som arbeidet
med standardsetting pd dette omradet.
Man oppnédde likevel enighet uten dis-
sens om at den nedlatende tonen og in-
tegrasjonsspraket i konvensjonen matte
fjernes og erstattes med et sprak tuftet
pa verdighet og respekt.®® Mellom drene
1987 og 1989 ble ILO-konvensjon nr. 107
revidert. I lopet av denne prosessen ble
et stort antall urfolk konsultert, og de
deltok aktivt pd metene enten som re-
presentanter for egen organisasjon eller
som representanter for arbeidsgivere,
arbeidere eller regjeringer.

Etter to ar med livlige og intense
diskusjoner, ble Indigenous and Tribal
Peoples Convention (nr. 169) vedtatt i
juni 1989. Etter vedtakelsen av konven-
sjon nr. 169, var det ikke lenger anled-
ning 4 ratifisere konvensjon nr. 107 fordi
den nye konvensjonen er & anse som
en revidering av den gamle konvensjo-
nen. Stater som allerede hadde ratifisert
konvensjon nr. 107 forble likevel frem-
deles bundet av den, og forblir sa inntil
de eventuelt fratrer konvensjonen eller
ratifiserer konvensjon nr. 169.%

4.3 ILO-konvensjon nr. 169
Indigenous and Tribal Peoples Con-
vention, ILO-konvensjon nr. 169, er en
vidtgdende og omfattende folkeretts-
lig bindende konvensjon som uteluk-
kende omfatter urfolks og stammefolks
rettigheter. Den bergrer svert mange

aspekter ved urfolks liv, som for eksem-
pel tospraklig utdanning, sedvanerett,
milje, landrettigheter, eiendomsrett,
retten til & bli konsultert, rett til & delta i
beslutningsprosesser, selvidentifikasjon
og andelige verdier.

Et av omrddene som er spesielt viktig
for urfolk, er vilkdrene for landrettighe-
ter. Konvensjonen métte formuleres pa
en slik méte at den forordnet mulighe-
ten for separate landrettighetsregimer
innenfor det nasjonalstatlige juridiske
system. Problemstillingen berorer noen
av de mest kompliserte og kontrover-
sielle sporsmdl innenfor ethvert lands
juridiske rammeverk. I tillegg rorer
rettighetene ved enorme gkonomiske
interesser. For de som skulle skissere
rammeverket for konvensjonen var det
tydelig at mange regjeringer ikke var
villige til 4 ratifisere en traktat dersom
den var for utfordrende i forhold til sta-
tens suverenitet ndr det gjaldt en rekke
sentrale spersmadl. I tillegg til landret-
tighetene, inneholder konvensjonen
mange bestemmelser om urfolks delta-
kelse i beslutningsorganer.

Til sammen har 19 land ratifisert
ILO-konvensjon nr. 169. Norge ratifiser-
te konvensjonen som ferste stat i 1990.
Danmark har ogsé ratifisert konvensjo-
nen, men det har derimot ikke Sverige
eller Finland.®®

4.4 ILOs mekanismer for behandling
av brudd pa rettigheter

Hva kan man gjore hvis staten bryter
eller ikke folger forskriftene i ILO-kon-
vensjonene? For samer i Norge er det
spesielt ILO-konvensjon nr. 169 om ur-
folk og stammefolk som er viktig. Hvis
regjeringen krenker konvensjonen, kan
en klage bli sendt av en arbeidsgiver-
eller arbeidstakerorganisasjon. Noen
NGO-er har ogsd en radgivende ILO-

% Se Swepstone, Lee: A New Step in the International Law on Indigenous and Tribal Peoples: ILO Con-
vention No. 169 of 1989, i James S. Anaya (ed.), International Law and Indigenous Peoples, Burlington
(USA). Publisert av Ashgate Publishing Company, 2003, side 334.

% Se International Labour Organisation (2003), ILO Convention on Indigenous and Tribal Peoples, 1989

(No. 169) A Manual. Geneve: ILO, side 4.

% For mer informasjon om ILO-konvensjon nr. 169, se: Thornberry, Patrick (2002), Indigenous
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status som gir dem tilgang til metene i
ILO. Samerddet er en av de organisasjo-
nene som har en slik status.

Regjeringen er ogsa oppfordret av
ILO til & konsultere med urfolksorgani-
sasjoner ndr de leverer inn sine perio-
diske rapporter. Norge har lost dette
ved at regjeringens periodiske rapport
til ILO blir sendt sammen med Sametin-
gets uavhengige kommentarer. ILO har
ogsd en dpen dialog med Sametinget
etter oppfordring fra den norske regje-
ringen. Det er ogsa apning for at indivi-
der kan sende inn informasjon til ILOs
ekspertkomité og ILOs konferanseko-
mité. Slik kan ILO selv ta initiativ til &
gjore noe med saken. Disse komiteene
har lagt vekt pa verdien av slik tilleggs-
informasjon fra individer.®®

ILOs klageadgang er ulik FNs kla-
geordning, idet ILO ikke &pner opp for
individuelle klager. Det er kun statspar-
ter som kan innklage andre statspar-
ter, eventuelt kan klager innsendes av
arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisa-
sjoner. Enkeltpersoner kan med andre
ord ikke klage. Dette pd grunn av ILOs
oppbygning — tredelingen. ILO har
likevel anerkjent urfolksorganisasjoner
som pa en eller annen mate befatter seg
med neeringer eller arbeid som klagebe-
rettigede. For eksempel kan en samisk
reindriftsneeringsorganisasjon eller en
samisk utmarksneeringsorganisasjon
klage. Samerddet forsekte i sin tid 4 fa

ILO til & &pne opp for urfolk i klagepro-
sedyren, og dette resulterte i at ILO nd
er mer fleksible og aksepterer klager fra
slike urfolks neerings-organisasjoner —
selv om disse strengt tatt ikke betegnes
som verken arbeidsgiver eller arbeidsta-
kerorganisasjoner.

Alle stater som har ratifisert ILO-
konvensjonen, ma sende inn periodiske
rapporter til ILO om egen gjennomfe-
ring. Urfolk har ingen saerskilt formell
kanal i en slik prosess. Norge var forste
land som ratifiserte ILO 169, og var ogsa
forste land til & sende inn en periodisk
rapport til ILO. Sametinget var da nylig
etablert. Sametinget forfattet uavhen-
gige kommentarer til Norges rapport
og oversendte disse til regjeringen med
anmodning om & oversende disse til
ILO. Regjeringen valgte & holde tilbake
Sametingets synspunkter, fordi man
mente at Sametinget var for kritisk og
fordi man var uenig i innholdet. Som
folge av dette forsgkte Sameradet a fa
ILO til & dpne opp for at urfolk formelt
skal kunne oversende sine rapporter
til ILO. Dette gikk ikke fordi man ville
madtte ha endret systemet. Neste steg
var at Sametinget fikk fremforhandlet
en avtale med regjeringen om at Same-
tingets uavhengige rapport alltid skal
vedlegges Norges rapport til ILO. ILO
akseptert dette, og har siden oppfordret
andre stater til & innga lignende avtaler
med deres urfolk.

¢ Se International Labour Organisation (2003), ILO Convention on Indigenous and Tribal Peoples, 1989

(No. 169) A Manual. Geneve: ILO, side 79.
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Kapittel 5

5.1 Urfolks menneskerettigheter
Frem til nd har denne artikkelen hand-
let mest om FNs menneskerettigheter
generelt. N gdr jeg over pa urfolks
menneskerettigheter med spesielt fokus
pa samenes menneskerettigheter. Jeg
vil forst starte med en grunnleggende
begrepsavklaring. Deretter gar jeg over
pa noen utvalgte sentrale rettighetste-
maer for urfolk og samene. Jeg vil legge
spesielt vekt pd Konvensjonen om sivile
og politiske rettigheters (SP) artikkel 27.
Jeg vil se pd noen temaer som landret-
tigheter, konsultasjonsretten og selvbe-
stemmelsesretten. I denne delen vil jeg
ogsa vise hvordan noen av rettighetene
er inkorporert i det norske rettssystem.

5.2 Begrepet minoritet

Det finnes ingen juridisk definisjon av
begrepet minoritet internasjonalt pa
samme mate som det ikke eksisterer
noen definisjon av begrepet urfolk eller
folk. Det er likevel noen beskrivelser
som har opparbeidet seg anerkjennelse.
En av de mest anerkjente beskrivelsene
for begrepet minoritet, som kan fungere
som veiledende, ble utarbeidet av FNs
spesialrapporter Francesco Capotorti
som et verktey for 4 jobbe med SP-artik-
kel 27. Capotorti definerer en minoritet
slik:

«A group numerically inferior to the

rest of the population of a State, in a non-
dominant position, whose members — being
nationals of the State — possess ethnic, reli-
gious or linguistic characteristics differing
from those of the rest of the population and
show, if only implicitly, a sense of solidarity,
directed towards preserving their culture,
traditions, religion or language.»*

Capotortibeskrivelsen legger vekt pa
at en minoritet er i numerisk mindretall.
Det kan utelukke noen grupper som er
undertrykte og som sliter med de sam-
me tingene som andre minoriteter selv
om de er i flertall (som for eksempel de
svarte i Ser-Afrika under apartheid). I
tillegg er det interessant & merke seg
Menneskerettighetskomiteens krav om
at man ma4 se pa staten som helhet nér
man definerer en minoritet i forhold til
SP-artikkel 27. I Ballantyne, Davidson and
Mclntyre vs. Canada hevder saksekerne
at de er offer for et brudd pa SP-artikkel
27 fordi de ikke far sette opp engelske
reklameskilt i Quebec i Canada. I Que-
bec er det et flertall av fransktalende
beboere. Komiteen avviste kravet pa
grunnlag av at denne minoriteten — det
engelsktalende samfunn i Quebec —
ikke utgjor en minoritet i staten Canada
som helhet. Her var det likevel en del
uenighet innad i komiteen og fem av
medlemmene la ved en dissens.®® Nar
det gjelder hvor lenge en gruppe ma

¢ UN Document E/CN.4/Sub.2/384/ (1977), Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities, avsnitt 568. Se Thornberry, Patrick (2002), Indigenous Peoples
and Human Rights. Manchester: Manchester University Press, side 52. Se Wille, Petter (1999), Norsk
lovkommentar: 21. mai 1999, FNs konvensjon for sivile og politiske rettigheter av 16. desember 1966
(artikkel 27), se note nr. 44. Se Nowak, Manfred (2005), U.N. Covenant on Civil and Political Rights:
CCPR Commentary, 2nd revised edition. Strasbourg: Norbert Paul Engel, side 643—645.

% Se UN document: CCPR/C/47/D/359/1989 (1989), Ballantyne, Davidson and McIntyre vs. Canada,
punkt nr. 11.2. Se Thornberry, Patrick (2002), Indigenous Peoples and Human Rights. Manchester:
Manchester University Press, side 153. Se Nowak, Manfred (2005), U.N. Covenant on Civil and Politi-
cal Rights: CCPR Commentary, 2nd revised edition. Strasbourg: Norbert Paul Engel, side 644.
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veere i landet for de kan regnes som en
fullverdig minoritet er ganske uklart.

5.3 Begrepet urfolk

ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk opererer med en beskri-
velse av hvem konvensjonen retter seg
mot. Artikkel 1(b) beskriver hva som
menes med urfolk:

«b) folk i selvstendige stater som er ansett
som opprinnelige fordi de nedstammer fra de
folk som bebodde landet eller en geografisk
region som landet horer til da erobring eller
kolonisering fant sted eller da de nivaerende
statsgrenser ble fastlagt, og som uansett
deres rettslige stilling har beholdt alle eller
noen av sine egne sosiale, okonomiske, kul-
turelle 0g politiske institusjoner.»

Denne beskrivelsen bygger pa den
sakalte Cobo-definisjonen® og legger
blant annet vekt pd at det er snakk om
et folk som har mistet kontrollen over
sitt landomrade og som var til stede
for statsgrensene ble fastlagt. Det som
skiller urfolk fra minoriteter generelt er
nettopp forholdet til bruken av landom-
rdder og deres tilherighet til territoriet
fra for landegrensene eksisterte. Profes-
sor Asbjern Eide har i et notat til FNs
Underkommisjon beskrevet forskjellen
slik:

«What is normally held to distinguish in-
digenous peoples from other groups is their
prior settlement in the territory in which
they live, combined with their maintenance
of a separate culture which is closely linked
to their particular ways of using land and
natural resources.»”

Urfolk er altsa et folk som har en
sterk tilknytning til landomrader som
de nd ikke lenger har kontroll over.
Denne maten & definere rettighetsha-
verne pa er ikke uproblematisk. Defini-
sjonen er i realiteten slik at «de som har
rett til land er de som har mistet land». Det
er en sirkuleer definisjon som ikke vil
veere hensiktsmessig hvis man er i tvil
om et folk eller en gruppe har rettig-
heter til land i utgangspunktet.” Dette
er likevel ikke noe problem ndr det
for eksempel gjelder det samiske folk.
Ingen betviler at den samiske kulturen
er sterkt knyttet til bruken av landomra-
der og at det samiske folk var her lenge
for statsgrensene ble etablert. Alle fjell,
innsjoeer, fjorder og skoger i nord har
samiske navn. Selve eksistensgrunnla-
get for den samiske kulturen er ulgse-
lig knyttet til landomrddene, og det er
derfor ikke mulig 4 anerkjenne samers
kulturelle rettigheter uten & anerkjenne
deres landrettigheter.

Det er derfor for enkelt & definere
urfolk bare ut fra tilknytning til land.
Nasjonale minoriteters kultur kan ogsa
veere knyttet til bruken av territorier,
men diskusjonen om hvorvidt for ek-
sempel kvenene skal regnes som urfolk
handler i stor grad om hvorvidt de tilhe-
rer det finske folk og har en finsk kultur
eller om de er noe helt for seg selv. Finsk
kultur som sddan trenger ingen spesiell
beskyttelse for & overleve. For samer og
mange urfolk handler det i tillegg ikke
bare om individuelle rettigheter, men
ogsd om selve eksistensen og overle-
velsen av en hel kultur med tilherende
urgammel historie, kunnskap og

% Cobodefinisjonen: «Indigenous communities, peoples and nations are those which, having a historical
continuity with preinvasion and precolonial societies that developed on their territories, consider
themselves distinct from other sectors of the societies now prevailing in those territories, or parts of
them. They form at present nondominant sectors of society and are determined to preserve, develop
and transmit to future generations their ancestral territories, and their ethnic identity, as the basis of
their continued existence as peoples, in accordance with their own cultural patterns, social institu-
tions and legal systems.» Se Cobo, Matines (1986), Study of the problem of discrimination against
indigenous populations, UN document: E/CN.4/Sub.2/1986/7, avsnitt 379.

7

S

Eide, Asbjorn & Daes, Erica-Irene: Working paper on the relationship and distinction between

the rights of persons belonging to minorities and those of indigenous peoples, UN document: E/
CN.4/Sub.2/2000/10. Tilgjengelig 29. april 2007 pa: http://193.194.138.190/ Huridocda/Huridoca.nsf/

(Symbol)/E.CN.4.5ub.2.2000.10.En?Opendocument

71 Tbid., avsnitt 31.
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livsvisdom. «Kultur er som luft», sa en
gang professor Ole Henrik Magga, «du
merker den ikke for den er i ferd med d for-
svinne.» Uten kultur er mennesket som
et dyr. Forskjellige kulturer er forskjel-
lige mater 4 veere menneske pa. En per-
son som blir bergvet sin kultur, mister
sin mdte 4 veere menneske pa. Tidligere
hoyesterettsjustitiarius og leder av Sa-
merettsutvalget, Carsten Smith, har sagt
det pd denne maten:

«Vi vet at det gjelder veere eller ikke vaere for
en hel kultur — med alt hva den har samlet i
seg av et folks liv gjennom drhundrer 0g av
folkets tanker om d bygge videre. Mot dette
blekner de fleste andre saker i virt lands
kulturpolitikk.»"

Et kulturelt mangfold bor veere en
ressurs fremfor en trussel i et samfunn.
Hvis ulike kulturer representerer ulike
mater & veere mennesker pa, vil et
mangfold av kulturer gke vart perspek-
tiv pa det & veere menneske. Et snevert
perspektiv pd det & veere menneske kan
bare fore til fordommer, trangsynthet
og ignoranse. I tillegg handler dette
om rene moralske prinsipper nedfelt i
for eksempel SP-artikkel 27. Alle men-
nesker har rett til & dyrke sin kultur og
veere menneske pa sin mate (sd lenge
det ikke krenker andres menneskeret-
tigheter). Tenk deg at tyskerne hadde
vunnet krigen og Norge ennd i dag
var underlagt tysk kontroll. Tenk deg
videre at regjeringen i Tyskland forbed
det norske sprdk og tvang alle til a leere
tysk. Og tenkt deg at dette varte i 100 ar.
Dette var realiteten av fornorsknings-
historien, og derfor er samisk kultur sa
marginalisert som den er.

5.4 Begrepet folk
Under utarbeidelsen av SP-artikkel 27
i Menneskerettighetskommisjonen og

Generalforsamlingen, var det flere dele-
gasjoner som hevdet at urfolk ikke var
a regne som minoriteter. De mente at
urfolks kulturer var altfor primitive til
a trenge noen form for beskyttelse. Sna-
rere hadde staten en plikt til & «utvikle»
og assimilere urfolk.” Selv om disse
statene hadde et litt annet utgangs-
punkt, er det klart at urfolk flest heller
ikke regner seg som minoriteter som
sddan, men som selvstendige folk. Dette
gjelder ogsa for samene. Den norske
stat har ogsa fullt ut anerkjent samene
som et eget folk. Under dpningen av
Sametinget i 1997 uttalte kong Harald V
at staten Norge er etablert pa territoriet
til to folk — nordmenn og samer. Han ba
ogsd om unnskyldning for den méten
staten hadde behandlet samene pa:

«Den norske stat er grunnlagt pd territoriet
til to folk — nordmenn og samer. Samisk
historie er tett flettet sammen med norsk
historie. I dag mad vi beklage den urett den
norske stat tidligere har pdfort det samiske
folk gjennom en hard fornorskningspoli-
tikk.»™

Samene regnes som ett folk delt
mellom Norge, Sverige, Finland og
Russland. De er ikke er en minoritet i
seg selv, men en minoritet i forhold til
de samfunnene de tilherer innenfor
statene. Folkeretten definerer heller ikke
begrepet folk, men den arbeidsdefini-
sjonen som har fatt mest anerkjennelse
ifelge Henriksen, Scheinin og Ahrén
(2005) er den sdkalte Kirbydefinisjonen:

«1. A group of individual human beings who
enjoy some or all of the following com-
mon features:

a. a common historical tradition;
b. racial or ethnic identity;

c. cultural homogeneity;

d. linguistic unity;

72 Se Smith, Carsten (2007), Samerettsutvalget — tyve ar etter. Oslo: Torkel Oppsahls minneseminar, s. 3.
Tilgjengelig 30. mai pa: http://www.galdu.org/govat/doc/samerettsutvalget_tyve_aar_etter.pdf
7* Nowak, Manfred (2005), U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd revised

edition. Strasbourg: Norbert Paul Engel, side 650.

7 Se St.meld. nr. 55 (2000-2001), Om samepolitikken, avsnitt 2.1.
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e. religious or ideological affinity;
f.  territorial connection;
g common economic life;

2. the group must be of a certain number
which need not be large but which must
be more than a mere association of indi-
viduals within a State;

3. the group as a whole must have the will
to be identified as a people or the cons-
ciousness of being a people — allowing
that group or some members of such
groups, through sharing the foregoing
characteristics, may not have that will or
consciousness; and possibly;

4. the group must have institutions or other
means of expressing its common charac-
teristics and will for identity.»”

Denne definisjonen passer godt pa
samene og kommer pd ingen mate i
konflikt med urfolksbegrepet. Den
eneste forskjellen er at urfolksbegre-
pet innebaerer en relasjon til en annen
dominerende gruppe. Kampen for a
bli anerkjent som folk henger ogsa tett
sammen med kampen om selvbestem-
melse.”

5.5 SP-artikkel 27

Internasjonal beskyttelse av minori-
teters rettigheter er ingen moderne
oppfinnelse. Internasjonale avtaler for
beskyttelse av minoriteter kan spores
tilbake til f.eks. de religiose fredskon-
vensjonene ved Augsburg (1555) og
Westphalia (1648). I tillegg ble minorite-
ters rettigheter institusjonalisert gjen-
nom fredsavtaler og etableringen av
Folkeforbundet etter forste verdenskrig.
Men da EN ble etablert og man startet
arbeidet med & utarbeide FNs mennes-

kerettigheter, var medlemsstatene sveert
restriktive ndr det gjaldt minoriteters
rettigheter.

Det grelleste beviset er at FNs ver-
denserkleering om menneskerettigheter
(1948), som skulle definere selve begre-
pet menneskerettigheter i FN-pakten,
ikke inneholder en eneste artikkel om
minoriteters rettigheter. Det til tross for
at det ble utarbeidet flere forslag. Grun-
nen til utelatelsen ble formulert av en
representant for Storbritannia i General-
forsamlingen da han poengterte at:

«[...] a compromise was impossible bet-
ween, on the one hand, the view prevalent
in the New World that indigenous groups of
peoples and immigrants must be assimilated
and, on the other, the unshakeable convicti-
on in the Old World that minorities require
specific protection.»””

Da Generalforsamlingen vedtok FNs
verdenserklaering om menneskerettigheter i
1948, ble det poengtert at FN «cannot re-
main indifferent to the fate of minorities».”

De ba derfor Menneskerettighets-
kommisjonen og dets Underkommisjon
om a forberede en grundig studie om
minoriteters situasjon som en basis for
beskyttelse. Underkommisjonen beslut-
tet, etter en lang debatt, ikke & forberede
en studie, men heller & utarbeide et
eget forslag til en artikkel i en konven-
sjon som var under utarbeidelse som
en oppfelging av Verdenserkleeringen.
Konvensjonen som skulle felge Verdens-
erkleeringen ble delt i to konvensjoner:
Konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter (SP) og Konvensjonen om
okonomiske, sosiale 0og kulturelle rettigheter
(OSK). Begge vedtatt i 1966. Forslaget til

7> Se Henriksen, John Bernard, Scheinin, Martin og Ahrén, Mattias (2005), Det samiska folkets ritt til
sjdlvbestimmande: Vedlegg 3. Oslo: Finsk-norsk-svensk-samisk ekspertgruppe (2005), Utkast til Nor-
disk samekonvensjon. Oslo: Arbeids- og inkluderingsdepartementet, side 317-318.

7 Selvbestemmelse blir tatt opp i et eget avsnitt senere i artikkelen.

77 Nowak, Manfred (2005), U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd revised

edition. Strasbourg: Norbert Paul Engel, side 636.

7® Nowak, Manfred (2005), U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd revised

edition. Strasbourg: Norbert Paul Engel, side 639.
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Underkommisjonen ble til slutt innar-
beidet som Artikkel 27 i Konvensjonen om
sivile 0g politiske rettigheter (SP).”
SP-artikkel 27 slar fast at personer
som tilherer minoriteter ikke skal nek-
tes retten til sitt sprdk, kultur og reli-
gion. Bestemmelsen har en slags konsti-
tusjonell status i forhold til FNs begrep
om minoritets- og urfolksrettigheter.
Bestemmelsen lyder som folger:

«I de stater hvor det bestir etniske, reli-
giose eller spriklige minoriteter, skal de som
tilhorer slike minoriteter ikke beroves retten
til sammen med andre medlemmer av sin
gruppe d dyrke sin egen kultur, bekjenne og
praktisere sin egen religion eller bruke sitt
eget sprik.»*

Urfolk er ogsd minoriteter og skal
ikke nektes retten til sin kultur og sitt
sprak. For urfolk innebeerer dette blant
annet at staten ma anerkjenne deres
landrettigheter, i og med at deres kultur
er uleselig knyttet til bruken av natur-
ressurser og territorier. Uten landret-
tigheter har de i realiteten ingen beskyt-
telse for sin kultur.®

5.5.1 Grunnloven § 110a

SP-artikkel 27 har hatt stor betydning
for samenes rettigheter. Bestemmelsen
dannet et av de aller viktigste prinsipp-
grunnlagene for Samerettsutvalgets
arbeid, som i sin tur ferte til blant annet
opprettelsen av Sametinget, Norges rati-
fikasjon av ILO-konvensjon nr. 169 om
urfolks rettigheter, Finnmarksloven og
Grunnloven § 110a (Sameparagrafen).®
Den sakalte Sameparagrafen bygger
ogsa direkte pa SP-artikkel 27 og lyder
som folger:

«Det paaligger Statens Myndigheder at
leegge Forholdene til Rette for at den samiske
Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog,
sin Kultur og sit Samfundsliv.»

Bestemmelsen er ikke generelt for-
mulert for & inkludere alle minoriteter
(som i SP-artikkel 27), men er spesifikt
rettet mot samene. Som en forklaring
papekes det i Samerettsutvalgets forste
utredning at den samiske kultur stér i
en seerstilling i forhold til andre mino-
riteter:

«For det forste er hele den samiske kultur
i avgjorende grad avhengig av hvilken
behandling den fir av norske myndigheter.
Dersom den samiske kultur ikke fdr til-
strekkelige levevilkdr i Norge, er det hoyst
tvilsomt om den makter d leve videre i vire
naboland. [...] Dette er en kultur som i
vesentlig grad stdr og faller pd de norske
myndigheters politikk, og det er den eneste
kultur som stdr i denne stilling.»*

Her kan det veere verdt & merke seg
at Samerettsutvalget ikke sa noe om an-
dre minoriteters vern. De begrunnet det
med at utvalget ikke hadde mandat til
a si noe om @vrige minoriteter og at ut-
valgets sammensetning ikke inkluderte
representanter for andre minoriteter. Li-
kevel uttrykte de en viss bekymring for
at grunnlovsparagrafen kunne oppfat-
tes som urettferdig, spesielt med tanke
pa kvensk kultur.** Med bakgrunn i
prinsippet om at alle minoritetskulturer
er likeverdige, var det et mindretall pa
seks medlemmer som ikke onsket en
egen grunnlovsbestemmelse for samene
for spersmalet om grunnlovsvern av de
gvrige minoritetene var avklart.

7 Nowak, Manfred (2005), U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd revised
edition. Strasbourg: Norbert Paul Engel, side 638-642.

8 P& det engelske originalspriket lyder SP-artikkel 27 slik: «In those States in which ethnic, religious
or linguistic minorities exist, persons belonging to such minorities shall not be denied the right, in
community with the other members of their group, to enjoy their own culture, to profess and practise

their own religion, or to use their own language.»

81 Se mer om dette lenger frem under overskriften Landrettigheter.

82 Se Smith, Carsten (2007), Samerettsutvalget — tyve &r etter. Oslo: Torkel Oppsahls minneseminar, s. 4.
Tilgjengelig 30. mai pa: http://www.galdu.org/govat/doc/samerettsutvalget_tyve_aar_etter.pdf

8 Se NOU 1984: 18, Om samenes rettsstilling. Oslo: Universitetsforlaget, punkt nr. 10.8.12.2., side 440.

8 Se NOU 1984: 18, Om samenes rettsstilling. Oslo: Universitetsforlaget, punkt nr. 10.9.3., side 447.
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Grunnloven § 110a er en prinsipper-
kleering som tilherer den nye genera-
sjon grunnlovsbestemmelser. I samme
gruppe finner vi § 110b om retten til
miljo og § 110c om menneskerettigheter.
Disse bestemmelsene, samt forarbeider
og praksis, vil veere relevant for tolknin-
gen av § 110a. Av forarbeidene til § 110b
folger det at bestemmelsen har rettslig
betydning i fire henseender: Den er ret-
ningsgivende for Stortingets lovgivende
myndighet, den legger band pa for-
valtningens skjennsutevelse, den er et
viktig moment for tolkning av regelverk
med betydning for miljoet og den kan
fungere som et selvstendig grunnlag i
sporsmdl som lovgiver ikke har tatt stil-
ling til. Ogsa Sameparagrafen ma tolkes
slik.®

Nar det gjelder tolkningen av be-
grepene Sprog, Kultur og Samfundsliv,
er det meningen at de skal tolkes i vid
forstand. Det finnes ni ulike samiske
sprak, der for eksempel nordsamisk
og sersamisk star like langt fra hver-
andre som norsk og islandsk.* Likevel
benytter Grunnloven § 110a betegnel-
sen «Sprog» i entall. Her presiserer
Sametinget at det er meningen at alle
samiske «dialekter» skal omfattes av
bestemmelsen. Kultur er ogsa brukt
i den videste betydning, der utvalget
forklarer folgende:

«Vi taler om kultur som summen av
normer, verdier, handlingsmenstre og felles
forestillinger i et samfunn. Kultur i denne
forstand omfatter levemiter, sed og skikk og
religiose oppfatninger.»®

Og for a forsikre seg at begrepet i
praktisk politikk ikke skulle bli under-
kastet en begrenset forstaelse, foyde de
til begrepet samfunnsliv i tillegg.®

5.6 Positive tiltak

Ordlyden i SP-artikkel 27 er negativt
formulert (shall not be denied). Bestem-
melsene ma likevel, i trdd med Men-
neskerettighetskomiteens General
Comment no. 23, tolkes slik at den gir
positive rettigheter. I avsnitt 6.1 uttaler
komiteen:

«Although article 27 is expressed in
negative terms, that article, nevertheless,
does recognize the existence of a "right” and
requires that it shall not be denied. Consequ-
ently, a State party is under an obligation to
ensure that the existence and the exercise of
this right are protected against their denial
or violation. Positive measures of protection
are, therefore, required not only against
the acts of the State party itself, whether
through its legislative, judicial or adminis-
trative authorities, but also against the acts
of other persons within the State party.»*

Staten er altsd forpliktet til & gjen-
nomfere positiv seerbehandling av
grupper bade i forhold til det offentlige
og i forhold til andre personers hand-
linger. Her er det verdt & merke seg at
den negative formuleringen (shall not be
denied) ikke ble gjentatt i FNs erkleering
om rettigheter for personer som tilhorer
nasjonale, etniske, religiose og lingvistiske
minoriteter (1992). I denne erkleeringen er
rettighetene formulert eksplisitt i posi-
tive termer i form av setninger som for
eksempel «States shall protect» (artikkel
1) og «States shall take measures» (artikkel
4).

5.6.1 Er positive tiltak
diskriminerende?
Menneskerettighetskomiteen gjor det
ogsd klart at positive tiltak ikke ma
innebeere en urettferdig diskriminering

% Se Skogvang, Susann Funderud (2009), Samerett. 2. utgave. Oslo: Universitetsforlaget, side 181-182.
8% Se Sametingets hjemmeside: Spréket, tilgjengelig 10. juni 2007 pa: http://www.samediggi.no/artikkel.

aspx?Ald=56&back=1&MId1=11&MId2=123

8 Se NOU 1984: 18, Om samenes rettsstilling. Oslo: Universitetsforlaget, punkt nr. 10.8.6., side 435.
8 Se NOU 1984: 18, Om samenes rettsstilling. Oslo: Universitetsforlaget, punkt 10.8.7,, side 436. For mer
om Grunnloven § 100a, se Skogvang, Susann Funderud (2009), Samerett. 2. utgave. Oslo: Universitets-

forlaget, kapittel 5.

8 Se UN Document: CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, General Comment no. 23: The rights of minorities (Art.

27), punkt nr. 6.1.
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mellom grupper og ber statene respek-
tere SP-artikkel 2.1 og SP-artikkel 26
som handler om ikke-diskriminering.
Samtidig er det klart at komiteen ikke
godtar ikke-diskrimineringsprinsippet
som en unnskyldning for & slippe unna
positive tiltak:

«The obligations placed upon States par-
ties under article 27 have sometimes been
confused with their duty under article 2.1 to
ensure the enjoyment of the rights guaran-
teed under the Covenant without discrimi-
nation and also with equality before the law
and equal protection of the law under article
26. [...] However, as long as those measures
are aimed at correcting conditions which
prevent or impair the enjoyment of the
rights guaranteed under article 27, they may
constitute a legitimate differentiation under
the Covenant, provided that they are based
on reasonable and objective criteria.»”

Dette er i trdd med ordlyden i dis-
krimineringsloven § 8 som presiserer
at «Seerbehandling som bidrar til d fremme
lovens formuil, anses ikke som diskrimine-
ring etter loven her. Serbehandlingen skal
opphore ndr formdlet med den er oppnddd».
Siktemalet med den saerlige behand-
lingen ma veere 4 kompensere for en
darligere utgangsposisjon og bidra til
a motvirke undertrykking. Formalet
med positiv seerbehandling er & unnga
reell ulikhet eller & utjevne bestadende
forskjeller mellom gruppene, ikke a gi
gruppen reelt sett bedre muligheter enn
andre grupper i samfunnet. Hvis en
etnisk eller religios gruppe blir seerbe-
handlet gjennom positive stattetiltak
eller pd annen mate, er dette sdledes
tillatt dersom formadlet er & fremme like-
stilling, sikre like muligheter og rettig-
heter eller hindre diskriminering.’! Det

vil ogsd kunne veere aktuelt & anvende
positiv seerbehandling pa ulike méter
og i forskjellig omfang overfor de ulike
gruppene. Spersmalet som da oppstar
er i hvilken grad personer fra enkelte
minoritetsgrupper vil kunne pédbe-
rope seg d veere utsatt for en lovstridig
forskjellsbehandling dersom det iverk-
settes positiv seerbehandling overfor
personer fra andre minoritetsgrupper.
Det kan ifelge Christel Kirkeen (2005)

«[...] ikke utelukkes, men det synes
vanskelig d konkretisere dette naermere pd et
generelt og teoretisk grunnlag. Den naer-
mere grensetrekkingen for hvor langt positiv
saerbehandling kan anvendes uten d komme
i strid med forbudet mot etnisk diskrimine-
ring, md overlates til praksis.»"

Det blir fremdeles i Norge hevdet fra
flere hold, og spesielt fra Fremskritts-
partiet, at ingen minoriteter ber gis for-
deler eller kvoteres pa noen som helst
mate, basert pa ikke-diskriminerings-
prinsippet.” I FrPs prinsipprogram star
det folgende: «Fremskrittspartiet tar sterk
avstand fra forskjellsbehandling av mennes-
ker basert pd rase, kjonn, religion eller etnisk
opprinnelse.»** Her burde FrP veere mer
konsekvent og folge opp Menneskeret-
tighetskomiteens anbefalinger i trad
med deres eget prinsippgrunnlag. Hvis
man er imot forskjellsbehandling som
hovedprinsipp, ma man ogsa jobbe for
a gjenopprette rettferdighet hvis sam-
funnet har utsatt en gruppe mennesker
for urettferdig forskjellsbehandling.
Gjenoppretting av rettferdighet vil ogsa
kunne innebeere at man ma vere dpen
for bruk av kvotering i enkelte sam-
menhenger.

For & finne en balanse mellom
kvotering og diskriminering, er ogsa

% UN Document: CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, General Comment no. 23: The rights of minorities (Art. 27),

punkt nr. 2 og 6.2.

1 Se Kirkeen, Christel (2005), Norsk lovkommentar: 3. juni 2005: Lov om forbud mot diskriminering pa
grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimineringsloven), punkt nr. 29.

2 Se Kirkgen, Christel (2005), Norsk lovkommentar: 3. juni 2005 nr. 33: Lov om forbud mot diskrimine-
ring pa grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimineringsloven), punkt nr. 29.

% Se Alvheim, Jarle (2005), En demokratisk rettsstat: Likestilling. Oslo: FrP pd: www.frp.no

% Se Alheim, Jarle (2005), Fremskrittspartiets prinsipper: Ideologisk grunnlag. Oslo: FrP p&: www.frp.no
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Konvensjonen for avskaffelse av alle former
for rasediskriminering relevant. I den for-
bindelse kan det veere verdt 4 nevne at
FNs komité for avskaffelse av rasedis-
kriminering har kommet med en egen
generell kommentar for urfolk. Komi-
teen oppfordrer her statene blant annet
til folgende:

«(a) Recognize and respect indigenous
distinct culture, history, language and
way of life as an enrichment of the State’s
cultural identity and to promote its preser-
vation;»”

FNs egen FNs komité for avskaffelse av
rasediskriminering kommer altsd her med
en oppfordring til & promotere urfolks
kulturer aktivt som en berikelse av
samfunnet.

5.6.2 Rasediskrimineringskomiteen
om landrettigheter

Som en forsmak pd neste tema om land-
rettigheter, kan det her veere interessant
a merke seg at Rasediskrimineringsko-
miteen oppfordrer statene til spesielt &:

«[...] protect the rights of indigenous peo-
ples to own, develop, control and use their
communal lands, territories and resources
and, where they have been deprived of their
lands and territories traditionally owned or
otherwise inhabited or used without their
free and informed consent, to take steps to
return those lands and territories. Only
when this is for factual reasons not possible,
the right to restitution should be substituted
by the right to just, fair and prompt compen-
sation. Such compensation should as far as
possible take the form of lands and territo-
ries.»%

Komiteen ber statene respektere
urfolks landrettigheter og foreta skritt
for & returnere land og territorier som er
fratatt urfolk uten deres frivillige og in-
formerte samtykke. Og hvis dette ikke

er mulig, skal staten kompensere tapet
fortrinnsvis med andre landomréder.

Det er egentlig ikke snakk om seer-
rettigheter eller kvotering, men aner-
kjennelse av urfolk som likeverdige
mennesker med rett til & bli kompensert
for de tap de har lidd pa grunn av grov
diskriminering. Et av de mest alvor-
lige overgrepene skjedde i 1902. Det
ble da bestemt at for & kunne eie jord i
Finnmark, matte man tilhere en skik-
ket befolkning som kunne tale, lese og
skrive norsk, jf. jordsalgsloven av 1902
og reglementet til denne i § 1.c:

«Afheendelse maa kun ske til norske
Statsborgere 0g under saerlig Hensyn til at
fremme Bosettelsen af en for Districtet, dets
Opdyrkning og evrige Nyttiggjorelse skik-
ket Befolkning, som kan tale, leese og skrive
det norske Sprog og benytter det til daglig
Brug.»”

Denne loven sto ved lag helt frem
til 12. mars 1965, da den ble erstattet
av Lov om statens umatrikulerte grunn i
Finnmark.”

5.7 Landrettigheter

Landrettigheter er et tema som i saerlig
grad omhandler urfolks rettigheter. Det
er ofte et sensitivt tema som blant annet
kan innebeere store skonomiske interes-
ser og kan oppleves som en trussel for
nasjonalstatens territorielle integritet.
Det er likevel en essensiell del av ur-
folks menneskerettigheter.

Urfolks kulturer er uleselig knyttet
til bruken av naturressurser og territori-
er. Den mangedrige tidligere lederen av
FNs arbeidsgruppe for urbefolkninger,
Erica-Irene Daes, har oppsummert det
som er unikt med urfolk slik:

«(i) a profound relationship exists bet-
ween indigenous peoples and their lands,

% UN doc: CERD 18/08/97: General Recommendation No. 23: Indigenous Peoples, avsnitt 4 a.
% UN doc: CERD 18/08/97: General Recommendation No. 23: Indigenous Peoples, avsnitt nr. 5.
7 Se Storberget, Knut (16. juni 2007), Historisk Finnmarkslov. Oslo: Arbeiderpartiet: http://www.dna.

no/index.gan?id=33357&subid=0

% Se Bjerkas, Ola (1997), Finnmark jordsalgskommisjon. Tromse: Statsarkivet, side 3.
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territories and resources; (ii) this relations-
hip has various social, cultural, spiritual,
economic and political dimensions and
responsibilities; (iii) the collective dimension
of this relationship is significant; and (iv) the
intergenerational aspect of such a relations-
hip is also crucial to indigenous peoples’
identity, survival and cultural viability.»"

Urfolk er altsa, ifelge Erica-Irene
Daes, bade sosialt, kulturelt, skonomisk,
andelig og politisk knyttet til land, terri-
torier og ressurser. Forholdet til landres-
surser har ogsa en kollektiv dimensjon
og er neert knyttet opp mot barneopp-
dragelse og urfolks identitet, overlevelse
og levedyktighet.

Staten skal ifelge SP-artikkel 27 ikke
nekte minoriteter, inkludert urfolk, ret-
ten til & dyrke sin kultur sammen med
andre medlemmer av sin gruppe. FNs
menneskerettighetskomité forklarer
hvordan man skal tolke SP-artikkel 27
i General Comment nr. 23. Her sier de
blant annet felgende i avsnitt 7:

«[...] culture manifests itself in many
forms, including a particular way of life
associated with the use of land resources, es-
pecially in the case of indigenous peoples.»"’

Kulturutevelse manifesterer seg pa
flere méter, inkludert en livsstil knyttet
til bruken av naturressurser og land-
omrdader, og det er spesielt relevant for
urfolk. Teksten i SP-artikkel 27 sier at
staten ikke skal forhindre kulturutevel-
se. Hvis en kultur er knyttet til bruken
av landomrdder og territorier, betyr det
at kulturen vil trues hvis adgangen,
kontrollen og/eller bruksretten til disse
landomradene gér tapt eller svekkes.
Det er derfor ikke mulig for staten &
anerkjenne urfolks kulturelle rettighe-
ter uten & anerkjenne deres landrettig-
heter. Dette prinsippet gjelder i mange
tilfeller ogsa for urfolks religiose,

sosiale og ekonomiske rettigheter, if.
sitatet til Erica-Irene Daes. Hvis staten
nekter urfolk landrettigheter, nekter de
dem retten til sin kultur.

5.7.1 FNs barnekonvensjon

artikkel 30

Erica-Irene Daes papekte at bruken av
landomrdder er viktig for barns oppdra-
gelse. I den forbindelse kan det nevnes
at artikkel 30 i barnekonvensjonen
bygger direkte pd SP-artikkel 27, men er
enda tydeligere i forhold til urfolks ret-
tigheter. Her er urfolk nevnt spesifikt:

«In those States in which ethnic, religi-
ous or linguistic minorities or persons of
indigenous origin exist, a child belonging
to such a minority or who is indigenous
shall not be denied the right, in community
with other members of his or her group, to
enjoy his or her own culture, to profess and
practise his or her own religion, or to use his
or her own language.»

I en reindriftsfamilie blir barn gjerne
tildelt egne rein allerede fra fodselen
av. Etter hvert som de vokser opp, mé
de ta seg av og passe pa dem. De ma
leere om sommerbeite, vinterbeite, om
veerforhold, sneforhold og mattilgang.
Kystsamiske barn blir tidlig tatt med
pa fiske og ma blant annet leere om
fiskeplasser, & bate garn, om stromfor-
hold, betydningen av vindretningen, a
sette en laksenot, skjeere torsketunger
og lignende. Alle disse tingene er naert
forbundet med ressursene i naturen.
Hvis retten til & bruke disse ressursene
blir svekket eller frarovet, mister barna
en av de mest vesentlige grunnpilarene
i sin kultur.

FNs barnekomité har ikke lagt sa
stor vekt pa landrettigheter nar det
gjelder beskyttelse av urfolkbarns ret-
tigheter. Det henger sammen med at
fokuset pd landrettigheter og kollektive

* Daes, Erica-Irene (2001), Prevention of Discrimination and Protection of Indigenous Peoples and Mi-
norities. Geneve: UN doc. E/CN.4/Sub.2/2001/21, avsnitt nr. 20.
100UN Document: CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, General Comment no. 23: The rights of minorities (Art. 27),

avsnitt nr. 7.
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rettigheter av og til kommer i konflikt
med enkelte andre viktige individuelle
rettigheter for barn. Men selv om FNs
barnekomité er mest opptatt av hvert
enkelt barns rettigheter, er de opptatt av
den konteksten barn vokser opp i. I den
sammenheng er landrettigheter sen-
tralt. De skriver blant annet folgende:

«In the case of indigenous children whose
communities retain a traditional lifestyle,
the use of traditional land is of significant
importance to their development and enjoy-
ment of culture. States parties should closely
consider the cultural significance of tradi-
tional land and the quality of the natural
environment while ensuring the children’s
right to life, survival and development to the
maximum extent possible.»"!

Landrettigheter er altsd av stor
betydning for i alle fall enkelte urfolk-
barns kultur og utvikling.

5.7.2 ILO-konvensjon nr. 169

Hva landrettighetene i detalj innebeerer,
ma ses i lys av ILO-konvensjon nr. 169
om urfolk og stammefolk (art. 13-19).12
Denne konvensjonen gir detaljerte
regler pd hvordan staten md anerkjenne
urfolks landrettigheter.

Artikkel 14 er spesielt viktig og lyder
som folger:

«Article 14

1. The rights of ownership and possession
of the peoples concerned over the lands
which they traditionally occupy shall be
recognised. In addition, measures shall be
taken in appropriate cases to safequard
the right of the peoples concerned to use
lands not exclusively occupied by them,
but to which they have traditionally had
access for their subsistence and traditio-
nal activities. Particular attention shall be
paid to the situation of nomadic peoples
and shifting cultivators in this respect.

2. Governments shall take steps as necessa-
ry to identify the lands which the peoples
concerned traditionally occupy, and to
guarantee effective protection of their
rights of ownership and possession.

3. Adequate procedures shall be established
within the national legal system to resolve
land claims by the peoples concerned.»

Staten skal altsd anerkjenne urfolks
rett til eiendom og besittelse over de
omradene de tradisjonelt rader over.

I tillegg skal staten beskytte urfolks
bruksrettigheter til omrdder som de
ikke eksklusivt rdder over, men som de
tradisjonelt har hatt tilgang til. Videre
skal staten ta steg for & identifisere
hvilke omrader urfolk tradisjonelt har
radet over eller veert i besittelse av og
garantere effektivt beskyttelse av deres
eiendom og besittelse av disse omra-
dene. Egnede prosedyrer skal etableres
i den nasjonale lovgivningen for 4 lese
landrettighetskravene.

Det er viktig & skille mellom «owners-
hip» (eiendomrett), «possession» (besittel-
sesrett) og «right to use» (bruksrett). Jeg
skal ikke ga inn i detaljene pa dette her.
Det som er viktig er at alle mennesker,
inkludert urfolk, har visse rettigheter
med hensyn til eiendom og bruk av
omrdder. Har man veert i et omrade
i over 100 ar og brukt det i god tro,
opparbeider man seg visse rettigheter.
Andre mennesker kan ikke bare valse
inn pa disse omradene og gjore som de
vil, heller ikke staten.

Na kan man selvsagt sporre seg
hvem det siktes til ndr man snakker om
at urfolk skal ha rett til & rdde over de
omradene de tradisjonelt har rddet over
eller veert i besittelse av. I konvensjonen
brukes betegnelsen «right of the peo-
ples concerned». Her vil det veere apent
for tolkninger. Urfolk lever pd mange
forskjellige mater i ulike land. Slik jeg
forstar det, ma det skilles mellom ulike

101 FNs barnekomité (2009), CRC/C/GC/11: General Comment no. 11: Indigenous children and their

rights under the Convention, avsnitt 35.

102 Se ogsa punkt 4.3 ILO-konvensjon nr. 169, side 28.

44



GALDU CALA 1/2013

medlemmer av gruppen. Noen samer
er rett og slett ikke en del av «the peo-
ples concerned» fordi de ikke har noen
tilknytning til et omrade. Videre vil jeg
understreke at den tilknytningen de
«concerned» samene (de samene det
gjelder) har til et omrdde, ma avhenge
av deres bruk. Det er bruken av et om-
rade som gir rettigheter, ikke blod eller
etnisitet som noen har hevdet.

I Norge vil det forst og fremst veere
snakk om samer som har en tilknytning
til et omrade der deres familie eller slekt
har brukt naturen. Akkurat som fami-
lier som driver en bondegard vil kunne
opparbeide seg rettigheter til et stykke
jord etter lang tids bruk, ma ogsa rein-
driftssamer kunne opparbeide seg ret-
tigheter til de omrédene der deres rein
har beitet.'®

5.7.3 Finnmarksloven

I Norge kan vi si at opprettelsen av
Samerettsutvalget i 1980 var starten pa
en identifikasjonsprosess av eiendoms-,
besittelses- og bruksrettigheter for
samene. Utvalget leverte sin andre rap-
port i 1997 om Naturgrunnlaget for samisk
kultur.* I etterkant av denne rapporten,
ni ar senere, tradte Finnmarksloven i
kraft. Finnmarksloven etablerer blant
annet en Finnmarkskommisjon «som pd
grunnlag av gjeldende nasjonal rett skal
utrede bruks- og eierrettigheter til grunnen»
(§ 29). Denne kommisjonen skal blant
annet avklare ulike spersmal i forhold
til retten til hevd, bruksrettigheter og
eiendomsrett etter lang tids bruk.

Til tross for de ryktene som har
svirret om etniske rettigheter, er det
ikke slik at Finnmarksloven dpner for
seerskilte samiske privilegier til naturen
i Finnmark. Tvert imot md man kunne
hevde at denne loven representerer en

normalisering av det norske lovverket i
Finnmark.

Et av de viktigste organene Finn-
marksloven har opprettet er Finnmarks-
kommisjonen, som skal kartlegge og
avklare rettigheter til utmark i Finn-
mark. Jeg understreker at det er snakk
om avklaring av allerede eksisterende
rettigheter, ikke etablering av nye ret-
tigheter. Lenger sor i landet har det
foregdtt en avklaring av rettighetsfor-
holdene over lang tid. Hoyfjellskommisjo-
nen, som ble opprettet ved lov 8. august
1908 og som var i virksomhet frem til
1954, hadde som mandat & ordne retts-
forholdene mellom staten og private i
hoyfjellsomradene. Hoyfjellskommisjo-
nen behandlet i alt 26 distrikter (felter)

i Ser-Norge for den ble opplost. Hoy-
fjellskommisjonen behandlet ikke felter
i Nordland og Troms.

7. juni 1985 ble Utmarkskommisjonen
for Nordland og Troms opprettet ved
lov.!® Denne kommisjonen hadde ved
lovens § 2 mandat til a fastsla ved dom
om staten er eier av grunnareal el-
ler ikke og & fastsette grenser mellom
statens grunnarealer og tilstotende
grunnarealer. I tillegg skulle de fastsla
om bruksretter, herunder allmennings-
retter, er til eller ikke pad statens grunn-
arealer, og i tilfelle hvem som hadde
bruksrett. Denne kommisjonen var
ikke opptatt av samiske rettigheter som
sddan, men deres arbeid hadde selvsagt
stor betydning for reindriftssamer og
andre samiske grupper.'

Finnmarksloven er i sitt vesentligste
en videreforing av den jobben Hoy-
fjellskommisjonen og Utmarkskommi-
sjonen for Nordland og Troms startet.
Hvis man ser pd et kart over Norge,

vil man oppdage at storstedelen av
grunnen i ser er privat, mens naermere

105 Mer om ILO-konvensjonens kapittel om landrettigheter i Skogvang, Susann Funderud (2009), Same-
rett. 2. utgave. Oslo: Universitetsforlaget, side 135-156. Se ogsa International Labour Organization
(2003), ILO Convention on indigenous and tribal peoples, 1989 (No. 169). A manual. Geneve: Interna-

tional Labour Office, side 31-34.

104 NOU 1997: 4, Naturgrunnlaget for samisk kultur.

105 Se LOV-1985-06-07-5: Lov om utmarkskommisjon for Nordland og Troms.
106 Se St.meld. nr. 41 (1996-97), Om norsk samepolitikk, avsnitt 17.1.3.
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90 prosent av arealet i Finnmark er
statsgrunn. Finnmarksloven skal sikre
samiske rettigheter, men hovedmalet
med loven er & utrede sporsmalene om
eiendomsrett etter lang tids bruk, retten
til hevd og bruksrettigheter pa et kul-
turelt og etnisk neytralt grunnlag. I § 1
star det folgende:

«Lovens formadl er d legge til rette for at
grunn og naturressurser i Finnmark fylke
forvaltes pd en balansert 0g okologisk baere-
kraftig mdte til beste for innbyggerne i fylket
o0g saerlig som grunnlag for samisk kultur,
reindrift, utmarksbruk, naeringsutevelse og
samfunnsliv.»

Ifolge forarbeidene skal ressurs-
forvaltningen skje til beste for ovrige
innbyggere i fylket og allmennheten for
ovrig. Det er en viktig mdlsetting at alle
innbyggerne i fylket skal ha rettigheter
til og nyte godt av de fornybare res-
sursene, i samsvar med det som gjelder
i dag."” Poenget med Finnmarksloven
er ikke & gi samene spesielle rettighe-
ter, men & gi alle i Finnmark de samme
rettighetene som nordmenn har i andre
deler av landet.

Alle mennesker som bor i Finnmark
kan paberope seg rettigheter og Finn-
markskommisjonen vil utrede deres
krav. Finnmarksloven er en viktig an-
erkjennelse av at samene skal ha rettig-
heter til naturressurser pd lik linje med
nordmenn etter flere tidrs kamp, men
loven er begrenset til bare & gjelde ret-
tigheter pa land og bare i Finnmark.'®

I en kommentar til debatten om
Finnmarksloven, har tidligere leder for
Samerettsutvalget, Carsten Smith, blant
annet skrevet dette:

«Huvor omfattende rettigheter samene har
opparbeidet — gjennom generasjoner — til
land og vann i Finnmark, er usikkert. Det

gjelder bide sporsmilet om eiendomsrett

0g bruksrett. Ingen kan i dag uttale seg om
omfanget av slike rettigheter med sikker-
het. Men det er avgjorende at det snarest
mulig skjer en avklaring. Det er viktig av
hensyn til samene, idet vi her stdr overfor
et gammelt samisk krav som myndighetene
gjennom lang tid har sagt at man skal fi
avklart. Det er 0gsd viktig av hensyn til hele
befolkningen i Finnmark, idet man vil fi
lost et stridssporsmil og lagt bak seg denne
hindring for samarbeid. Nir denne avkla-
ring skal finne sted, er det ikke sporsmdl om
d tildele nye rettigheter til samene, men om
d anerkjenne de rettigheter som samene alt
har opparbeidet gjennom sin virksomhet og
sitt liv i historiens lop. Det kan gjelde bide
individuelle 0g kollektive rettigheter.»"

Denne avklaringen kunne man ha
overlatt til domstolene, men det ville
tatt sveert lang tid, veert kostbart for de
det gjelder og saksforholdene er kompli-
serte. Carsten Smith skriver at «Tidsfak-
toren og sakenes kompleksitet, bdde faktisk
og rettslig, kan begrunne saerskilte organer
med sikte nettopp pd denne avklaring».'
Derfor har vi fatt Finnmarksloven og
Finnmarkskommisjonen som i skriven-
de stund er godt i gang med arbeidet.

5.7.4 Selbudommen og Svartskog-
dommen

I forhold til eiendom etter alders tids
bruk og bruksrettigheter, ma ogsa to
hoyesterettsdommer nevnes spesielt:
Selbu-dommen (2001) og Svartskog-dom-
men (2001). Selbudommen gjaldt tvist
om hvorvidt Essand og Riast/Hylling
reinbeitedistrikter hadde beiterett i
privateide utmarksomrader innenfor
distriktsgrensene i Selbu kommune i
Ser-Trondelag. Her fant retten i faver
av reindriften pa bakgrunn av prin-
sippet om alders tids bruk i trdd med
reindriftsloven § 2.'"' Svartskogdommen

107 Ot.prp. nr. 53 (2002-2003), punkt 9.

18 Mer informasjon om Finnmarksloven er 4 finne pa: www.finnmarksloven.no
109 Carsten Smith: Rett og urett omkring Finnmarksloven, se: http://www.galdu.org/web/index.

php?artihkkal=244&giellal=nor
10 Ibid.
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gjaldt en tvist om hvorvidt samiske
grunneiere og rettighetshavere i Mann-
dalen (Troms) ved alders tids bruk
hadde ervervet eiendomsretten til et 116
kvadratkilometer stort omrade overst i
dalen kalt Svartskogen. Omrédet ble i
1885 kjopt av staten til fordel for rein-
driften. Hoyesterett kom til at staten
hadde tapt eiendomsretten til dette
omrdadet. P4 bakgrunn av kompetan-
sebegrensningen som ligger i lov om
utmarkskommisjon for Nordland og
Troms § 2 (det skal avgjores om staten
er eier eller ikke), tok ikke Hoyesterett
stilling til hvem som skulle veere mot-
taker av den eierposisjon staten hadde
tapt. Dermed ble bygdelaget, som i det
vesentlige besto av samer, tilkjent eien-
domsretten til omradet som bygdelaget
hadde utnyttet i alders tid."?

5.7.5 Fjorder og kystfarvann
Kystsamisk kultur er naert forbundet
med bruken av fjorder og kystfarvann.
Uten rettigheter i forhold til kysten, er
den kystsamiske kulturen i realiteten
rettslas. Den kystsamiske kulturen ble
spesielt hardt rammet av fornorsknin-
gen, og staten har derfor et spesielt
ansvar for 4 legge forholdene til rette
for denne kulturens overlevelse og rett
til & utvikle seg. Selv om fiske ikke er
seeregen neering bare for samene, slik
reindriften har veert i Skandinavia, er
ikke fiske mindre viktig for samisk
kultur. Reindriften er for gvrig langt fra
en unik samisk neering i global sam-
menheng.

En neering ber ikke alltid veere mest
fokusert pé effektivitet i forhold til
okonomisk gevinst. Fiskerinaeringen for
kystsamer handler om livskvalitet og en
livsstil som man eonsker at barna skal ta
del i og leere & sette pris pa. Saltvanns-

fiskeloven og Fiskeridepartementet
har likevel ikke tatt hensyn til dette.
Elisabeth Einarsbel (2006) skriver blant
annet folgende:

«[...] sjpsamene har ment seg diskrimi-
nert da kvotesystemene gjennom de siste
1015 drene har medfort en favorisering av
det ikkesjosamiske fisket. Hovedproblemet
er at retten til fartoykvote ble knyttet opp
til en bestemt type adgangsbegrensing. Bare
fiskere som kunne dokumentere en viss
mengde fangst de siste drene hadde rett til
fartoykoote, 0g denne forutsetningen gjorde
at de fleste sjpsamene grunnet selinvasjon
og et overfiske ble holdt utenfor.»'"

Det har fort til at en rekke sma kyst-
samfunn og bygder, spesielt i Finnmark
og Troms, er fraflyttet. Fiskebruk er
nedlagt, skolene er stengt og butikkene
er konkurs, og det finnes i det hele tatt
ingen neaeringsgrunnlag for at verken
samiske familier eller andre familier
med barn kan bo langs kysten i sma
bygder i nord.

Med bakgrunn i kritikken som er
kommet i kjolvannet av Finnmarkslo-
ven og behovet for en avklaring av kyst-
samiske rettigheter, ba Stortinget 6. juni
2005 om at «regjeringen snarest mulig [md]
foreta en utredning av samer 0g andres rett
til fiske i havet utenfor Finnmark». 30. juni
etablerte Fiskeri- og kystdepartementet
det sdkalte Kystfiskeutvalget for
Finnmark, ledet av tidligere
heyesterettsjustitiarius og tidligere
leder for Samerettsutvalget, professor
Carsten Smith. Utvalget fikk blant annet
i oppdrag &:

«[...] gi en fremstilling av aktuelle
sporsmil i overensstemmelse med ILO-
konvensjon nr. 169 og FNs konvensjon om

1 Se Rettstiende 2001: Selbudommen, side 769. Se Ot.prp. nr. 53 (2002-2003), Om lov om rettsforhold og
forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke (Finnmarksloven). Oslo: Justis- og politide-

partementet, avsnitt 3.4.2.

112 Ge Rettstiende 2001: Svartskogdommen, side 1229. Se Ot.prp. nr. 53 (2002-2003), Om lov om rettsfor-
hold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke (Finnmarksloven). Oslo: Justis- og

politidepartementet, avsnitt 3.1.8.

13 Einarsbel, Elisabeth (2006), Noen juridiske betraktninger vedrerende samiske rettigheter i saltvann:
Eiendomsrettens utstrekning i saltvannsomrader etter norsk rett og folkeretten. Kautokeino: Galdu
Céla — tidsskrift for urfolks rettigheter, nr. 1/2006, side 38.
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sivile og politiske rettigheter (seerlig artikkel
27), samt av de forpliktelser som norsk rett,
inklusive sedvanerettsdannelsen, mitte pd-
legge staten, og fremme forslag til eventuelle
lovendringer og andre tiltak utvalget mener
er nodvendig eller hensiktsmessig.»"

Den 18. februar 2008 leverte et en-
stemmig utvalg en omfattende utred-
ning om Retten til fiske i havet utenfor
Finnmark."®> Utvalget foreslo blant annet
en egen lov om retten til fiske i havet
utenfor Finnmark (finnmarksfiskelo-
ven). Lovens hovedformal skulle veere &
fastsla retten til fiske i fjord- og kystfar-
vann utenfor Finnmark. De kom frem
til at folk som er bosatt ved fjordene og
langs kysten i Finnmark pd grunnlag av
historisk bruk og folkerettens regler om
urfolk og minoriteter har en rett til fiske
i havet utenfor Finnmark. Retten ber,
ifolge utvalget, gjelde for alle folkegrup-
per i Finnmark. Den skal omfatte bade
en rett til & fiske til eget forbruk, en rett
til & kunne begynne som fisker i neering
og en rett som yrkesfisker til en fangst-
mengde som gir skonomisk grunnlag
for en husholdning, enten som levevei
alene eller sammen med annen naering.

Utvalget hadde ogsa flere andre for-
slag. Utredningen er meget grundig og
er pa over 570 sider. Den var som sagt
enstemmig — noe som er sjelden, seerlig
i saker av sd sensitiv karakter som ret-
tigheter til fiske. Likevel har Stortinget
sa langt, mens jeg skriver dette (april
2013), enna ikke gjort noe. Rapporten er
havnet i en skuff og regjeringen har sa
langt blanektet for at noen skal ha ret-
tigheter til & fiske.

5.8 Konsultasjonsretten
Hvem er det som vet hva som er best
for en kultur? Urfolk har opp gjennom
historien blitt utnyttet og behandlet pa
en saerdeles nedverdigende mate av de
statene de er en del av. Mange av disse
regjeringene har hevdet at det var for
deres eget beste. Dette kan ogsa sies
om Norges fornorskningspolitikk, som
staten i god humaniteer utviklingsdnd
mente var til beste for samene. Poli-
tikken varte i minst 112 &r (fra 1851
til 1963). Det er derfor ikke sé rart at
samene er sd fa i dag. Ifelge regjeringen
var det best for samene & veere norsk
fremfor samisk."

Urfolk har lenge mattet kjempe for
a bli hort og konsultert i forhold til hva
som er best for deres egen kultur. SP-
artikkel 27 er i likhet med landrettig-
hetene ogsa utgangspunktet for urfolks
konsultasjonsrett. Med utgangspunkt
i det Menneskerettighetskomiteen har
sagt om landrettigheter, gar de videre i
sin utredning i General Comment nr. 23
og presiserer folgende:

«The enjoyment of those rights may
require positive legal measures of protection
and measures to ensure the effective partici-
pation of members of minority communities
in decisions which affect them.»""’

Representanter for urfolk har altsa
en rett til 4 bli konsultert i de saker som
angdr dem, noe som vil innebeere blant
annet deres kultur, levesett og fremti-
den for deres barn. Konsultasjonsretten
ma4 ses i ssmmenheng med sporsmalet
om hvem som skal bestemme hva som
er i samiske barns beste interesse.

Artikkel 6 i ILO-konvensjon nr. 169

4 Se Fiskeri- og kystdepartementet (15. juni 2007), Mandat — Utredning om samers og andres rett til
fiske i havet utenfor Finnmark: http://www.regjeringen.no/nb/dep/fkd/dok/rapporter_planer/
Rapporter/2006/Mandat-Utredning-om-samers-og-andres-rett-til-fiske-i-havet-utenfor-Finnmark-.

htm1?id=106554

15 NOU 2008: 5, Retten til fiske i havet utenfor Finnmark.

e Minde, Henry (2005), Fornorskinga av samene — hvorfor, hvordan og hvilke folger? Kautokeino: Gal-
du ¢éla — tidsskrift for urfolks rettigheter, nr. 3/2005, side 6 og side 27. Se ogsé Lile, Hadi (2011), FNs
barnekonvensjon artikkel 29 (1) om formé&let med oppleering: En rettssosiologisk studie om hva barn
leerer om det samiske folk. Doktoravhandling: Juridisk fakultet, Universitetet i Oslo, side 397-413.

117 UN Document: CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, General Comment no. 23: The rights of minorities (Art. 27),

avsnitt nr. 7.
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om urfolk og stammefolk (1989) utdyper
konsultasjonsretten:

«Article 6

1. In applying the provisions of this Conven-
tion, Governments shall:

(a) consult the peoples concerned, through
appropriate procedures and in particular
through their representative institutions,
whenever consideration is being given
to legislative or administrative measures
which may affect them directly;

() establish means by which these peoples
can freely participate, to at least the same
extent as other sectors of the population,
at all levels of decisionmaking in elec-
tive institutions and administrative and
other bodies responsible for policies and
programmes which concern them;

(c) establish means for the full development
of these peoples” own institutions and
initiatives, and in appropriate cases
provide the resources necessary for this
purpose.

2. The consultations carried out in ap-
plication of this Convention shall be
undertaken, in good faith and in a form
appropriate to the circumstances, with
the objective of achieving agreement or
consent to the proposed measures.»

I kjelvannet av prosessen som forte
til Finnmarksloven, der blant annet
Stortingets justiskomité inngikk i en
tett dialog med Sametinget, ble det
inngdtt en konsultasjonsavtale mellom
regjeringen og Sametinget basert pa
ILO-konvensjonens artikkel 6. Den ble
undertegnet 11. mai 2005 av daveerende
kommunal- og regionalminister Erna
Solberg og tidligere sametingspresident
Sven-Roald Nyste.

Konsultasjonsprosedyrene gjelder for
regjeringen, departementer, direktorater

og andre underliggende virksomheter.
Konsultasjonene med Sametinget skal
foregd i god tro og med malsetting om a
oppnd enighet om foresldtte tiltak."® Er-
faringene tilsier likevel at det er flere ut-
fordringer som preger konsultasjonene.
Viljen til & konsultere er stor pa politisk
niva, men ikke alltid like stor pd admi-
nistrativt nivd. Sametinget skriver blant
annet i en av sine protokoller:

«Vi har opplevd mye tidsbruk pd d dis-
kutere hvilke forpliktelser konsultasjonsav-
talen inneholder for vi har kunnet begynne
med selve saken. Flere departementer har
hatt innvendinger til at avtalen medforer
merarbeid for dem, noe som 0gsd har blitt
brukt som argument for d gd utover konsul-
tasjonsavtalen. [...] Vi har opplevd at det i
konsultasjonsprosesser der vi har kommet til
enighet, i etterkant fra statlig hold har blitt
besluttet endringer. Det er av svaert stor
viktighet at de som konsulterer Sametinget
har den nedvendige forankring og beslut-
ningsmyndighet.»"?

Her kan det ogsa veere verdt & nevne
en episode fra International Associa-
tion for Impact Assessment 23.-26. mai
2006 i Stavanger. Da en talskvinne
for Miljeverndepartementet ble spurt
av Sametingets visepresident hvorfor
departementet ikke hadde konsultert
Sametinget for de la frem Forvaltnings-
planen for Barentshavet, svarte hun at
Sametinget hadde hatt full anledning
til & delta pa dpne horinger. I tillegg
foyde hun til at ifelge hennes forsta-
else var det samiske folk en del av det
norske folk.” Det er uklart hvorfor hun
tilfoyde den siste setningen, men det er
ingen tvil om at uttalelsene skapte en
litt amper stemning,.

9 Se Arbeids- og inkluderingsdepartementet (11. mai 2005), Prosedyrer for konsultasjoner mellom stat-

lige myndigheter og Sametinget. Oslo, punkt nr. 6.

9 Se Sametinget (2006), Protokoll fra det halvérlige konsultasjonsmetet 30.06.06 mellom arbeids- og
inkluderingsministeren og sametingspresidenten, side 1.
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5.9 Selvbestemmelse
Selvbestemmelse er et av de viktigste
temaene for urfolk over hele verden.
Selvbestemmelse for folk er et viktig
prinsipp som slés fast av selveste FN-
pakten.'” Selvbestemmelsesretten var
tidligere kun et prinsipp, men har se-
nere utviklet seg til & bli anerkjent som
en rettighet. Det er en kollektiv rettighet
som tilfaller folk. Artikkel 1 i Konvensjo-
nen om sivile og politiske rettigheter
(SP) og Konvensjonen om gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter (JSK)
er identisk og sldr fast at alle folk har
rett til selvbestemmelse. Den lyder som
folger:

«Artikkel 1

1. Alle folk har selvbestemmelsesrett. I kraft
av denne rett bestemmer de fritt sin poli-
tiske stilling og fremmer fritt sin okono-
miske, sosiale 0g kulturelle utvikling.

2. Alle folk kan for d fremme sine egne for-
mdl, fritt rdde over sine naturrikdommer
o0g -forekomster, dog uten d tilsidesette
forpliktelser som folger av internasjonalt
okonomisk samarbeid basert pd prinsip-
pet om gjensidig nytte og folkerettens
regler. I intet tilfelle md et folk bli berovet
sitt eget eksistensgrunnlag.»

«Alle folk har selvbestemmelsesrett»
og «intet folk md bli berovet sitt eksistens-
grunnlag». Spersmalet om hvorvidt
urfolk har rett til selvbestemmelse,
handler i stor grad om hvorvidt man
kan betegne urfolk som folk i den betyd-
ning det her henvises til. Mange stater
onsker ikke & innremme at urfolk er
a regne som folk i den betydning som
det refereres til i FN-pakten og de to
konvensjonene. Siste ledd i ILO-konven-

sjonens artikkel 1, som beskriver hvem
urfolk er, tilfayer denne setningen:

«3. Bruken av begrepet "folk” i denne
konvensjonen skal ikke ha noen innvirk-
ning pd de rettigheter som for ovrig kan
knyttes til begrepet i folkeretten.»

Denne setningen er direkte knyttet
til selvbestemmelsesretten. ILO sier i
sin manual om ILO-konvensjon nr. 169
at deres mandat omfatter sosiale og
okonomiske rettigheter:

«Det er utenfor virt kompetanseomride

d tolke det politiske konseptet om selvbe-
stemmelse. Konvensjon nr. 169 pdlegger
likevel ingen begrensninger pd retten til
selvbestemmelse. Den er i trdd med hvilke
som helst av internasjonale instrumenter
som kan tenkes d etablere eller definere en
slik rettighet.»'*?

ILO onsker altsa ikke & ta stilling til
selvbestemmelsessporsmalet. De prover
a holde seg helt noytrale i forhold til
sporsmalet.

Norge har likevel klart og tydelig
anerkjent samene som et folk. I tillegg
har Norge konsekvent og over flere
ar uttalt sin stoette til et utkast om en
FN-erkleering om urfolks rettigheter.
Artikkel 3 i dette utkastet gir urfolk rett
til selvbestemmelse.

Sverige har ogsa anerkjent samenes
og andre urfolks rett til selvbestem-
melse. I en rapport til OSK-komiteen
skriver de:

«It is the view of the Government of
Sweden that indigenous peoples have the
right to selfdetermination insofar as they
constitute peoples within the meaning of

120 Det samiske folk er ifelge norsk lov og regjeringens egen politikk ikke en del av det norske folk. Det
samiske folk er et eget folk fordelt mellom fire stater: Norge, Sverige, Finland og Russland. Det &
hevde at samene egentlig er nordmenn i lys av 112 4rs fornorskingspolitikk kan oppfattes litt uheldig.
Se mer om det her: Lile, Hadi Khosravi (2011), FNs barnekonvensjon artikkel 29 (1) om formalet med
oppleering: En rettssosiologisk studie om hva barn leerer om det samiske folk. Doktoravhandling:

Juridisk fakultet, Universitetet i Oslo, side 413—425.

121 Se artikkel 1.2 og artikkel 55 i FN-pakten.

122 Se International Labour Organisation (2003), ILO Convention on Indigenous and Tribal Peoples, 1989

(No. 169). A Manual. Geneve: ILO, side 9.
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common Article 1 of the 1966 International
Covenant on Civil and Political Rights and
1966 International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights. [...] The Sami
are recognised as an indigenous people and
constitute a recognised national minority in
Sweden.»*

Sverige har for ovrig ikke ratifisert
ILO-konvensjon nr. 169. Denne aner-
kjennelsen fra Sverige representerer
derfor et langt steg fremover og har stor
betydning for samene i Sverige.

FNs menneskerettighetskomité ba 1.
november 1999 i sin rapport til Norge
spesifikt om at Norge burde rapportere
om samenes rett til selvbestemmelse i
henhold til SP-artikkel I:

«17. As the Government and Parliament
of Norway have addressed the situation of
the Sami in the framework of the right to
selfdetermination, the Committee expects
Norway to report on the Sami people’s right
to selfdetermination under article 1 of the
Covenant, including paragraph 2 of that
article.»

Det er derfor pa det rene at samene
i Norge har en eller annen form for
rett til selvbestemmelse. Hva selvbe-
stemmelsesretten i praksis innebeerer
for samene og andre urfolk, er pa det
naveerende tidspunkt ikke avklart.
Selvbestemmelse handler ikke om en
lasrivelse eller egen statsdannelse — et
eget etnisk rent land for det «utvalgte»
samiske folk. Det innebaerer en form
for kontroll, styring og medbestem-
melse i saker som angdar det samiske
folk, inkludert territorielle og materielle
sporsmal.'®

5.10 FNs erkleering om urfolks
rettigheter

Torsdag 13. september 2007, etter 22

ar med intense forhandlinger, livlige
debatter, lobbyisme, trusler fra enkelte
stater og flere skuffelser vedtok FNs
generalforsamling FNs erkleering om
urfolks rettigheter (The UN Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples).
143 stater stemte for erkleeringen, 11
stater forholdt seg noytrale og fire stater
stemte imot. De fire statene som stemte
imot, var USA, Canada, New Zealand
og Australia. Bdde Australia, New
Zealand og USA har siden ombestemt
seg og erkleert sin stotte for erkleerin-
gen. Erkleeringen bestdr av intet mindre
enn 46 artikler formulert pd en uvanlig
presis mate til erkleering & veere.

P4 mange mater ligner FNs urfolk-
serkleering mer pa en konvensjons-
tekst enn en tradisjonell FN-erkleering.
Urfolks rett til selvbestemmelse er,
som nevnt ovenfor, én av de viktigste
bestemmelsene i erkleeringen. Erkleerin-
gen fastslar ogsa bestemmelser i forhold
til landrettigheter, konsultasjonsrettig-
heter, prinsippet om frivillig og infor-
mert forhdndssamtykke, beskyttelse
mot alle former for assimilasjon og ra-
sisme, beskyttelse av tradisjonell kunn-
skap, beskyttelse av religionsfriheten,
arbeidsrettigheter, rett til et tilpasset og
godt helsetilbud, sprakrettigheter, ut-
dannings- og oppleeringsrettigheter, og
rettigheter i forhold til media. I tillegg
oppfordres statene til 4 fremme forsta-
else for urfolks kultur og bekjempe
rasisme, kompensere urfolk for tapte
landomrader, og unngd militeere aktivi-
teter pa urfolks territorier.

Til slutt gjer erkleeringen oppmerk-
som pa at bestemmelsene i erklaeringen

123 Se UN Document E/C.12/SWE/5 (6 September 2006), Implementation of the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights: Sweden, avsnitt nr. 7 og 9.
124 Ge UN doc. CCPR/C/79/Add.112 (1. november 1999), Concluding Observations of the Human Rights

Committee: Norway, avsnitt nr. 17.

125 Mer om samenes rett til selvbestemmelse: Henriksen, John Bernard, Scheinin, Martin & Ahrén, Mat-
tias (2005), Vedlegg 3: Det samiska folkets ritt til sjadlvbestimmande. I Finsk-norsk-svensk-samisk ek-
spertgruppe (red.) (2005), Nordisk samekonvensjon, side 331-335 og side 337-357. Se Scheinin, Martin
(2005), Indigenous Peoples’ Rights Under the International Covenant on Civil and Political Rights. I
Joshua Castellino & Niamh Walsh (eds.) (2005), International Law and Indigenous Peoples. Boston:

Martinus Nijhoff Publishers, side 9-15.
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representerer en minimumsstandard
for urfolks overlevelse og verdighet (art.
43). I tillegg tilfoyer den at alle rettig-
hetene gjelder likt for kvinner og menn
(art. 45). Den siste bestemmelsen (art.
46) er en modifisering av selvbestem-
melsesretten og en forsikring om at
ingen bestemmelser i erklaeringen skal
true statenes «territorielle integritet» og
«politiske enhet».

Ifelge FNs Permanente forum for
urfolkssaker etablerer ikke erkleeringen
nye rettigheter som sddan, men fastslar
at urfolk ogsd har de samme rettigheter
som andre folk. De legger vekt pa at
erkleeringen forst og fremst er en presi-
sering av at de rettigheter som gjelder
for andre mennesker ogsa skal gjelde
for urfolk.'

Erkleeringen er ikke bindende for
statene pad samme mate som en konven-
sjon,'”” men vil likevel veere et viktig
instrument for & etablere normer for
internasjonal sedvanerett.!”® Folkeretten
er tuftet pa internasjonalt samarbeid og
hovedsporsmalet nar man skal finne ut
hvor tung juridisk vekt man skal til-
legge en erkleering eller konvensjon er a
sporre seg «hva er landene enig om?» I
og med at prosessen i forkant av denne
erkleeringen har veert sd grundig og
langdryg kan man si at det knytter seg
stor enighet til teksten som foreligger.
FNs Permanente forum for urfolkssaker
skriver at:

This longlasting procedure resulted in
a document expressing a broad common
ground, which has now also been endorsed
by the General Assembly. Even though it
is not formally an agreement, in reality,

the document is by way of its creation

an instrument almost universally agreed
upon. In this way, the Declaration is part
of a practice that has advanced a growing
“rapprochement” between declarations and
treaties.’”

Erkleeringen er ikke 4 regne som
en konkret avtale (konvensjon) som er
godkjent av nasjonalforsamlinger, men
den har en sterkere stilling internasjo-
nalt som et instrument det knytter seg
bred enighet om blant regjeringer. Her
skal det ogsa sies at Norge var et av de
landene som aktivt jobbet for & fa er-
kleeringen i havn. Den detaljerte maten
teksten er skrevet pa forsterker ogsa til-
neermingen til en konvensjon. Erkleerin-
ger er ogsa gjerne forste steg for proses-
sen med & utarbeide en konvensjon.

Erkleeringen gjelder for alle urfolk i
verden. Spersmalet er om den har noen
praktisk betydning for det samiske
folk? Det viktigste er at erkleeringen
avklarer en del uklare forhold det har
vert knyttet stor uenighet omkring. Da
tenker jeg spesielt pa definisjonen av
urfolk som folk. Erkleeringen slar ut-
trykkelig fast i forordet og i artikkel 3 at
urfolk er folk pa lik linje med andre folk
med rett til selvbestemmelse. Det inne-
baerer at man ma kunne tolke andre
konvensjoner, som FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter (artikkel 1)
ilys av denne nye enigheten om statu-
sen til urfolk som folk."*

126 Se UNPFII (2009) E/C.19/2009/14, Annex med en generell kommentar om erkleeringen, avsnit 10.

127 Se punkt: 1.4.1 Konvensjoner og 1.4.2 Erkleeringer.

128 Se punkt: 1.4.3 Internasjonal sedvanerett

128 Se UNPFII (2009) E/C.19/2009/14, Annex med en generell kommentar om erkleeringen, avsnit 9.

130 Se punkt: 5.9 Selvbestemmelse
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Avsluttende kommentarer

Hyvis vi tror pa at alle mennesker er fodt
med samme menneskeverd, bor alle
mennesker ha rett til 4 leve i samfunn
som ivaretar deres likeverdighet uav-
hengig av kultur, sprak, hudfarge og
religion. Dette er essensen i FNs ver-
denserkleering om menneskerettigheter,
som er utgangspunktet for FNs begrep
om menneskerettigheter.

Verdighet og respekt for menneskers
likeverd var ogsa utgangspunktet for
revideringen av ILO-konvensjon nr. 107
og utarbeidelsen av ILO-konvensjon
nr. 169 om urfolks rettigheter. Kam-
pen om menneskerettigheter handler i
hovedsak om en kamp om verdighet og
respekt for alle mennesker — ikke bare
«de rette menneskene». Denne artikke-
len har gitt leseren en start for & forsta
mer om de rettighetene, prinsippene
og bestemmelsene for gvrig som skal
ivareta menneskelig verdighet og som
regjeringer og ulike representanter for
organisasjoner har debattert, kranglet
og forhandlet om i mer enn 60 &r i FN.

Urfolk har i lengre tid veert betraktet
som mindre avanserte og ikke verdige
nok til at deres kultur og levesett skulle
trenge noen beskyttelse. Denne hold-
ningen ble etter hvert endret da FN
og ILO begynte 4 lytte til urfolk selv.
Selv om nazismens dregm om ett rike
for ett folk og én rase burde veert dod
og begravd etter andre verdenskrig, er
det mange regjeringer som likevel har
betraktet minoriteter og urfolk som en
trussel for nasjonalstatens enhet. Det
er derfor ikke tilfeldig at ILO, som den

eneste internasjonale organisasjonen
med ikkestatlige medlemmer, var den
forste til 4 interessere seg for urfolk.
ILO er enna det eneste organ som har
utarbeidet en konvensjon som gér spesi-
fikt pa urfolks rettigheter.

Urfolk er i denne artikkelen grundig
definert, og det burde ikke veere noen
tvil om at samene er et urfolk. Det er in-
gen tvil om at samenes kultur er knyt-
tet til bruken av territorier, inkludert
land og vann. Det er derfor helt umulig
for regjeringen & anerkjenne samenes
kultur pa en tilfredsstillende mate uten
a anerkjenne deres rettigheter til land
og vann.

I tillegg er det klart at samene selv,
gjennom Sametinget, er de beste til &
vite hva som er best for samisk kultur.
Samene har derfor en rett til & bli kon-
sultert, og som et selvstendig folk har
de ogsa rett til selvbestemmelse og skal
ved intet tilfelle fraroves sitt eksistens-
grunnlag. En konsultasjon er dog ikke
det samme som en hering og ma bygge
pa de samme prinsippene om verdighet
og respekt som alle andre menneske-
rettigheter.

Jeg haper denne artikkelen har veert
oppklarende og nyttig for leseren. Den
har som sagt veert ment som en start-
pakke. For de som manglet dette fra for,
vil det na bli lettere & gd videre og forsta
mer av debatten om menneskerettighe-
ter inkludert urfolks rettigheter. Det er
tross alt en av de viktigste debattene i
var tid.
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