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Historien om Morten og Mona kan ikke begrenses til a veere en fortelling
om to elever i en klasse i den norske fellesskolen Selv om utgangspunktet er
relasjonen mellom to mennesker, og hovedfokus for denne artikkelen er en
mobbehistorie som utspilles innenfor rammen av en skolekontekst, sa til-
sier verdenssituasjonen at det innledningsvis er ngdvendig a lgfte blikket
og utvide perspektivet.

MOBBING SOM ET RESULTAT AV INTERAKSJONEN MELLOM

INDIVID OG SAMFUNN

I det globale perspektivet er Morten og Mona deltakere i en verden preget
av gkt avstand mellom fattig og rik, terrorisme og krig, og det pavirker
deres liv og forestilling om hva det vil si & veere menneske. Teknologi og
media har gjort dette perspektivet patrengende nert ogsa i den virkelighe-
ten velferdsstatens barn lever i. Hva gjgr det med en gutt som Morten a
vare vitne til at maktutgvere rettferdiggjgr og legitimerer sine handlinger
ved a konstruere fiendebilder? Hva gjgr det med Monas opplevelse av a
vare et offer nar det kommuniseres at noen far som fortjent nar bombene
faller i Bagdad? Virkelighetens scenario suppleres av vold og trakassering
som fiksjon og underholdning i den medieverden som er blitt en vesentlig
del av den moderne barndom. Sagt med forfatteren Jens Bjgrnebo; «Kan du
fatte og begripe hvor de unge tar sin rdskap fra?»
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Hapet ligger i at Morten og Mona er deltakere i et klassefellesskap der klas-
seleder er en autoritativ faglig og psykologisk trygg leder som er opptatt av
a bygge et klassemiljg der enkelteleven fgler seg sett, anerkjent og ivaretatt
pa en slik mate at retten til & tenke annerledes ogsa ivaretas. Det vil si en
pedagogikk der demokratiaspektet star sterkt. Det finnes imidlertid forsk-
ning som peker i retning av at 90-tallsreformene i skoleverket til en viss
grad har forsgkt a styre i retning av en mer reproduserende og tilpasnings-
dyktig elevrolle (Stenersen, 2001). Verdenssituasjonen skulle tilsi at dette
neppe er en klok strategi for den norske skolen. I alle fall ikke dersom vi ser
vare barn som fremtidige verdensborgere.

Paulo Freire (1972) er kjent for & ha gitt fattige, voksne analfabeter i Brasil
ngkkelen til kunnskap ved & lere dem a lese. Freires pedagogikk var en
motsats til det han kalte «sparebgsseundervisningen» som forutsetter til-
pasningsdyktige og medgjgrlige elever.

Dette er en passiv elevrolle, og jo mer vi legger til rette for en slik elevrolle
jo mindre vil vi veere i stand til a endre det samfunn og den verden vi lever i.

«Jo mer eleverne arbeijder med at opmagasinere de inskud som er betroet
dem, jo mindre udvikler de kritisk bevidsthed som ville have varet et resul-
tat af deres intervention i verden, som forvandlere av denne verden» (Freire
1972, s. 46).

Bronfenbrenner har i sin sosialgkologiske forstaelse av aktgr og samfunn
pekt pa at det er en klar ssmmenheng mellom det som skjer pa mikroniva
og det som skjer pa makroniva i samfunnet. Ogsa interaksjonen mellom
ulike mikro- og makroniva, det sdkalte mesonivaet, vil pavirke det som skjer
i klasserommet (Bronfenbrenner, 1975, Imsen, 1984). Forstaelsen om sam-
menheng er et ngdvendig bakteppe for at det skal bli meningsfullt & inn-
snevre perspektivet til & handle mer om Morten og Mona, relasjonene dem
imellom og den skolekonteksten de er en del av.

Mitt utgangspunkt er at noe av arsaksforklaringen til at det sosiale fenome-
net mobbing synes & befeste seg som et sosialt problem i var tid, kan ha en
sammenheng med en generell samfunnsutvikling internasjonalt og nasjo-
nalt. Barn i den norske fellesskolen pavirkes, men malsettingen er at de
ogsa skal kunne pavirke egne og andres liv. Skolen kan ikke ses isolert fra
det omliggende samfunn. Samtidig vil det som foregar i mikrosamfunnet
skole kunne pévirke nedenfra og opp. I dette spenningsfeltet ligger
endringsmulighetene.

Mobbing kan altsd dypest sett forstdes i sammenheng med den menneske-
lige og politiske krise i verdenssamfunnet. A gi barn og unge livsmot i en
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verden som fremstar som meningslgs er en av skolens stgrste utfordringer.
Alternativet er at avmakten, likegyldigheten og kynismen overtar. Dette er
elementer som gir grobunn for mobbing. Spgrsmalet er om den norske fel-
lesskolen anno 2004 er basert pa en pedagogikk som er barekraftig i rela-
sjon til en slik utfordring?

HVA ER MOBBING?

Morten mobber Mona er pastanden. Hva er det egentlig som foregér mel-
lom Morten og Mona? Hvordan forstar vi selve begrepet mobbing?
Allment refereres til mobbing som noe vi har en grunnleggende felles for-
staelse av, men sosiale fenomen fortolkes ulikt av ulike aktgrer. Mobbing er
et komplekst fenomen som vi enna ikke fullt ut kjenner arsaken til og
omfanget av. Forstatt som sosialt fenomen ma det fortolkes som en kon-
struksjon som vil métte endres i trdd med skiftende samfunnskontekster. Et
samfunnsvitenskapelig syn relatert til en fenomenologisk og hermeneutisk
tradisjon reflekterer at vi lever i tid og rom og fortolker med noen gitte for-
staelsesrammer. Det innebarer & ha som utgangspunkt at forstéelse skjer
innenfor noen gitte rammer; en praksis, ideologi, horisont, episteme eller et
paradigme. En kritisk hermeneutikk anerkjenner at en gitt forstaelse kan sta
i motsetning til en annen og at den apne diskursen er en forutsetning for
utvikling og ny forstaelse (Steinsholt, 1997).

Begrepet mobbing er ikke helt enkelt & definere. Det bygger pa flere niva og
apner derfor for ulike fortolkningsmater. De forklaringsrammer eller teorier
som til na har vert dominerende, har kanskje vert for snevre. Mobbing har
blitt arsaksforklart som et individuelt problem til dels kontekstuavhengig. Selv
om utviklingen av for eksempel «Olweus kjerneprogram mot mobbing og
antisosial atferd» viser en stgrre vektlegging av det kontekstuelle, sa har
forskningen i mindre grad vert opptatt av a forsta hva slags sosialt fenomen
mobbing egentlig er. Hva var mobbing fgr vi fikk begrepet og ord som forkla-
ringsredskap? Teori kan gi ny innsikt, men kan ogsa virke begrensende hvis vi
ikke anerkjenner at det finnes andre forstaelsesrammer (Polanyi, 2000).

Anatol Pikas (1975) hevder at selve ordet «<mobbing» som beskrivelse av et
spesifikt sosialt fenomen, kan tidfestes til aret 1969. @rebrolegen Peter-
Paul Heineman publiserte artikler i de svenske tidsskriftene Liberal debatt
og Dagens Nyheter. Artiklene handlet om fenomenet apartheid, og det sam-
lende ordet for diskusjonen ble lansert som mobbing. Pikas har fglgende
forstaelse for hva mobbing er:

«Det finns et menneske som er plaget og trenger hjelp nda, og vi skal
hjelpe det for slik a gjpre samfunnet bedre» (Pikas 1976, s. 9).
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Pikas er i utgangspunktet ikke opptatt av a forstd mobbing som «feil ved
samfunnet». Men han konstaterer at fenomenet eksisterer, og han er opptatt
av hva vi kan gjgre med det. Pikas kan tolkes til a ha et moralfilosofisk og
eksistensielt forhold til fenomenet mobbing. Et menneske som lider skal
hjelpes og ondskap skal bekjempes.

Mobbing som fenomen kan vel neppe tidfestes til 4 ha en begynnelse og ei
heller en slutt slik regjeringen Bondeviks Manifest mot Mobbing (2002) i
utgangspunktet ble forstatt og til dels latterliggjort i den offentlige diskur-
sen. Etter hvert har dette manifestet blitt moderert til mer & handle om fel-
les ansvar for a utvikle null-toleranse mot mobbing. Idet ligger en erkjen-
nelse av at mobbing som fenomen ikke er sa eksakt at det ved hjelp av gitte
incitamenter kan utryddes. Men toleranse kan pavirkes gjennom a utvikle
kunnskap og ferdigheter i en bevisst verdisetting.

Ifglge Pikas var Heinemans méte & definere mobbing pa konnotativ , det vil
si beskrivelse av situasjoner der et barn blir kasteball for andres aggresjon.
Mobberne opplever fellesskap gjennom en motbydelig handling og utgjgr
dermed en gruppe. Forskeren Dan Olweus pa sin side syntes a vare opptatt
av jakten pd en mer denotativ definisjon; en mer eksakt og vitenskapelig
malbar definisjon.

En person er mobbet eller plaget nar han eller hun , gjentatte ganger og
over en viss tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre
personer (Olweus 2001, s. 17).

Forskeren Erling Roland ved Senter for atferdsforskning har utarbeidet en
definisjon pa mobbing som samsvarer med Olweus’ definisjon:

Med mobbing eller plaging forstdr vi psykisk og/eller fysisk vold rettet
mot et offer, utfprt av enkeltpersoner eller grupper. Mobbing fortutsetter
et ujevnt styrkeforhold mellom offer og plager, og at episodene gjentas
over tid (Roland og Vaaland 2003, s. 8).

Forfatteren og lereren Eva Larsson oppsummerer sin definisjons-gjennom-
gang av mobbing, pa felgende mgte:

«Ordet mobbing bgr i sin fulle betydning omfatte termer som ufrihet,
undertrykking, tvang, vold, skadefryd og forakt. Den som mobber handler
kriminelt» (Larsson 2001, s. 31).

Forstaelsen av mobbing som noe kriminelt betyr a forklare mobbing som
noe som ikke kan begrenses til a vere en sak mellom elevene eller for sko-
lesamfunnet alene. 1. april 2003 ble kapittel 9a tilfgyet Opplaringsloven.
Denne lovendringen fastslar at dersom en elev eller foresatt ber om tiltak
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mot mobbing eller annen krenkende atferd, skal skolen snarest behandle
saken som enkeltvedtak.

Mobbing er blitt et samfunnsrettslig anliggende. Det foreligger na en juri-
disk handlingsplikt som i merknadene til OT prp. nr. 72 (2001-2002) opp-
summeres til & omhandle bade plikten til a forebygge, undersgkings- og
varslingsplikten og plikt til a iverksette tiltak. Proposisjonen slar ogsa fast
en mobbedefinisjon i trad med Olweus’ og Roland:

1. Det dreier seg om aggressiv eller vondsinna dtferd, som

2. gjentek seg og varer over ei viss tid

3. i ein mellommenneskleg relasjon som er prega av ein viss ubalanse i
styrke- eller makttilhgvet (Stette 2003, 5.10).

Mobbing er med dette operasjonalisert og forsgkt gjort til et malbart feno-
men ogsa juridisk.

Mobbedyaden Morten og Mona pavirkes av de voksnes forstaelse av feno-
menet mobbing.

Min erfaring i mgte med sa vel mobbeofre som mobbere, foresatte og
leerere tilsier at det er viktig a vaere tydelig pa hva dette handler om. I sa
mate har det fungert godt a ha en avgrenset definisjon i trad med Olweus og
Roland. A forsti at mobbing er noe kvalitativt annerledes enn en definert
konflikt mellom to likeverdige parter, gir handlingsmuligheter. Mobbing
handler om a vége a plassere skyld eller ansvar som et mindre belastet ord.
Skolen har tradisjonelt vert mest opptatt av a lgse konflikter med konsen-
sus som overordnet malsetting.

Skolemegling er et relativt mye brukt undervisningsprogram som har til hen-
sikt a gi elevene et redskap for konflikthandtering. I veiledningshefte til dette
programmet gjgres en vesentlig distinksjon mellom konflikt og overgrep:

En konflikt ma forstds pa en annen mdte enn et overgrep. Overgrepet,
enten det er mobbing eller noe annet , dreier seg om parter som ikke er
likeverdige nok til at elevmegling vil veere hensiktsmessig.
Skolemegling har ikke som mal d fjerne konflikten fra skolen, men d lcere
elevene d handtere dem pd en god mdte. Med mobbing og andre over-
grep er det annerledes fordi det er forbudt ! Verken i skolen eller ellers i
samfunnet er det tillatt a trakassere eller begd overgrep mot andre
(KUF/ID, 2000 s. 13).

For Mona som er utsatt for mobbing er det av avgjgrende betydning for
hennes psykiske helse at vi forstar forskjellen og handler i trad med denne
innsikten. For Morten som mobber kan det ligge et viktig kriminalitetsfore-
byggende aspekt i det at vi ser den avgjgrende forskjellen.
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Dersom Morten som en manipulerende mobber far «legalisert» sine sne-
dige overgrep pa en arena for sunn konflikthandtering, vil det gjgre vondt
verre for Mona.

At forholdet mellom Morten og Mona far utvikle seg til mobbing, kan ha sin
arsak i at de voksne ikke identifiserer og/eller bagatelliserer det som foregar
og derfor heller ikke handler i trdd med realitetene ! Om arsaken til at voksne
ikke identifiserer mobbing er begrunnet i mangel pa kunnskap, mot eller vilje
og/eller evne til a handle, kan det vere grunn til & undersgke nermere. Ogsa
dette har en sammensatt forklaring som blant annet impliserer individuelle og
gruppepsykologiske mekanismer som igjen bidrar til av vi ikke erkjenner
fenomen som innebarer smerte ogsa for oss selv (Larsson 2001).

Professor Dan Olweus er den som i fgrste rekke har satt sitt preg pa mob-
beforskningen bade i nordisk og internasjonal sammenheng. Kritikere av
Olweus har pekt pa at hans utgangspunkt var relatert til en positivistisk
forskningstradisjon og at individets egenskaper i for stor grad har arsaks-
forklart mobbefenomenet. Utviklingen og forskningen i kjglvannet av og
implementeringen av Olweusprogrammet i praksisfeltet, har gitt en bredere
forklaringsmodell hvor ikke minst det kontekstuelle perspektivet har supp-
lert det individuelle og relasjonelle utgangspunktet. I fortsettelsen vil det
vare vesentlig & kunne trekke inn aspekter ved bade strukturene og kultu-
ren gjennom a fokusere pa skolen som sosial konstruksjon. Makt og inter-
aksjonsspgrsmal vil i denne sammenheng vere essensielle.

HVEM ER MORTEN OG MONA — DET INDIVIDUELLE OG DET
KOLLEKTIVE PERSPEKTIVET?

I begynnelsen var barnet. I mgte med andre blir barnet et menneske. Barnet
har med seg noen individuelle aspekter inn i verden i form av genetiske
betingelser som til en viss grad kommer til prege mgtene med andre men-
nesker. Temperament, personlighet og evnemessige forutsetninger pavirker
gjensidig symbiosen mor/barn, og kvaliteten av det/de fgrste menneskemg-
tene vil sette avgjgrende spor pa et menneskets utvikling. Utviklingen av
kommunikative ferdigheter er her essensiell (Juul, 1995).

Morten og Mona er den de er som et resultat bade av genetiske forutset-
ninger, tidlig samspill med de nare og betydningsfulle voksne. Etter hvert
vil ogsa andre voksne og barn fa betydning for deres utvikling pa vei mot &
realisere seg i trdd med samfunnets malsetning om & oppdra til menneske-
lighet for et samfunn 1 utvikling som det heter 1 Lereplanens (KUF 1996)
generelle del.
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Sosialisering innebarer at barn etter hvert vil betrakte verden ogsa med
andre gyne enn sine egne. Piaget som i sin forskning vektla det kognitive
utviklingsaspektet bruker begrepet desentrering om denne utviklingen, der
barnet beveger seg fra et egosentrisk stasted til det a kunne se ulike saks-
forhold fra ulike perspektiver (Hundeide, 1973). Den amerikanske sosial-
psykologen G. H. Mead mente at personlighetsdanning gar ut pa a lere a
kunne se seg selv med andres gyne. Betydningen av a kunne speile seg i
den signifikante andre. Det betyr ifglge Mead at barnet fgrst blir en person
nar det har oppnadd de andres perspektiv og synspunkter, dvs. nar det har
internalisert de normer og forventinger som definerer det sosiale miljg
(Ritzer, 1983).

En sosialiseringsprosess er betinget av en interaksjon med andre mennes-
ker og gitte miljg betingelser. Det er ikke noe som legges oppa en biologisk
bestemt personlighetskjerne, men det dreier seg om et samspill som bidrar
til a forvalte og foredle. Ideelt sett pa en slik mate at barnet far realisert seg
selv til beste for fellesskapet slik skolens l@replan forutsetter.

Sosialisering er en komplisert prosess. Det er grunn til 4 anta at mye kan ga
galt underveis som dels kan fungere som forklaringsmodell i relasjon til
hvem blir mobber/hvem bli utsatt for mobbing. I beste fall forklare, men
ikke forsvare ! Pa den annen side vet vi at det kan ga bra «mot alle odds».
Den avgjgrende faktor synes a vaere at det var noen som speilet deg positivt
pa et avgjgrende tidspunkt i barndommen. Fenomenet har blitt definert som
«lgvetannsbarn».

Nar mennesket opptrer som deltaker i gruppe, vil de da fungere psykolo-
gisk sett som enkeltindivider, eller har vi da & gjgre med en depersonalisert
masse som ikke lenger handler pa vegne av seg selv? Det er et spgrsmal
som har vert stilt i forbindelse med mobbing som gruppefenomen.

Ut fra et sosiologisk perspektiv beskrives mennesket sett utenfra som delta-
ker i institusjonelle organisasjoner. Selv om individet har en rolle, innebe-
rer det ikke at individet ikke har kontroll over egne handlinger. Mennesket
kan til en hver tid forlate en rolle dersom denne star i strid med ens egne
oppfatninger. Selv om det noen ganger krever mot og noen ganger til og
med sivil ulydighet. Det er ikke legalt og vi kan heller ikke moralsk legiti-
mere vare handlinger med henvisning til en rolle (Henriksen, 1990).

Den tyske filosofen Immanuel Kant (1724-1804) betraktet mennesket som
et fornuftsvesen; som det eneste av alle vesen kan mennesket stille seg mal
for sine handlinger. Kant mente at for mennesket gjelder det et ubetinget
bud, et kategorisk imperativ, om a handle pa en slik mate at du tillater andre
a handle pa samme mate i tilsvarende situasjon.

\ SKOLEPSYKOLOGT nr. 6 — 2004 \ 9




KARIN RORNES

Selv om mennesket er styrt av biologiske drifter og utsatt for sosial press,
vil det alltid foreligge alternative handlingsvalg. Vi velger var adferd, og vi
har et sosialt ansvar for egne handlinger (Henriksen, 1990).

Mobberen Morten ma forstdes som et resultat av en bade individuelt og
kollektivt betinget sosialiseringsprosess, men aldri unnskyldes eller unn-
dras fra a fa lov til a ta ansvar for egne handlinger. Det ville vaere a gjgre
ham en bjgrnetjeneste for om han ikke blir stoppet, vil vi bidra med a legi-
timere og befeste et handlingsmgnster som lett kan bli en internalisert del
av guttens personlighet som voksen.

Det er viktig at vi har kunnskaper om risikofaktorer for det setter oss 1 stand
til & anvende fgre var prinsippet, forebyggingsalternativet i relasjon til
utvikling av mobbing. Vi vet noe om at biogenetiske og sosialgkologiske
faktorer spiller en rolle, risikofaktorer som inkonsistent oppdragelse,
manglende tiltaksstrategier og manglende prososiale strategier. Men vik-
tigst for skolen er at vi ogsa vet noe om beskyttende faktorer som hgy intel-
ligens, sosial kompetanse og omsorgsfulle voksenkontakter. De to siste fak-
torene er av sarlig betydning for lererrollen, skole- og klassemiljget
(Webster-Stratton, 2002).

En studie utfgrt ved Senter for Atferdsforskning, relaterer mobbing til & ha
sitt utgangspunkt i aggresjon (Roland og Idsge 2001). Det er aggresjon som
utlgser voldshandlingen. Aggresjon er en sterk energikilde som finnes i alle
mennesker. Freud hevdet at aggresjon ved siden av seksualdriften er men-
neskets sterkeste energikilder. I henhold til Roland og Idsge kan aggresjo-
nen gi seg uttrykk i to former for aggressivitet:

Reaktivt aggressivitet oppstar ifglge Roland dersom en person opplever seg
truet. Frykten utlgser et sterkt sinne som igjen fgrer til en form for kognitivt
sammenbrudd. Morten, men kanskje i fgrste rekke hans medspillere, kan
vare drevet av denne type aggresjon. Morten vil da kunne gjenkjennes som
det Olweus (2001) i sitt program har definert som et provoserende mobbe-
offer med fglgende karakteristika:

kun 5-20 % av ofrene

hissige, tar igjen nar de blir forulempet

rastlgse, klossete, umodne oppfattes som generelt besverlige
noen ganger karakteriseres som hyperaktive

irriterende atferd, kan bli mislikt ogsa av voksne

kan selv forsgke & mobbe svakere elever

ganske mange har lese- og skrivevansker
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Sansynligheten for at Morten som mobber er drevet av det Roland karakte-
riserer som proaktiv aggressivitet, er langt stgrre. Det er ikke frykt og
sinne, men makt, kontroll og gruppetilhgrigheten som trigger og utlgser
mobbingen. Morten vil da vere en som nyter a plage sine offer og som sti-
muleres av & ha makt over andre. Drivkraften bak Mortens handlinger vil
vare at mobbingen gir han en positiv opplevelse.

Morten fremstar som beregnende og kald. Han oppsgker Mona med hen-
sikt, er proaktiv og aggressiv. Han stimuleres av maktfglelsen mobbingen
gir han. Den andre viktige stimulansen som mobberen opplever, er gruppe-
tilhgrigheten. Den proaktive aggressiviteten er en lert oppfgrsel. Han har
leert hjemme eller sammen med kameratene og i klassen at det er lgnnsomt
a plage andre. I dette ligger en konklusjon om at mange barn og unge risi-
kerer a utvikle psykopatiske personlighetstrekk som voksne, dersom vi til-
later dem & mobbe andre.

Olweus (2001) tegner fglgende bildet av Morten som en typisk mobber:

e mer positiv holdning til vold, lite medfglelse
trang til a dominere, undertrykke

fysisk sterkere (gutter)

hissig, impulsiv, lav frustrasjonstoleranse
vanskelig for a underordne seg regler

aggressiv ogsa mot voksne

flink til a snakke seg ut av situasjoner

ikke problem med darlig selvbilde

omtrent gjennomsnittlig populer blant de andre
omtrent gjennomsnittlige skoleprestasjoner, gradvis darligere pa ung-
domstrinnet

Roland synes langt pa vei a vaere enig i Olweus karakteristikk av den
typiske mobber, med unntak av forstaelsen av selvbildet. Der Olweus hev-
der at mobberen har et sterkt selvbilde, apner Roland for at det som ytre sett
framstar slik, kan skjule et svakt selvbilde (Roland 2002). Det er mulig at
Roland gjennom sin konstruksjon gir stgrre apning for & mgte mennesket
bak mobbeatferden som en forutsetning for a kunne handtere mobbing pa
en rasjonell og ikke fiendtlig méte. Faren er imidlertid at en ved & gi mob-
beren et mer sympatisk trekk, kan bli handligslammet og i verste fall bidra
til a gi Mona gkt skyldfglelse.

Det er ved a handle i forhold til Mortens atferd at man viser omsorg for den
som i et mobbeforhold er den utsatte og svakere part . I dette tilfellet Mona.
Det a stanse en mobber i en uakseptabel handling, er & vise omsorg ogsa for
Morten. Idsge og Roland hevder at det ikke finnes noen formildende
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omstendigheter i relasjon til mobbeatferd. Den ma stanses og mobberen ma
folges ngye. Det som kreves er voksne som ikke er fiendtlige, men tydelige.
Det er den eneste maten barn og unges personlighet kan forandres pa.

HVEM ER MONA OG HVORFOR BLE HUN ET MOBBEOFFER?
Det finnes ingen klar og paviselig grunn til at Mona skulle bli et mobbeof-
fer. Som Olweus i sin forskning har pavist; det finnes ingen paviselig indi-
vidrelatert arsak til at noen blir et mobbeoffer. Det er en myte at ytre ska-
vanker og/eller atferdsmessige trekk fgrer til mobbing. Men nar mobbingen
fgrst er oppstatt kan mobberne bruke slike karakteristika som begrunnelse
og rettferdiggjgring av egne handlinger (Olweus 2001).

I motsetning til Mortens aggressive personlighetstrekk vil Mona framsta
som en svakere, mer engstelig personlighet. Men disse individuelle ulikhe-
tene kommer i andre rekke. Det synes enighet om konklusjonen om at
hvem som helst kan bli mobbeoffer. Mona blir mobbet fordi Morten er en
mobber. I enhver normal klasse vil det vere lett a finne kandidater som har
den type menneskelige egenskaper som trigger Mortens behov for a utgve
makt. Svakhet, sarbarhet, barnslighet, spontanitet kan vere utlgsende fak-
torer, men mobbingen rammer tilfeldig.

Mobbing handler om relasjonen makt og avmakt. Det synes a vare bred
forskningsmessig enighet om at dette utgjgr et kjernepunkt i forstaelsen av
fenomenet mobbing. Men det er for snevert a ta utgangspunkt i at det hand-
ler om psykologiske personlighetstrekk. Makt — avmaktsdimensjonen kan
ogsa forstaes pa flere niva. En poststrukturalistisk teoriforankring represen-
tert ved eksempelvis den franske filosofen Michal Foucalt, vil hevde at den
menneskelige subjektiviteten er skapt gjennom en moderne form for makt-
utgving. I et slikt perspektiv vil mennesket ikke vere fritt slik eksistensia-
listene mener, men disiplinert i en gitt maktstruktur.

Det finnes relativt lite forskning som studerer mobbing som sosialt feno-
men — og skolen som en sosial konstruksjon som det og er mulig a foran-
dre. Det er det individualiserende, moraliserende og psykologiserende per-
spektivet som ligger til grunn i mye av det eksisterende forskningsmateriale
(Hagglund 2003).

Skolen er en virksomhet preget av motsetningsfyllte krav som larere ma ta
stilling til og agere i forhold til. Det er ingen entydig konstruksjon med et
klart regelsett. Bade den apne og den skjulte leereplanen lever i skolen og
barn og unge utsettes for tvetydige signaler. Den apne som er plandoku-
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mentenes visjoner og intensjoner. Den skjulte som kommuniseres gjennom
det vi faktisk gjgr (Handal og Lauvas 1983). I skolesammenheng blir det
vesentlig at pedagogene har et bevisst forhold til hvordan medlemmene i et
kollektiv former sine sosiale systemer i en skole som dobbeltkommuniserer.
Pa den ene siden sier vi at elevene skal inkluderes og ikke skal utsettes for
krenkende handlinger. Pa den andre siden har skolen et innhold og et belgn-
ningssystem som 1 sitt vesen kan virke ekskluderende. Skolen kan med
andre ord tolkes til & ha en maktstruktur som setter noen barn i avmakt.

I relasjon til mobbing er det noe urovekkende i en utvikling som ikke setter
dannelsperspektivet som overordnet, men som tvert imot tillater en instru-
mentalisering av elvene der for eksempel nazringslivets interesser nar det
gjelder a stille krav til det «menneskematerialet» skolen skal produsere,
synes a bli mer dominerende. En didaktisk refleksjon i relasjon til mobbe-
problematikken vil apenbart matte gi en konklusjon om at det ma settes inn
tiltak pa flere niva.

For a forsta noe om hvorfor nettopp Mona ble rammet og for a forsta noe
om utviklingen av denne dyaden, kan det vere formalstjenlig a sgke etter
noen svar i det kollektivet Morten og Mona opererer innenfor; et skolesam-
funn og et elevkollektiv (Roland 2000). Det er dette fokuset som kanskje
ogsa er det mest meningsfulle for laerere fordi det er her vi vil ha det peda-
gogiske handlingsrommet. Aktivt forsgke a pavirke, primart hindre, men
ogsa stanse utviklingen av et gdeleggende forhold.

Oppmerksomheten ma rettes mot alle de som er innblandet i mobberelasjo-
nen. Mona som mobbeoffer star reelt i fare for a utvikle helseskader med
store psykiske og sosiale konsekvenser. Skal Monas rolle som syndebukk
eller mobbeoffer befestes, sa kreves det stgtte fra gruppen. Det som i denne
sammenheng er vesentlig a sette fokus pa fordi det kan pavirke mobbedya-
den er relatert til klasseledelse, normer og klare roller.

Ifglge Roland (2002) handler det om a se klassekollektivet i et kultur- og
strukturperspektiv. Det er mennesker i interaksjon med hverandre i en
bestemt kontekst der fag og undervisningsmetodikk er vesentlig faktorer i
virksomhet som har som overordnet mal det duglege menneske.

Klasseledelse vil i relasjon til mobbing handle om a vare en tydelig autorita-
tiv voksen. Ikke en autoriter, men enna mer skadelig er en uforutsigbar «lais-
sez-faire» ledelse . For en gutt som Morten vil det vere vesentlig at klassele-
der her kjennskap til risikofaktorer. At hun elelr han forstar at
handlingsrommet ligger fgrst og fremst i det & vaere en omsorgsfull voksen-
kontakt som den viktigste beskyttelsesfaktoren bade i relasjon til Morten og
Mona.
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Det innebarer ogsa a se det potensiale som ligger i gruppen og aktivt bygge
en sosial grunnstruktur som er preget av 1ntegraSJon og dlfferenswrmg,
inkludering med blikk for den enkelte.A aktivt satse pa & gi elevene felles,
positiv referanseramme for slik & hindre at gruppen etableres gjennom a
skape seg et felles fiendebilde. God klasseledelse handler om a fa en klasse
til a bli et velintegrert sosialt system (Roland 2002).

Barn trenger aktiv voksenledelse. Klasser som far danne seg selv utvikler
mobbekulturer. De fgrste fem minutter den fgrste dagen og den fgrste uka
er den gode klasseleder en kulturbygger som ser etter og tolker tegn. Vi ma
heve terskelen for negativ og senke terskelen for positive tegn. Det skal
ikke veere lett & markere seg negativt. Det skal vare lett & markere seg samt
identifisere seg med positive tegn.

For a forsta mobbingens natur, ma man vite noe om hvilke energikilder
som stimulerer mobbingen og hvordan mobbingen legitimeres kollektivt
gjennom gruppedanning, ved a skape psykologisk avstand og ved rettfer-
diggjgring av egne handlinger. Klasseleder ma anvende et «sosialt rgntgen-
bilde» for a forsta hva som skjuler seg under den kaotiske overflaten for
slik a skjerpe blikket for individet i kollektivet. A avdekke mobbing hand-
ler om & se det enkelte barn.

Ikke bare Mona, men ogsa de andre elevene blir offer i en klasse der mob-
bing far lov a forega. For a overleve «psykologisk sett» ma de i realiteten
kvitte seg med sin medmenneskelighet. De lerer isteden noe om at men-
nesker ikke er likeverdige, og at det derfor er akseptabelt med undertryk-
king. Stikk i strid med lereplanens malsetting oppdrar vi mennesker som
lerer at respekten for individet kan ofres for samfunnets interesser.

SKYLDSP@RSMALET

Hvem har da skylda? At Mona er skyldfri er uomtvistelig. Ingen har skyld i
og/eller fortjener a bli utsatt for mobbing Det er en avskyelig handling som
ikke kan eller skal forsvares. Det er ufravikelig at mobbing kan og skal ikke
relateres til ofret for retten til & veere den du er uten a bli trakassert. Mona er
mobbeoffer fordi Morten mobber. Skolen skal ta fra Mona skyldfglelsen.
Det er essensielt i hennes helbredelsesprosess som et offer for mobbing.

Hva med Morten, skal han ta skylda for det han har gjort eller skal vi foreta
en skylddeling mellom dem som har gjort han til det han er; en ond og gru-
som verden, et kaldt samfunn der volds-kriminaliteten @ker, familiens
eventuelle svik, en darlig kommunegkonomi med resultat en nedslitt skole-
bygning kombinert med manglende ressurser til & hjelpe han med det lese-
og skriveproblemet han sliter med?
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I mgte med Morten som er en proaktiv og aggressiv mobber er det viktigste
skolen kan gjgre; a ikke sette seg i posisjon som innebarer forhandling om
skyldspgrsmalet. Morten har en sterk og manipulerende personlighet.
Aggresjonen utlgses ikke av fglelser, men er instrumentell. Han opplever et
kick, og han far en sosial belgnning gjennom sin handling. Han er flink
med sosialt spill. Han er sosialt kompetent, men han tar det ut pa en negativ
mate. Han bruker gjerne de reaktivt aggressive i sitt spill, og han jobber
kontinuerlig med alliansebygging. Han forstar forskjell pa voksne, og han
kan gjerne alliere seg med en voksen for slik & spille de voksne ut mot hver-
andre. Den sosiale belgnningen ligger i opplevelsen av fellesskap og i opp-
levelsen av makt.

I forhold til Morten hjelper det ikke med samtaleterapi. Det hjelper ikke
med «sosial kompetanse» pa timeplanen; han er kompetent. Det som hjel-
per Morten handler om at de voksne har mot og vilje til a plassere skyld
eller ansvar samtidig som man bevisst tar 1 bruk pedagogisk «allmenn-
medisin». Det vil si at en bygger en sosial grunnstruktur som alle kan sta
trygt pa, og har reaksjonsmater preget av kjapp intervensjon og korrigering
av grunnstrukturen (Olweus 2001, Roland 2002).

AVSLUTNING

Det er fa omrader eller sosiale fenomen som har blitt viet sa intens opp-
merksomhet som mobbing. Det finnes en samfunnsmessig verbal konsen-
sus om at mobbing er galt og ma bekjempes, men likevel gker forekomsten.

Kampanjer, handlingsplaner og tiltakspakker er tatt i bruk i kjglvannet av
det gkte fokus. Skoler som jobber systematisk kan oppna god effekt pa kort
sikt, men langtidseffekten vet vi enna lite om. Mye kan likevel tyde pa at
systematikken i arbeidet ma forega kontinuerlig fra barnehagen via skole
og 1 arbeidslivet generelt, der mobbing er dokumentert som et reelt arbeids-
miljgproblem. Bkningen i mobbefrekvens kombinert med at handlingen er
blitt raere, indikerer at vi ikke har funnet det endelige svaret pa hvordan
mobbing kan bekjempes.

Kanskje trenger vi mer kunnskap om mekanismene bak mobbefenomenet.
Kanskje trenger vi en mer grunnleggende forskning om hva slags sosialt
fenomen mobbing egentlig er? I den inkluderende skole skal det ikke bare
vere rom, men ogsa vekstmuligheter bade for Morten og Mona. Da trenger
vi kanskje noen nye forstaelsesrammer i form av noen nye briller? Eller
som Jung sa det:

Vitenskapen stanser opp ved logikkens grenser, men det gjor ikke naturen
—den blomstrer pa marker som ennd ikke er betrddt av teorier» (Stevens
1993, 5. 261).
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