Statens vegvesen

Kommunedelplan med konsekvensutgreiing

Rv 544 FERJESAMBANDET STORD — KVINNHERAD
Lokalisering av ferjeleie pa Stord

RAPPORT Ressursavdelingen

HOVUDRAPPORT

September 2008



Side 2 (91)

Rv 544 Ferjesambandet Stord — Kvinnherad - Lokalisering av ferjeleie pa Stord September 2008
Konsekvensutgreiing og kommunedelplan



Side 3 (91)

FOREORD

Statens vegvesen legg med dette fram kommunedelplan med konsekvensutgreiing for ferjesambandet
Rv 544 Stord — Kvinnherad. Formalet med planarbeidet er & finne ny lokalisering av ferjeleiet pa Stord
slik at ferjesambandet kan bli kortare og meir effektivt for dei reisande og for samfunnet elles.

Statens vegvesen star som tiltakshavar og er ansvarleg for utfgring av plan- og konsekvensutgrei-
ingsarbeid. Stord kommune er planmynde og skal godkjenne konsekvensutgreiinga og vedta
kommunedelplanen.

Plan- og utgreiingsarbeid byggjer pa eit Planprogram vedteke i januar 2007. Dette vart utforma i eit
samarbeid mellom Stord kommune, Kvinnherad kommune, Hordaland Fylkeskommune og Statens
vegvesen. Planprogrammet seier kva alternativ og kva konsekvensar som skal utgreiast.

Konsulentfirmaet KOMPAS AS har hatt det praktiske ansvaret for gjennomfering av konsekvens-
utgreiing og planarbeid og har ogsa skreve oppsummerings/hovudrapporten. For deltema naturmiljg
har konsulentfirmaet Radgivende Biologer bidrege og deltema kulturminne er utarbeidd av
konsulentfirmaet Sweco. Sivilingenigr Helge Hopen har utgreidd tema lokal og regional utvikling.

Statens vegvesen har skreve og er ansvarleg for kapittel 7, Vurdering og tilrading.

Kommunedelplanen med hovudrapport, teikningshefte og underlagsrapportar skal leggast ut til
offentleg gjennomsyn far planen kan vedtakast av kommunestyret. Bade privatpersonar, lag og
foreningar og offentleg organ kan da koma med merknader til planen og konsekvensutgreiinga. Alt
planmateriellet med hovudrapport, planteikningar og deltemarapportar vert ogsa lagt ut pa internett
under adressa: www.vegvesen.no/vegprosjekter/Hordaland/Rv 544 Ferjesambandet Stord -
Kvinnherad, og pa Stord kommune sine heimesider.
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1 SAMANDRAG

1.1 Bakgrunn

Tidlegare lag ferjeleiet pa Stordsida for ferjesambandet Stord — Kvinnherad i Leirvik sentrum.
Ferjeleiet her var bygd for sma ferjer, og oppstillingsplassen vart for liten til & handtera dei stadig
aukande trafikkmengdene. 1 tillegg skapte trafikken pa sambandet avviklingsproblem bade pa hovud-
og lokalvegnettet, samt eit generelt problem i hgve til trafikktryggleik og miljg i Leirvik.

Da Trekantsambandet opna i 2000 og ferjeleiet pa Skjersholmane vart stadande ubrukt, vart det avgjort
at ferjeleiet for sambandet Stord — Kvinnherad skulle flyttast til Skjersholmane. Flyttinga var omstridt
grunna at overfartstida vart mykje lenger. Vegdirektoratet opna for ei vurdering av ny ferjekailgysning
for & oppna eit kortare ferjesamband og i januar 2007 vart planprogram for kommunedelplan og
konsekvensanalyse vedteke.

1.2 Alternativ

Arbeidet som er gjort omfattar planlegging og konsekvensutgreiing av fire alternative ferjeleie, i
tillegg til O-alternativet:
e Alternativ 0: Skjersholmane
Alternativ 1: Djupavik
Alternativ 2;: Seevarhagsvikjo
Alternativ 3: Kvernaneset
Alternativ 4: Jektevik

Alle alternativa omfattar ferjeleie, tilfarselsveg og pakopling til E 39.

Alternativ 0: Skjersholmane

O-alternativet omfattar ferjeleiet pa Skjersholmane, dagens Rv 544 fra Skjersholmane til Heiane og
E 39. Alternativet omfattar 0g ei utviding med gs-veg pa dagens Rv 544 samt ei generell forventa
utvikling av E 39.

Alternativ 1: Djupavik

Djupavik er ei vik rett sgr for Leirvik. Ferjeleiet er tenkt inne i vika, kor det i dag ligg nokre naust.
Tilfarselsvegen skal ga i tunnel fra Djupavik og opp til E 39 mellom Vabakken- og Tveitakrysset.
Tunnelen har ei lengd pa om lag 1800 m. Pakopling pa E 39 krev at dei trafikale problema omradet her
opplever i dag vert lgyst.

Alternativ 2: Seevarhagsvikjo

Seevarhagsvikjo ligg nord for Leirvik, rett nord-aust for Hystadmarkjo. Ferjeleiet er tenkt delvis pa
moloen som avgrensar dagens smabathamn i nord. Tilfarselsvegen til E 39 vil ga fra ferjeleiet langs
med dagens veg til Seevarhagsvikijo, etter vel 600 m vil den ga inn i tunnel. Tunnelen har ei lengd pa
om lag 1250 m. Etter tunnelen koplar vegen seg pa Fv 57 Vestlivegen, og falgjer denne fram til E 39.
Her vert det pakopling til stamvegen via eit toplanskryss.

Alternativ 3: Kvernaneset

Kvernaneset ligg noko nord for Rommetveit. Ferjeleiet er lagt delvis inne i Hgybyvika. Tilfgrsels-
vegen til E 39 vil strekke seg sgrover fra ferjeleiet, og kopla seg pa E 39 via eit toplanskryss.
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Alternativ 4: Jektevik

Jektevik ligg om lag 12 km nord for Leirvik, og fungerer allereie i dag som ferjekai pa sambandet
Jektevik — Nordhuglo — Hodnanes (- Ranavik). Ferjeleiet her ma utvidast dersom sambandet Stord —
Kvinnherad 0g skal nytta Jektevik som ferjeleie. Jektevik ligg i neer tilknyting til E 39. Krysset mot
E 39 ma utbetrast dersom sambandet Stord — Kvinnherad skal nytta ferjeleiet.

1.3 Prissette konsekvensar

Analyseperioden er 25 ar, og levetida pa investeringar er sett til 40 ar. Tabell 1 oppsummerar dei
prissette konsekvensane. Her er vist byggekostnader, netto nytte for ulike akterar og netto nytte for
samfunnet totalt sett.

Tabell 1: Prissette konsekvensar i millionar-2008 kroner.

Alternativ 1 2 3 4

Byggekostnader 351 317 173 81
Trafikantar og transportbrukarar 150,6 130,7 95,7 -14,9
Operatgrar -0,3 16,3 16,8 1,2
Det offentlige -218,6 56,0 145,9 -104,9
Samfunnet elles 114,0 -17,6 -16,1 -42.5
Netto nytte 45,6 185,4 242,3 -161,0
Farste ars forrenting % 6,7 8,8 13,1 -5,4

Byggekostnadene omfattar investeringskostnadene for anlegget som skal bevilgast over offentlege
budsjett. Vi ser at investeringskostnaden er stgrst for alternativ 1 og 2. Alternativ 3 er rundt halvparten
av alternativ 1 og 2, og alternativ 4 rundt halvparten av alternativ 3.

Tabellen viser elles netto nytte fordelt pa dei fire hovudakterane som er teke omsyn til i analysen.
Positive tal viser at alternativet har ein nytte for aktgren, og negative tal viser at aktaren far ei ulempe i
samband med alternativet.

Netto nytte viser kva samfunnet totalt sett har igjen for & gjennomfagre alternativet. Negativ nytte viser
at samfunnet totalt sett vil tape pa & gjennomfare tiltaket. Alternativ 2 og 3 er sveert lannsame prosjekt
bade for dei reisande og for det offentlege. Slike prosjekt skal i fglgje Statens vegvesen si Handbok
140, konsekvensanalyser, gjevast hggaste prioritet i konkurranse med andre tiltak. Ogsa alt. 1 har ein
positiv nettonytte totalt sett, medan alternativ 4 er eit ssmfunnsgkonomisk klart darlegare alternativ
enn dagens ferjesamband.

Farste ars forrenting viser avkastninga i % samfunnet far av dei insvesterte midlane farste aret etter
gjennomfaring.
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1.4 Ikkje-prissette konsekvensar

Tabell 2: Samanstilling av ikkje-prissette konsekvensar

Fagtema Alt 1 Alt 2 Alt. 3 Alt. 4

Landskapsbilete
Naturmiljg pa land

Marint naturmiljg
Naturressursar

Neermiljg og friluftsliv
Kulturminne og kulturmiljg

Samla

Rangering

Landskapshilete

Alternativ 3 vurderast som alternativet med stagrst negativ konsekvens for landskapsbiletet, sjglv om
alternativ 2 og 3 samla sett vert vurdert a ha like hgg konfliktgrad. Dette skuldast dei store inngrepa
tiltaket medfarar for omradet pa Kvernaneset, sjalve ferjeleiet som ligg sprengt ned i terrenget og
moloen med ein sveert sa uheldig plassering ut fra spissen av neset. Sett fra fjorden vil eit stgrre
samanhengande grgntomrade verta punktert av eit nytt ferjeleie i dette omradet. Moloen vil vera
veldig eksponert og paverka landskapsrommet pa Kyvik, som er vurdert & ha middels til stor verdi.
Reiseopplevinga er her vurdert & vera uendra samanlikna med 0-alternativet.

Nar det gjeld alternativ 2, Seevarhagsvikjo far dette alternativet konsekvensar for flest landskapsrom.
Inngrep i kollen mellom Vestlivegen/E39 og Adlandsvatnet gjev her store utslag i konsekvens-
vurderinga for landskapsrommet Adlandsvatnet. Inngrepet er heilt i utkanten av landskapsrommet og
det bar vera mogleg & unnga & kome inn i rommet. Alternativ 2 vert difor vurdert til & vera ei noko
betre lokalisering enn alternativ 3, Kvernaneset. Reiseopplevinga i alternativ 2 er vurdert & vera betre
enn O-alternativet.

Alternativ 4, Jektevik kjem best ut pa rangeringa. Dette skuldast i stor grad at eksisterande ferjeleie
med dei inngrepa som allereie er utfart der er sa store at ei utviding av ferjeleiet i mindre grad vil
forverre landskapsopplevinga.

Naturmiljg pa land

Alternativ 2, Seevarhagsvikjo, vert vurdert som alternativet med starst negativ konsekvens for
naturmilje pa land. Tiltaket farer til reduksjon av strandomrada i Seevarhagsvikjo, noko som igjen
farer til at omradet landskapsgkologisk vert mindre interessant i ein regional samanheng.
Farekomstane av dei registrerte raudlisteartane i naturtypen strandeng og strandsump fra
Seaevarhagsvikjo, pusleblom (sterkt trua, EIN) og dvergalegras (sterkt trua, EIN), vert negativt paverka
av tiltaket. Skogane vert ogséa negativt paverka sidan tunnellinnslaga og vegane vil legge beslag pa
betydelege areal. Tiltaket vil og paverka dei rike og kjende fuglefarekomstane negativt fordi
tilgjengeleg areal vert redusert i driftsfasen. I tillegg vil stay, bade i drifts- og anleggsfasen, vera
negativt. Alternativ 1 og 4 vert vurdert som minst konfliktfylt nar det gjeld konsekvensar for
naturmilje pa land. For alternativ 1, Djupavik vil tiltaket medfgra at strandberget og skogen vert
paverka og redusert. Tilsvarande for alternativ 4, Jektevik, vil tiltaket beslaglegge areal som medfarer
at strandberget og noko av kystlyngheia vert paverka. Svartorskogen vert ogsa ytterlegare redusert i
omfang. Kvernaneset kjem darlgast ut etter Seevarhagsvikjo. Her vil tiltaket medfgra at strandberget
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vert negativt paverka sidan ferjekaien skal ligga der. I tillegg vert skogen og innmarka ved E39
negativt paverka av tilfarselsvegen. Artsfarekomstane som finst i natur- og vegetasjonstypane vert
0gsa paverka negativt av tiltaket.

Marint naturmiljg

For alle alternativa vil tiltaket ha ein lokalt negativ verknad pa hardbotnsfjgra og tareskogen med
assosierte artar der habitata vert eliminert. Dei registerte artane er imidlertid vanlege og vidt utbreidd.
Rekruttar av marine artar vil etter kvart ogsa kunne etablere seg pa utfylte omrade, og verknadane vil
generelt sett vera sma.

Av dei fire alternative ferjeleia utanom 0-alternativet ved Skjersholmane, er det alternativ 4 Jektevik
som er vurdert som minst konfliktfylt nar det gjeld konsekvensar for marint naturmiljg, med
alternativ 1 Djupavik pa ein andreplass. Tareskogen ved Djupavik og Jektevik er dominert av
sukkertare. Inntil nyleg var den rekna for & vera ein av vare vanligaste makroalgar pa beskytta
lokalitetar langs heile norskekysten. No er den hamna i raudlista for trua arta og er vurdert til & vera
ein "neer trua art (NT)”. Sjglv om dette er ein raudlisteart og bestandsutviklinga er negativ, er den
framleis ein vanleg alge i Noreg og den samla verknaden av tiltaket vil truleg vera lokal. VVerknadane
vil vera starst ved alternativ 2 Seevarhagsvikjo, der ein ogsa kjem i konflikt med dei hggast verdsette
marine naturverdiane. Kvernaneset har prioritert naturtype alegraseng, og vert rangert pa tredjeplass
med middels negative konsekvensar.

Naturressursar

Av dei fire alternative ferjeleia utanom O-alternativet ved Skjersholmane, er det alternativ 2 Djupavik
som er vurdert som minst konfliktfylt nar det gjeld konsekvensar for naturressursane. Naturressursane
ved Djupavik er i hovudsak knytt til skogs- og utmarksressursane som vert bergrt ved vegutlgysinga til
ferjeleie. Alternativ 4, Jektevik kjem pa andreplass, medan alternativ 2 Seevarhagsvikjo kjem i konflikt
med dei hggast verdsette naturressursane, som jord- og skogbruksareal, men ogsa dei store
lausmassefarekomstane i omradet. Kvernaneset ligg i eit omrade der det er knytt bade fiskeri- og
oppdrettsinteresser til, medan det i Jektevik berre er knytt oppdrettsinteresser til nseromradet.
Avbgtande tiltak i anleggsfasen kan dempe verknadane for fiskeanlegget i naerleiken av Kvernaneset.

Kulturmiljg og kulturminne

For deltema kulturminne og kulturmiljg vert alternativ 2 Seevarhagsvikjo vurdert til & ha sterst negativ
konsekvens. Dette er fordi ferjeleiet vil gydelegge opplevinga av det historiske landskapet som
Seevarhagsvikjo er ein del av. Alternativ 1 Djupavik og alternativ 4 Jektevik vert vurdert & ha nest
starst negativ konsekvens. | Djupavik vil etablering av ferjeleiet fare til at eit dynamittlager og ein
tilhgyrande veg i kulturmiljget vert gydelagt. | Jektevik vil ikkje ferjeleiet rake kjente kulturminne
eller kulturmiljg, men tilkomstvegen vil gydelegge eit tun med stasjonsmeisterbustad og ei brakke,
som begge vart bygd i samband med kraftstasjonen like nord for Jektevik. Alternativ 3 Kvernaneset
vert vurdert til & ha minst negativ konsekvens. Etablering av ferjeleiet vil fgre til at eit naust fra farste
helvt av 1900-talet vert gydelagt. Tilkomstvegen kan og gydelegge ei eldre bru og ein eldre vegstubb.

Neaermiljg og friluftsliv

Alternativ 2 vert vurdert & ha sterst negativ konsekvens for nermiljg/friluftsliv. Dette skuldast dei
store negative konsekvensane tiltaket fgrer til i omradet rundt Saevarhagsvikjo, eit omrade med
regional verdi og stor verdi for stadidentiteten. Alternativ 3 har stor negativ konsekvens samla sett,
men sidan det her er tale om lokale friluftsinteresser, er alternativet vurdert litt betre enn alternativ 2.
Alternativ 1 har fleire konfliktpunkt og sterre neermiljg-/friluftsverdiar enn alternativ 4. Alternativ 4 er
derfor vurdert som betre enn alternativ 1. Usikkerheit knytt til utforminga av krysset pa Tveita
(alternativ 1) far ikkje konsekvens for rangeringa av alternativa, da konsekvensane for friluftsomradet
ved Landasen ikkje vert like store som konsekvensane ved alternativ 2 og 3.
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Lokal og regional utvikling

For dei regionale sambanda vil innsparingane ha verknader for transportkostnader og vegval, men
dette er fanga opp i prissette konsekvensar. Det er ikkje venta at tiltaket vil gje regionale verknader ut
over dette i form av vesentlege endringar i arbeidsmarknadsomland, pendling busetnad eller
sysselsetting.

For dei lokale reisene vil tiltaket samla vurdert gje relativt store innsparingar i reisetid, og skilnaden
mellom alternativa er stor. Det er grunn til & tru at tiltaket vil styrkje integrasjonen av arbeidsmark-
naden mellom Leirvik-omradet og sgre/ytre delar av Kvinnherad. Dette kan gje betre tilgang pa
arbeidskraft og styrkje det lokale neeringslivet over tid. Tiltaket er ogsa venta & gje mindre endringar i
handels- og servicemgnsteret i form av ei styrking av service- og handelstilbodet pa Stord — og noko
redusert grunnlag for lokale tenester i Kvinnherad og i Oddaomradet. Det er likevel grunn til a tru at
konkurranseflatane er relativt sma og at omfanget av dette difor vil vera lite/marginalt.

Samla vurdert kan alt. 1 og 2 medfara ein avgrensa overgang av passasjertrafikk fra sngggbat til ferje.
For dei fleste passasjerane vil likevel sngggbaten vera mest attraktiv i have til effektiv reisetid, og det
er derfor ikkje venta store endringar i trafikkgrunnlaget.

Samfunnstryggleik og beredskap

Vurdert i forhold til samfunnstryggleik og beredskap er alternativ 3 det beste og alternativ 2 det
darlegaste. Det er sma skilnader mellom dei ulike alternativa.

Djupavik er rangert som nummer tre sett i hgve til samfunnstryggleik. Bakgrunnen er at tilfarsels-
vegen ligg i tunnel over heile strekninga. Ved hendingar som farer til utslepp av miljgfarlege stoff ligg
Djupavik tett opp til Sponavikjo og Leirvik, omrade som kan verta negativt raka av ei slik hending.
Sett i hgve til beredskap ved ulykker er Djupavik rangert som best, da avstanden for redningsmann-
skap til tilfgrselsveg og ferjeleie er kort.

Saevarhagsvikjo er rangert som nummer fire sett i hgve til samfunnstryggleik. Bakgrunnen er at
tilfarselsvegen ligg i tunnel over delar av strekninga. Omrada som kan verta forureina ved eit utslepp
av miljefarlege stoff, anten i sjg eller pa land, er vurdert som sars sarbare. Sett i hgve til beredskap er
alternativet rangert som nummer to, da avstanden for redningsmannskap til tilfarselsveg og ferjeleie er
kort.

Sett i have til samfunnstryggleik er Kvernaneset vurdert som det beste alternativet. Arsaka til det er at
sannsynet for kollisjon mellom ferja og anna farty eller grunnstgyting vurdert som lite. Tilfgrselsvegen
er utan tunnel. Kvernaneset har kvalitetar som vil bli gydelagt for lengre tid i tilfelle eit utslepp av
miljgfarlege stoff. Sett i have til beredskap ligg ogsa Kvernaneset i relativt kort avstand fra Leirvik,
der redningsmannskap held til, men lengre unna enn for alternativ 1 og 2.

Jektevik er rangert som nummer to sett i have til samfunnstryggleik. Bakgrunnen er som for
Kvernaneset at vegen fra ferjeleiet til E 39 ligg i dagen, men sannsynet for grunnsteyting eller
kollisjon med anna farty vert vurdert som hggare for Jektevik enn for Kvernaneset. Sett i hgve til
beredskap er avstanden fra Leirvik, der redningsmannskap held til, den lengste av alle alternativa.

Nar det gjeld dei ulike alternativa sine faresetnader for a kunne fungera som beredskapskai for
stamvegtrafikken vil ingen av alternativa ha tilstrekkeleg kapasitet. Problemet er serleg knytta til
trafikken mot sgr. Her er trafikken sterst og det vert lange overfartsstrekningar. Ein ma derfor
parekna store kgproblem dersom ny ferjekai skal ta seg av denne trafikken. Serleg er alt. 2 og 3
darlege da tilfarselsvegen ligg i tunnel. Skjersholmane bgr derfor uavhengig av valg kaialternativ
oppretthaldast som beredskapsferjekai for stamvegtrafikken.
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1.5 Tilrading fra Statens Vegvesen

Konsekvensutgreiinga gjer greie for at alle vesentlege konsekvensar ved ulike utbyggingsalternativ.
Deretter er dei ulike alternativa heldt opp mot kvarandre, der ein har gjennomfgart ei avveging mellom
ulike tema som er utgreidd.

Med grunngjeving i dei tilhgva som er omtalt under prissette og ikkje-prissette konsekvensar er
Statens vegvesen av den oppfatning at alternativ 3, Kvernaneset, totalt sett er det beste alternativet
og tilrar derfor at dette vert valgt som framtidig ferjeleie for sambandet Stord — Kvinnherad.
Alternativet medfgrer store innsparingar for dei reisande og store innsparingar i offentlege kostnader i
form av redusert ferjetilskott. Over ein 25-ars periode utgjer dette om lag 95 mill. kr. for dei reisande
og 300 mill. kr. for det offentlege. Alternativet er kostnadsrekna til om lag 170 mill. kr. Tiltaket er
dermed sveert lgnsamt for samfunnet og ei flytting av ferjeleiet ber difor gjennomfarast.

Ein vil elles peika pa at alternativ 4 Jektevik framstar som eit klart darlegare alternativ enn dagens
lgysing og vil frara at dette vert valgt. Ein vil ogsa tilra at Skjersholmane og Jektevik uansett val av
alternativ vert oppretthaldne som beredskapsferjekaier for stamvegtrafikken.
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2 INNLEIING

2.1 Bakgrunn

Tidlegare lag ferjeleiet pa Stordsida for ferjesambandet Stord — Kvinnherad i Leirvik sentrum.
Ferjeleiet her var bygd for sma ferjer, og oppstillingsplassen vart for liten til & handtere dei stadig
aukande trafikkmengdene. 1 tillegg skapte trafikken fra sambandet avviklingsproblem bade pa hovud-
og lokalvegnettet, samt eit generelt problem i hgve til trafikktryggleik og miljg i Leirvik.

Spersmal om lokalisering av nytt ferjeleie vart drgfta med vegsjefen, som i brev av 17.06.1997 gnskte
ei utgreiing og analyse med alternative lokaliseringar av nytt ferjeleie pa Stordsida.

Da Trekantsambandet opna i 2000 vart ferjeleiet pa Skjersholmane staande ubrukt. Det vart da avgjort
at ferjeleiet for sambandet Stord — Kvinnherad skulle flyttast til Skjersholmane. Flyttinga var omstridt
grunna at overfartstida vart mykje lenger. Stord kommune, Kvinnherad kommune og Hordaland
Fylkeskommune klaga pa vedtaket om flytting, og endeleg vedtak om flytting vart ikkje gjort far i
2003, like far ferjetrafikken faktisk vart flytta til Skjersholmane.

Vegdirektoratet opna for ei vurdering av ny ferjekailgysning for & oppna eit kortare ferjesamband. |
Nasjonal Transportplan 2006-2015 vart prosjektet ikkje tilgodesett med midlar, men det vart opna for
at prosjektet kunne takast opp igjen ved neste planperiode. | brev av 23.04.2003 fra Samferdsledep-
artementet heiter det: ”Sa snart det ligg fere ei tilstrekkeleg avklaring etter plan- og bygningslova vil
prosjektet ogsa vurderast i hgve til prioriteringane i handlingsprogrammet”.

I januar 2007 vart planprogram for kommunedelplan og konsekvensanalyse vedteke. Planprogrammet

konkluderte med at felgjande alternativ skulle utgreiast vidare i planprosessen:

Alternativ 0: Skjersholmane
T ]
WSNES Alternativ 1: Djupavik

FITJAR Alternativ 2: Saevarhagsvikjo
Alternativ 3: Kvernaneset
. Alternativ 4: Jektevik
Jektevik S
STORD | Huco
Kvarnaneset -
Smvarhagavikjo - - "f
Djupavika l
i = o
Skjersholmane 1 -

Figur 1. Oversikt over alle alternativa
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2.2 Planprosess og organisering av planarbeidet

Utgreiingsarbeidet har teke utgangspunkt i planprogrammet som vart vedteke i januar 2007. Faremalet
med planprogrammet er & gi styresmakter og bergrte partar hgve til 3 uttale seg om planane og a
paverka det vidare planarbeidet. Planprogrammet skal fastsetje kva for alternativ og kva for
konsekvensar som skal utgreiast.

Statens vegvesen region vest er tiltakshavar for planarbeidet, medan Stord kommune er planstyremakt.
Kommunedelplan med konsekvensutgreiing skal derfor handsamast og godkjennast av Stord
kommune.

Statens vegvesen har hatt ansvaret for gjennomfering av plan- og utgreiingsarbeidet. Gjennom ei
nedsett plangruppe har ogsa Stord kommune, Kvinnherad kommune og Hordaland Fylkeskommune
vore aktivt med i og gjeve innspel i arbeidet

| samband med utgreiingsarbeidet vart det 0g etablert ei lokal referansegruppe der representantar fra
dei ulike einingane i Stord kommune har kunne kome med innspel til planarbeidet. I arbeidet med
utgreiinga har plangruppa mettest jamleg, medan det fgr utkast til offentlig hgyring har veert eitt mgte
med den lokale referansegruppa.

Planarbeidet har vorte gjennomfgrt i to fasar; eit forprosjekt og deretter sjglve konsekvensutgreiinga. |
forprosjektet er dei tekniske lgysingar for ulike alternativa vurdert og fastlagt. Resultatet fra forpro-
sjektet ligg til grunn for vidare planarbeid og konsekvensutgreiing.

2.3 Mal for lokalisering av ferjeleie pa Stord

Planarbeidet gjeld nytt ferjeleie pa Stordsida. Pa Kvinnheradsida skal Ranavik inn til vidare vera
ferjeleiet, jfr Stortingspr nr 84 (2002-2003) for Halsngysambandet.

| folgje det vedtekne planprogrammet har prosjektet falgjande mal:

e Gje grunnlag for eit effektivt ferjesamband.

e Redusere trafikkskapte miljgproblem og fremje eit berekraftig transportsystem.

e Medverke til gode og effektive interne vegsamband i Sunnhordland, slik at regionen
fungerer som ein samla bu- og arbeidsmarknad.

e Styrke Stord som regionsenter og samstundes gjera Kvinnherad til ein meir attraktiv bu-
o0g etableringskommune.
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2.4 RVU for ferjesambandet Stord - Kvinnherad

Statens Vegvesen gjennomfarte ei reisevaneundersgking for sambandet Stord — Kvinnherad i 2004.
Reisemgnsteret pa strekninga er som illustrert i kartskissa i Figur 2. Den viser at hovudtrafikken pa
sambandet er trafikk mellom kommunane Stord og Kvinnherad og berre mindre delar av trafikken gar
ut over desse kommunane. | tillegg er 30% av alle reiser innafor Kvinnherad kommune, dvs pa
strekninga mellom Ranavik og Sunde. Denne delen av dei reisande er silt ut slik at det berre er trafikk
til og fra Stord som er vist.

Leirvik som regionsenter har den starste delen av trafikken pa sambandet. Nesten 60 prosent av
trafikken pa Stordsida skal til eller fra sgraustsida av Stord. Tyngdepunkta her er i tillegg i Leirvik- og
Heianeomradet.

Omrada sgrvest pa Stord; dvs. Sagvag og trafikk til Stord Lufthamn utgjer malpunkt/startpunkt for i
underkant av ein femtedel av dei reisande. Trafikk vidare mot nord og sgr utgjer tilsaman om lag
20 % av totaltrafikken

Pa Kvinnheradsida skal hovudtyngda av trafikken til eller fra Kvinnherad kommune.

Figur 2: Reisevanar for sambandet

Retning Skjersholmane - Ranavik - Sunde. Kjelde:

i
Beergen_Fiall, Os

Reisevaneundersgking fra 2004, Statens
vegvesen
Retning aust og
nondatist 8 %
Refning syd 11 %
{ L pb i and, BAK VRN
? andemnen, Karmay m 1)
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2.5 Tilhgve til andre planar

Nasjonal transportplan 2006 — 2015

Her er er det gjeve falgjande fgringar: "Stord kommune har i lengre tid arbeidd med planar om &
etablere ei ny ferjekai pa Stord i staden for Skjersholmane pa ferjesambandet Skjersholmane —
Ranavik — Sunde. Hausten 2004 vart det gjort ei reiseundersgking pa ferjene for & kartlegge reise-
megnsteret til passasjerane pa denne ferjestrekninga og andre ferjestrekningar i Sunnhordland. Dette
kan vera med a gje eit betre grunnlag for utveljing av eigna lokalisering av ny kai. Det er ikkje funne
midlar til denne kaien i denne planperioden, men vi reknar med at prosjektet vert teke opp nar vi skal
revidere handlingsprogrammet for neste planperiode.” Omtalen i handlingsprogrammet er ei opp-
folging av lgftet om a sja pa ein ny ferjestad i samband med flyttinga fra Leirvik til Skjersholmane i
2003 (jfr brev fra samferdsledepartementet 23.04 2003).

Regionalt

Fylkesdelplan for Sunnhordland

Fylkesdelplan for Sunnhordland har fglgjande overordna mal: ”Ein ber leggje vekt pa a utvikle ein
meir robust region, som kan vera mindre sarbar i hgve til svingingar i neeringsaktivitet og
sysselsetjing. Uvikling av betre infrastruktur og samordning av transport— og utbyggingsmganster kan
vera eit av virkemidla for & oppna dette, og er saleis tema som det hgver & ta opp i ein fylkesdelplan.
Felles ABS- region (arbeids — bu og serviceregion). Arbeidet gar ut pa a utvikle gode arbeids-, bustad-
og sentrumsomrader som er knytt til ein langsiktig, robust infrastruktur og med kulturen som
tilleggselement (ABSK-region). Synleggjering av regionalt serpreg og felles identitet, samarbeid om
lokalisering av regionale anlegg og andre fellestiltak er viktige sider av samarbeidet. Industrinettverket
og tettstadane pa strekninga Bemlo — Stord — Kvinnherad — Odda skal knyttast betre saman."

Samferdsleplan for Sunnhordland

Viktige hovudmal i samferdsleplan for Sunnhordland er a styrkje sysselsetjingsgrunnlaget i regionen
ved a betre konkurransevilkara for neeringslivet med betra kontakt mot viktige marknader. Vidare a
knytte regionen betre saman for betre utnytting av samla ressursgrunnlag og styrking av den felles bu-,
service- og arbeidsmarknaden. Sambandet er ein del av industriaksen frd Bgmlo til Odda. Stord,
Kvinnherad, Odda og Bemlo er dei starste industrikommunane i Hordaland etter Bergen.

Planlegging og bygging av ferjekaier pa Stord og i Kvinnherad er prioriterte prosjekt i
samferdsleplanen. Krav som er sett til ferjesambandet i planen er: "Ny ferjekai pa Stordsida som
imgtekjem malet om kortast mogeleg seglingstid over Klosterfjorden."

Lokalt

Kommuneplan for Stord 2004- 2015

Sidan fgrre kommuneplan vart vedteken (1998) er Trekantsambandet opna (2000). Det har fart til
endra reisemgnster i regionen. | same periode har Kystbussen hatt ein sveert stor auke og ferjesam-
bandet til Kvinnherad er flytta mellombels fra Leirvik til Skjersholmane.

"Stord skal vidareutviklast som kommunikasjonsknutepunkt. God infrastruktur er avgjerande for eit
framtidig og konkurransekraftig naeringsliv i Stord og regionen elles. Utvikling av infrastruktur som
styrkjer eksisterande naeringsliv, gjer det attraktivt & etablera nye verksemder og verkar tiltrekkjande
pa arbeidskraft. Viktige samferdsleprosjekt som ma ha prioritet er ferjefri kyststamveg, Haukelivegen,
sambandet mellom Kvinnherad og Stord og styrking av Stord Lufthamn.

Stord ligg sveert strategisk til som knutepunkt for kommunikasjonar, bade lokalt i regionen og ut av
regionen. Stord har séleis bade naturgitte og geografiske faresetnader for & vera kommunikasjons-
knutepunktet i regionen. Stord har ei god hamn som ligg sentralt til i hovudskipsleia langs kysten.

Rv 544 Ferjesambandet Stord — Kvinnherad - Lokalisering av ferjeleie pa Stord September 2008
Konsekvensutgreiing og kommunedelplan



Side 17 (91)

Hovudferdselsara nord — sgr langs kysten, Kyststamvegen, gar over Stord. Flyplassen er ogsa eit viktig
supplement for effektiv persontransport inn og ut av Sunnhordlandsregionen, og kommunen vil
arbeida for statleg overtaking av flyplassen.

Vidareutvikling av Stord som kommunikasjonsknutepunkt inneber ei satsing pa fleire omrade. Pa kort
sikt er det behov for & utbetra eksisterande infrastruktur som vegar, ferje- og sneggbat materiell. Pa
lengre sikt er det viktig a arbeida for eit ferjefritt samband mot Bergen og ei standardheving av
aust/vestsambandet over Haukeli."

Malsetjinga i kommuneplanen er a arbeida for a finna ei god lokalisering av ferjeleie for Kvinnherads-
ferja. I kommuneplanen er det nedfelt eit gnske om a laga ein hovudplan for samferdsel som
kommunedelplan.

Kommuneplan for Kvinnherad 1999 — 2010

Malsetjing i kommuneplanen i Kvinnherad er a realisere Folgefonntunnelen og Halsngysambandet,
samt korte inn sambanda mot vest. Folgefonntunnelen vart opna i juni 2001, medan
Halsngysambandet opna varen 2008. Planar for innkorting av ferjesambandet Lafallstrand -
Gjermundshamn er godkjende og det er sett av midlar i Nasjonal transportplan.

Innspel fra radmannen til langsiktig del av kommuneplanen drgfta i kommunestyret den 31.08.06:
"Det viktigaste av alt vil vera a syte for at Kvinnherad og Stord vert knytt saman til ein felles
arbeidsmarknad. Saman med vidare utbygging av Husnes sentrum som eit tungt og slagkraftig senter,
er kanskje dette det som farst og fremst skal til for & lukkast i mgte med ei usikker framtid."

Som svar pa hgyringsutkastet til planprogrammet vedtok formannskapet i Kvinnherad fglgjande
(2. november 2006):

1. Kvinnherad formannskap ser pa innkorting av ferjesambandet mellom Kvinnherad og Stord
som heilt avgjerande for den vidare utviklinga i regionen generelt og i Kvinnherad kommune
spesielt. Formannskapet kan difor ikkje akseptere at Skjersholmane vert peikt ut som endeleg
lgysing. Jektevik kan kun aksepterast som ei mogeleg midlertidig laysing.

2. Kvinnherad kommune ser det vidare som heilt ngdvendig med rask realisering av nytt
permanent ferjeleie pa Stord. For at hage kostnader ikkje skal fgre til ungdig utsetjing, vil ein
difor ra til at det i det vidare planarbeidet primaert vert fokusert pa Saevarhagsvikjo og
Kvernaneset.

3. Kvinnherad kommune vil pa det sterkaste oppmode om at prosjektet vert prioritert ved farste
revisjon av investeringsprogrammet i Nasjonal Transportplan.

Pagaande arbeid med konsekvensutgreiing for Fjellbergsambandet

Halsngy fikk fast vegsamband i mars 2008. Fjelbergey og Borgundgy er nabogyer til Halsngy.

Det har lenge vore eit gnskje om at 0g Fjelbergay og Borgunday skulle fa forbetre samband til
fastlandet til erstatning for dagens ferje. Fjelbergay/Borgundgy er knytt til vegnettet pa Halsngy og
Utbjoa/@len/Stavanger med ferje til og fra Borgundgy og Fjelbergay; "Fjelbergruten”. Sambandet er
eit fylkesferjesamband. | sin uttale til planprogram for Fjellbergsambandet ber Fylkesutvalet om at
tilhevet mellom Fjelbergsambandet og mogleg tilknyting til ein eventuell ny ferjekai for sambandet
Kvinnherad —Stord vert vurdert.

Pagaande arbeid med kommunedelplan for Halsngy-omradet

Kommunedelplanen vart fremja for slutthandsaming i formannskapet 28.08.2008, og vil fremjast for
slutthandsaming i farste moglege kommunestyremgte. | planutkastet er det halde ope ei mogelegheit
for flytting av ferjeleie pa Ranavik avhengig av lokalisering av ny kai pa Stord-sida. | planutkastet er
Ranavik farebels ferjekai for sambandet, men det er sett av areal pa Klosterneset med tanke pa
framtidig ferjeleie.
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3 DAGENS SITUASJON

Sidan 2003 har Skjersholmane fungert som ferjeleie for sambandet Stord - Kvinnherad. Ferjeleiet ligg
noko ser for Leirvik sentrum, tilkomst skjer via toplanskryss pa E 39 pa Heiane. Tilkomsten til sjglve
ferjeleiet er grei, men overfartstida pa sambandet er uforholdsmessig lang. Ferja brukar knapt 40 min

pa strekninga.

I tillegg til at det gar ferje mellom dei to kommunane gar ogsa hurtigbat for passasjerar med rute
Sunde — Ranavik — Leirvik. Det er i dag i liten grad kollektivforbindelse mellom Leirvik sentrum og
Skjersholmane slik at ferja er lite attraktiv for reisande utan bil. Konkurransetilhgvet mellom hurtigbat
og ferje kan endra seg ved ei flytting av ferjeleie pa Stordsida.

Ferjesambandet Stord — Kvinnherad har i dag ein arsdeggntrafikk pa vel 500 kayrety/dagn.
Vegstandarden pa Rv 544 mellom Skjersholmane og E 39 er to felt, smal skulder, og nokre kryss og
avkayrsler langs vegen. Vegen gar gjennom neeringsomradet pa Heiane. Pakoplinga pa E 39 skjer
gjennom eit toplanskryss og dette fungerer normalt godt.

Figur 3: Dagens ferjeleie pa Skjersholmane

Ved stenging av Trekantsambandet (Bgmlafjordtunnelen eller Stordabrua) fungerer Skjersholmane i
tillegg som beredskapsferjekai for sambandet Stord — Valevag. Grunna stor auke i trafikken mellom
Stord og Sveio/Haugesund er kapasiteten pa kaien pa Skjersholmane ikkje tilstrekkeleg til a ta unna
denne trafikken. Dette gjer at bilar som skal til Kvinnherad vert staande i ke saman med stamveg-
trafikken pa tilfarselsvegen ned til kaien og dermed hindra i & koma med Kvinnheradsferja.
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4 OMTALE AV TILTAKET

Dette kapittelet gjer greie for grunnlaget for val av standard og skildrar korleis alternativa er utforma. |
tillegg er det utarbeidd eit teikningshefte med plan- og profilteikningar i malestokk 1:2000 (A3).

4.1 Standardval

| forprosjektet far sjglve konsekvensutgreiinga vart det utarbeidd forslag til korleis ferjeleie,
tilfarselsveg og pakopling pa E 39 skulle utformast for dei ulike alternativa. Dette er vist i eit eige
teikningshefte.

Standardklasse tilfgrselsveg

Tilferselsvegen fra ferjeleiet til E 39 er utforma som tofeltsveg med standardklasse H1, med total
vegbreidde 7,5 m og fartsgrense 60 km/t. For alternativa der tunnel inngar som ein del av
tilfarselsvegen er det valt tunnelprofil T8,5.

Kryss mellom E39 og tilfarselsvegen til ferjeleiet er utforma som toplanskryss. Dette er ikkje gjort for
alternativ 4, Jektevik, som grunna plassmangel berre er utforma som delvis toplanskryss.

Val av ferjetype og storleik pa ferjeleiet

Med ein arsdggntrafikk (ADT) pa vel 500 i dag vil ein med 2 % é&rleg auke ha ein ADT p& 900 om 20
ar. Det betyr at ein er innanfor ein standardklasse for ferjedrift gitt i NTP 2006-2015, som tilseier 25
avgangar i kvar retning innanfor eit tidsrom pa 16 timar per dggn. Med dette som utgangspunkt har
Statens vegvesen konkludert med at 80 bilers ferjer i utgangspunktet vil gje tilstrekkeleg kapasitet for
sambandet. Ferjeleia er derfor utforma slik at det er oppstillingsplass for 80 x 1,5 = 120 pbe (person-
bileiningar), som tilfredsstiller normalkrava. Sjglve ferjekaien er i forslaget utforma til  kunne ta i
mot dei store gassferjene som trafikkerer strekninga Halhjem — Sandvikvag, dersom det skulle oppsta
tilfelle der dette er gnskeleg. Biloppstillingsomradet er imidlertid ikkje dimensjonert for ein situasjon
der kaien skal fungere som beredskapsferjeleie for stamvegtrafikken. Ein kan difor vente seg store
problem med trafikkavviklinga ved ein slik situasjon.

Tabell 3: Seglingslengde, overfartstid og frekvens for dei ulike alternativa

Alternativ | Samband Seglingslengd | Overfartstid + | Tal /storleik | Tal Maks
landtid ferjer turar | frekv
Alt. 0 Ranavik - 7,7 naut. mil 38 min + 7 min 2 a 90 bilar 20 45
Skjersholmane
Alt. 1 Ranavik — 5,5 naut. mil 28 min + 7 min 2 a 80 hilar 25 35
Djupvik
Alt. 2 Ranavik — 4,0 naut. mil 20 min + 10min 2 a 65 bilar 32 30
Savarhagsvikjo
Alt. 3 Ranavik — 4,4 naut. mil 22 min + 8 min 2 a 65 bilar 32 30
Kvernaneset
Alt. 4 Ranavik — 7,1 naut. mil 37 min + 8 min 2 a 90 bilar 20 45
Jektevik
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4.2 Omtale av alternativa

Alternativ 0: Skjersholmane

0O-alternativet omfattar Skjersholmane som er dagens ferjeleie pa Stordsida, dagens Rv 544 fra
Skjersholmane og opp til Heiane og E 39.

Tidlegare var Skjersholmane ferjeleiet for ferjene til Valevag og Utbjoa, som begge vart lagt ned i
samband med opninga av Trekantsambandet. Skjersholmane har den lengste overfartstida av alle
alternativa med 38 minutt. Ferjeleiet ligg vel 4 km sgr for Leirvik sentrum. Skjersholmane har stor nok
kapasitet i overskueleg framtid som ferjekai for sambandet Stord - Kvinnherad.

Uavhengig av kva for eit alternativ som vert valt, vil det mest sannsynleg oppsta eit behov for gang-
Isykkelveg langs Rv 544 fra Skjersholmane og opp til Heiane og E 39, grunna auka bustadbygging i
omradet.

| 0-alternativet ligg det ogsa ei forventa utvikling av E 39 over Stord. Dette framgar mellom anna av
stamvegutgreiinga. Mellom Tveitakrysset og VVabakkenkrysset er det i dag trong for utvikling av E 39
og krysslgysingane. Ei slik utvikling av omradet ligg inne i 0-alternativet, men det er ikkje utarbeidd
konkrete planar for denne utviklinga. For alternativ 1 er det vist ei mogleg lgysing for utviklinga av
vegnettet i omradet.

Generelt for 0-alternativet gjeld det at vedtekne planar inngar, slik at det er den framtidige
planlgysinga dei andre alternativa skal vurderast mot, og ikkje dagens situasjon.

Skjerchalmana

Figur 4: Alternativ 0, Skjersholmane, dagens ferjeleie pd sambandet.
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Alternativ 1: Djupavik

Djupavik ligg rett sgr for Leirvik sentrum. Alternativet gir ei overfartstid pa 28 min pa sambandet.
Etablering av ferjeleiet farer til ein del fylling i sjglve vika, samt ein del utsprenging inne pa land. |
dag ligg det nokre naust inst i vika, men elles er omradet lite brukt. Djupavik er, som namnet tilseier,
djup og egner seg difor naturleg som lokalisering for ferjeleie. | dagens kommuneplan er deler av
arealet i Djupavik avsett til hamneomrade.

Tilfarselsvegen fra ferjeleiet til E 39 skal i hovudsak ga i tunnel. Tunnelpahogget ligg i vika, ser for
ferjeleiet. Tunnelen vil ha ei lengde pa vel 1800 m, og koplar seg pa E 39 mellom Tveitakrysset og
Vabakkenkrysset.

Allereie i dag er det trafikale problem pa E 39 og i dei to kryssa. Uavhengig av kva for eit
ferjeleiealternativ som vert valt er det behov for ei utbetring av denne vegstrekninga og av begge
kryssa. Ei mogleg lgysing vil vera a sla dei saman til eitt toplanskryss. Fot alternativ 1 er det vist ei
mogleg laysing for krysset som koplar Rv 544 pa E 39. Sjglve utbetringa av stamvegen og kryssa,
eventuelt ein samanslaing av kryssa, vil vera ei eiga plansak uavhengig av denne kommunedelplanen.
Konsekvensutgreiinga vil difor berre omhandle ferjeleiet og tilfarselsvegen fram til tunnelpahogget pa
vestsida.

: Diupavik

Vabakkerts h"" P .I_
rysséigt

E3
Tvaita-
krysgat

Figur 6: Ferjeleie Djupavik. Figur 7: Pakopling E 39 i mogleg krysslgysing
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Alternativ 2: Seevarhagsvikjo

Seevarhagsvikjo ligg vel 3 kilometer nord for Leirvik sentrum. Av alle alternativa gir Seevarhagsvikjo
den kortaste overfartstida pa 20 minutt. Alternativet ligg i eit omrade kor det i dag ligg ei smabathamn,
og som elles er mykje brukt til friluftsliv. Eit naturreservat ligg like sgr for ferjeleiet. Etablering av
ferjeleiet farer til noko utfylling i sjgen. Kaia strekk seg austover fra den nordligaste delen av moloen i
Seevarhagsvikjo. Oppstillingsplassen strekk seg vestover fra kaia, langs med den nordligaste delen av
moloen. Ein del av smabathamna vil ga med til dette. Vidare gar tilfarselsvegen vestover langs med
lokalvegen ca 500 m far han gar inn i ein tunnel. Tunnelen har ei lengde pa vel 1250 m. Etter tunnelen
koplar tilfarselsvegen seg pa Fv 58 Vestlivegen, og felgjer denne fram til E 39. Her er tilfarselsvegen
knytt pa E 39 via eit toplanskryss.

Eawvarhagsviko

Hyilndmarka

Figur 8: Alternativ 2, Seevarhagsvikjo med tilfgrselsveg.

Figur 9: Ferjeleie
Saevarhagsvikjo

Figur 10: Pakopling
Vestlivegen og E 39
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Alternativ 3;: Kvernaneset

Kvernaneset ligg vel 6 kilometer nord for Leirvik sentrum. Alternativet gir ei overfartstid pa 22
minutt. Etablering av ferjeleiet farer til noko mudring/sprenging i sjgen samt ein del sprenging pa
land. Alternativet ligg inne i Haybyvika rett nord for Kvernaneset, i eit friomrade. Fra ferjeleiet gar
tilfarselsvegen sgraustover mot E 39. Vegen ligg i dagen over heile strekninga, i randsona mellom
kulturlandskap og skog. Etter vel 650 m vert vegen kopla pa E 39 via eit toplanskryss.

_ Heybyvika

Kvernaneset

Figur 12: Ferjeleie
Kvernaneset

Figur 13: Pakopling E 39
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Alternativ 4: Jektevik

Jektevik ligg vel 12 kilometer nord for Leirvik sentrum. Alternativet har ei overfartstid pa 37 minutt.
Etablering av ferjeleiet farer til noko sprenging inne i vika. | dag vert omradet brukt til ferjeleie for
sambandet Jektvik — Hodnanes — Nord-Huglo (- Ranavik). Ferjeleiet ligg tett opp til E 39. For
alternativet vert det her fgreslatt ei endring av dagens ferjeleie, ved at det vert utvida med ei ny kai i
bukta sgraust for dagens ferjekai. Det vert dermed to atskilte biloppstillingsomrade for dei to
sambanda. Tilfarselsvegen vert i hovudsak som i dag, men trafikken som skal sgrover mot Leirvik vert
fort i eit eige felt under stamvegen og deretter opp pa stamvegen i ei rampe.

Figur 14: Alternativ 4, Jektevik med tilfgrselsveg.

Figur 15: Ferjeleie og pakopling E 39.
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4.3 Ferjeleie pa Kvinnheradsida

Utrgreiingsarbeidet som her vert lagt fram omhandlar berre ferjestadalternativ pa Stordsida. Det er
teke utgangspunkt i at Ranavik fortsatt skal vera ferjestad pa Halsngy. Dette har vore omdiskutert bade
i Kvinnherad og elles da Ranavik ikkje er nokon ideell plassering pa austsida av gya. Ei flytting kan
bli aktuelt i framtida, og det er fra Kvinnherad si side peikt pa at det kan vera to alternative
plasseringar pa Halsngy: Ungholm (Klosterneset) eller Bjoaneset, sgr for Sebgvik/Tofte.

Ungholm
Flytting av ferjeleiet til Ungholm
medfgrar om lag 6 min. kortare
ferjeoverfart i hgve til Ranavik.
Elles vert reisetida (kayretida) om
lag som for Ranavik. Ei flytting til
Ungholm vil favorisera dei nordlege
alternativa pa Stord, og serleg vil
det gje %-vis store utslag for alt. 2
Snsinesesi o og 3. Ei overfartstid til desse pa om
@ Fanavih lag 15 min. vil kunne muleggjera ei

2Savar- o £ langt meir effektiv og rimeleg
DGyt e ferjedrift.

4 Jektevik @

1 Opik E Bjoaneset
o Flytting til Bjoaneset vil auka
Py overfartstidene for alle alternativa,
0 Bjers- men mest for dei nordlege.
Kgyretida med bil vil vera om lag 5
min. mindre enn for Ranavik.

| tabellen under er total reisetid med bil og ferje for strekningen Husnes — Leirvik oppsummert for a
visa deme pa effekten av ei flytting av ferjeleiet pa Halsngy. Her er ikkje lagt inn ventetid pa
ferjekaien.

Alternativ Stord Via Ranavik Via Ungholm | Via Bjoaneset
0 Skj.holmane 60 54 56
1 Djupavik 45 39 50
2 Seevarh.v. 41 35 47
3 Kvernanes 45 39 53
4 Jektevik 64 58 75

4.4 Geologiske forhold

To av dei utgreidde alternativa, Djupavik og Saevarhagsvikjo, har tilfarselsveg i tunnel. | samsvar med
Statens vegvesen si handbok 021 ”Vegtunneler” er det gjennomfart geologiske undersgkingar i
omrada tunnelane skal ga i. Undersgkingane har vorte utfart vinter/var 2008 av Multiconsult og
Statens vegvesen.

Djupavik
Retninga pa tunnelen ligg gunstig til i hgve til skifrighetsorienteringa, men ugunstig i hgve til
svakheitssonene.
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Overdekninga i tunnelen ligg pa mellom 5-25 m. Heile tunnelstrekninga gar under eit omrade med tett
busetnad. Dette ma takast spesielt omsyn til ved driving av tunnelen. Der tunnelen kryssar svakheits-
soner er det gjort grunnboringar. Boringane viser at djupne til fjell varierar mellom 2 -7 m, og det kan
ikkje utelukkast at djupna er enda starre mellom enkelte av borepunkta. Boringane ma kompletterast
med seismiske undersgkingar i reguleringsplanfasen. Dette vil kunne gje et samanhengande bilete av
bergoverflaten og bergkvaliteten.

Det er sannsynleg at det kjem inn lekkasje via svakheitssoner fra to vatn i narleiken av tunneltraseen.
Her kan berginjeksjon kan vera eit aktuelt avbgtande tiltak. VVassressurslova regulerer tiltak som kan
han innverknad pa vassdrag og grunnvatn, og prosjektets forhold til lova ma avklarast med NVE.

Rustutfellingar i skjeringar gst og vest for tunnelen ved Djupavik tyder pa at bergartane inneheld
kismineraler. Berggrunnsgeologisk kart viser innslag av kiselstein i omradet. Kiselstein kan, nar den
reagerer med vatn, gje utfelling av metall og forureining av vatn. Det kan i omradet 0g vera innslag av
svartskifer med innhald av tungmetall. Det ma gjerast ei vurdering av dette ved driving av tunnel,
deponering av tunnelmassar og drenering fra tunnelen.

Seevarhagsvikjo

Tunnelens drivretning ligg om lag normalt pa bade skifrigheitsorienteringa og svakheitssonene, dette
er gunstig i forhold til driveforhold og sprengingsresultat.

Overdekninga er pa mellom 3-55 m. Under bustadomrada har tunnelen ei overdekning pa 25-55 m.
Dei farste ca. 100 m i aust har tunnelen liten til moderat overdekning. | samband med ei svakheitssone
ved 740 m er den totale overdekninga heilt nede i 8 m. Denne svakheitssona bgr undersgkast vidare i
reguleringsplanfasen, slik at traseen eventuelt kan justerast nord- eller sgrover for & unnga den.

Det er utfgrt grunnboringar i eit myrlendt dalfgre kor tunneltraseen kryssar normalt pa tre svakheits-
soner. Her varierer djupne til fjell mellom 2-5 m. Det kan eventuelt vera starre djupner til fjell mellom
nokre av dei enkelte fjellkontrollboringane, men dei utfgrte boringane sannsynleggjer at det er tilstrek-
keleg overdekning. Ein vil peika pa at data fra fjellkontrollboringar bar kontrollerast ved hjelp av
ytterligare ein metode, som t.d. seismikk. Ein vil da kunne fa eit samanhengande bilde av fjelloverflata
i tillegg til eit bilete av fjellkvaliteten.

| den vestlegaste delen av traseen er det svakheitssoner i dei registrerte forsenkingane som mest truleg
er vassfgrande. Desse kommuniserar mest sannsynleg med grunnvatnet i lausmassane. Ei tunnelkrys-
sing under dette partiet kan innebere grunnvassdrenering og setningar.

Generelt

Uansett kva trasé som vert valt bar det utfgrast ytterlegare grunnundersgkingar i dagen for & bestemme
naerare bergartsfordeling og fjellkvalitet. For a bestemme bredde, fallretning og oppsprekkingsgrad pa
spesielle soner kan det vera aktuelt med kjerneboring eller ROCKMA-boring og seismikk.

| omrader kor det kan vera setningsgmfintlege masser i samband med bebygde lausmasseomrade
tilknytt kryssande svakheitssoner, ma det utfgrast geotekniske undersgkingar som totalsonderingar og
pregvetaking.

Pa grunn av generelt liten overdekning samt ein del gjennomsettande sprekker og svakheitssoner ma
ein forventa betydeleg mengde boltesikring gjennom det meste av tunnellengda. Tunnelflater i fyllitt
eller anna skifrig berg vil ofte matte sikrast mot mindre nedfall. | praksis ma det sannsynligvis sikrast
med sproytebetong i heile tunnelen. | samband med passering av stgrre svakheitssoner, og da spesielt
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svakheitssoner langs terrengsgkk med darleg overdekning, vil det kunne veere behov for tung sikring.
Desse sonene er sannsynlegvis tett oppsprukke og vassfgrande.

For begge alternativa vil tunneltraséene delvis liggje med lita overdekning under tett busetnad. Det vil
veere betydeleg sannsyn for sprengingsskadar bade pa bygg og installasjonar i grunnen, som fglgje av

vibrasjonar.

45 Massebalanse

Det er gjort enkle masseberekningar for bygging av dei ulike alternativa. Resultatet er vist i tabellen

under:

Tabell 4: Massebalanse

Alternativl | Alternativ2 | Alternativ3 | Alternativ 4
Utsprenging
Tunnel 112 000 m* 78 000 m* - -
Ferjeleie 50 000 m® - 50 000 m® 50 000 m®
Veg 35 000 m® 72 000 m* s s
Fylling - 50000 m* | 110000 m® -
Overskot av massar 200000 m® | 100 000 m® - 50 000 m®
Underskot av massar - - 60 000 m* -

For handtering av masseoverskot har Stord kommune signalisert at det kan vera trong for massar i
samband med eit utfyllingsprosjekt Stord hamnestell har i Eldgyane hamn. Omradet for utfylling er
ferdig regulert og naudsynte botnundersgkingar er gjennomfart. Det er trong for narare 100 000 m® i
dette prosjektet. Stord kommune har og regulert for ei utfylling i Leirvik sentrum i nerleiken av
moloen. Her er det trong for vel 50 000 m® masse til utfylling.

Kjgp av masser / levering av masser til massedeponi er det tatt omsyn til i dei prissette konsekvensane
i konsekvensutgreiinga.

4.6 Kostnadsoverslag

Det er utfart kostnadsoverslag for dei ulike alternativa ved hjelp av ANSLAG-metoden.
Byggekostnadane er rekna ut i 2008-kroner og omfattar entreprengrkostnader, meirverdiavgift,
byggherrekostnader og usikkerheitspaslag. Tabellen visar kostnadene for alternativa.

Tabell 5: Kostnader for alternativa

Alternativ Kostnader i mill. kr
1 Djupavik 351
2 Saevarhagsvikjo 317
3 Kvernanes 173
4 Jektevik 81

Byggekostnadane gar inn som ein del av grunnlaget i dei samfunnsgkonomiske nytte-/kostnads-
analysene.
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Figur 16: Kostnader for alternativa fordelt pa hovudelement
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Som oversikta synar er alternativa som har tunnel pa tilfarselsvegen mykje dyrare enn dei andre. For
Kvernaneset er det dyraste elementet ferjekaien. Bakgrunnen for dette er at det er trong for ein molo i

dette alternativet.
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5 KONSEKVENSUTGREIING

5.1 Metode

Metoden for utfering av konsekvensutgreiinga byggjer pa Statens vegvesen si handbok 140.
Planprogrammet fastset kva tema som skal utgreiast og metodikken definerer grensesnitt mellom ulike
tema.

Handbok 140 deler konsekvensane i prissette og ikkje-prissette konsekvensar. Prissette konsekvensar
vert berekna med ein arleg kostnad eller nytte, som det vert berekna noverdi av heile levetida av
tiltaket. Ikkje-prissette konsekvensar har vorte utgreia for tema landskapsbilete, naturmiljg og
naturressursar, kulturmiljg og kulturminne, naermiljg og friluftsliv, lokal og regional utvikling og
samfunnstryggleik og beredskap. Ikkje-prissette konsekvensar kan ikkje malast gkonomisk.

Handbok 140

Prissette konsekvensar

Dei prissette konsekvensane seier noko om samfunnsgkonomisk lgnnsemd i samband med tiltak i
transportnettet. Ulike utbyggingsalternativ vert sett opp mot eit nullalternativ, og det vert gjennomfart
analysar for transportbrukarane sin tidsbruk, kjgretaykostnadar, ulykker, drift og
vedlikehaldskostnadar og luftforureining. Verknadane vert berekna for ei berekningsperiode pa 25 ar,
og alle verknader vert neddiskontert til eit felles prisniva. | tillegg vert det ogsa tatt omsyn til at
anlegget har ein restverdi etter 25 ar.

Berekningane har vore gjort ut frd metodikken i Handbok 140 — Konesekvensanalysar.
Berekningsverktayet som vart brukt er EFFEKT versjon 6.21 saman med den regionale
transportmodellen for Region vest. Det er bruttokostnadsprinsippet som ligg til grunn for
berekningane. Dette for & kunne studere verknadane mellom ulike aktgrgrupper. Dei aktgrgruppene
som er med i berekninga er:

Trafikantar og transportbrukarar
Operatgrar

Det offentlege

Samfunnet elles

Det vert tatt utgangspunkt i marknadsverdiar ettersom det er desse trafikantane rettar seg inn etter. Det
vert deretter korrigert for endra inntekter til det offentlege.

Endra plassering av ferjeleie pa Stord kan fere til endra val hos trafikantane pa:
e Turfrekvens — kor ofte dei reiser
e Reisemal — kor dei reiser
e Reisemate — kva transportmiddel dei nytta(bil, bilpassasjer, kollektiv, sykkel, gaande)
e Reiserute — vegval

For & kunne handtere verknadene vist over, ma det gjennomfgrast analyser som nyttar transportmodell,
trafikantnyttemodul, kollektivmodul og EFFEKT 6.
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Ikkje-prissette konsekvensar
Handbok 140 legg opp til at konsekvensutgreiingar skal gjennomfgarast etter ein tretrinns prosedyre
som er felles for alle fagtema.

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi

Her vert omradet sine karaktertrekk og verdiar innan kvart enkelt fagomrade skildra og vurdert sa
objektivt som mogleg. Med verdi er det meint ei vurdering av kor verdifullt eit omrade eller miljg er
med utgangspunkt i nasjonale mal innan det enkelte fagtema. Verdien vert fastsett langs ein glidande
skala som spenner fra liten verdi til stor verdi:

Verdi
Liten Middels Stor

N

Trinn 2: Tiltaket sitt omfang

Med omfang meiner ein ei vurdering av kva endringar ein reknar med tiltaket vil fore til for dei ulike
deltema, og graden av desse endringane. Her vert moglege endringar skildra, og det vert vurdert kva
omfang (verknad) endringane vil ha dersom tiltaket vert gjennomfgrt. Omfanget vert vurdert langs ein
glidande skala fra stor negativ virkning til stor positiv virkning:

Omfang
Stor neg. Middels neg. Liten / ingen Middels pos. Stor pos.

7N

Trinn 3: Samla konsekvensvurdering

Her kombinerer ein trinn 1,verdivurdering, og trinn 2, omfang, for a fa fram den samla konsekvensen
av tiltaket. Konsekvensen skal visast pa ein nidelt skala fra svaert stor negativ konsekvens til svert stor
positiv konsekvens. Konsekvensen vert funnen ved hjelp av ein matrise (den sakalla konsekvensvifta):

;;";}":‘: Liten Widia ! Star
Ston A
Pt _
=t
Micicinds ||
poithn [ [T i (= i
1 i = . ' sk [ el
Lita i E lr"lJr ;:'.
posltivt ; . !
L irnet : : iostydet (@
Lot yd)
Lite | _—
e j Figur 17. "Konsekvensvifta”.
f Konsekvensen for eit tema kjem fram
E E ved & samanhalde omradet sin verdi
M B ln |y = 1 = f . . . .
negativi i i or temaet og tiltaket sin virkning.
i _ Konsekvensen vert vist til hagre, pa
Bt ein skala frd "meget stor positiv
St ' konsekvens (+ + + +)" til "meget stor
g Ii negativ konsekvens (- — —-)". Etter
i Statens vegvesen (2006).
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Konsekvens

Konsekvensen vert funnen ved hjelp av ei matrise ("konsekvensvifta” ) der ein samanheld verdi og
omfang. Konsekvensen er inndelt i ein skala fra sears stor negativ konsekvens til sers stor positiv
konsekvens.

Tabell 6: Karakteristikkar og symbolbruk for konsekvens.

Seers stor positiv konsekvens ++++ Ingen til liten negativ konsekvens 0/-
Stor til seers stor positiv konsekvens [+ Liten negativ konsekvens -

Stor positiv konsekvens +++ Liten / middels negativ konsekvens -/--
Middels til stor positiv konsekvens ++/+++ Middels negativ konsekvens --
Middels positiv konsekvens ++ Middels / stor negativ konsekvens -=f---
Liten / middels positiv konsekvens +++ Stor negativ konsekvens
Liten positiv konsekvens + Stor / seers stor negativ konsekvens B
Ingen / liten positiv konsekvens 0/+ Seers stor negativ konsekvens
Ubetydelig konsekvens 0 Ubetydelig konsekvens 0

Avbgtande tiltak

Innanfor dei ulike deltema er det for dei ulike alternativa foreslatt eventuelle avbgtande tiltak, som kan
redusere negativ konsekvens av tiltaket.
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5.2 Prissette konsekvensar

Analysemetode

Analyseverktgya som er brukt til transportanalysen i dette prosjektet, er den regionale
transportmodellen (RTM) for Region vest med tilhgyrande trafikantnyttemodul og
kollektivnyttemodul. Versjonen som er nytta er versjon 1.3 fra 14.12.07. Den samfunnsgkonomiske
analysen har blitt gjennomfart med bruk av EFFEKT versjon 6.21.

Den regionale transportmodellen er eit modellverktgy som er laga i samband med Nasjonal
transportplan, og det er etablert modellar som dekkjer kvar av Statens vegvesen sine regionar.
Modellen for Region vest dekkjer fylka Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane. For ei narare
skildring av modellen visast det til "RTM brukerveiledning” fra SINTEF Teknologi og samfunn utgitt
i 2007.

EFFEKT v.6.21 er eit analyseverktay utvikla for Statens vegvesen til bruk i nytte-/kostnadsanalysar
basert pa metodikken fra "Handbok 140 — Konsekvensanalyser” fra Statens vegvesen. Til dette
prosjektet er det brukt EFFEKT med prosjekttype 3. Det vil seie at EFFEKT bruker modellresultat fra
RTM og at trafikantnytte og kollektivnytte bereknast i eigne modular i RTM. For ei narare skildring
av EFFEKT visast det til rapport nr. 2007/14 "Nytte-kostnadsanalyser ved bruk av transportmodeller”
og rapport nr. 2008/01 ”Brukerveiledning EFFEKT 6”, begge utgjevne av Vegdirektoratet ved
Utbyggingsavdelinga.

Foresetnader for analysane

Det er enkelte faresetnader som gjeld for alle alternativa:

e Transportnett som er brukt til kodinga er for 2006, med nokre endringar.

e Befolkningsdata som er brukt er for 2006.

e Halsngysambandet er lagt til i nettet.

e Deter etablert ei ny bussrute mellom Husnes og Halsngy som beskriver det busstilbodet som
er etablert i samband med opninga av Halsngysambandet.

e Bompengeinnkrevjing pa Trekantsambandet er tatt bort, da ein fareset at bomstasjonen pa
Fayno er lagt ned fer ei eventuell ny ferjekai pa Stord er ferdig.

For ferjesambandet er det fleire inngangsdata som er med pa & beskrive ferjesambandet. Desse varierar
mellom alternativa, og dei er vist i Tabell 7.

Tabell 7: Inngangsdata for ferjesambandet for dei ulike alternativa

Alternativ 0 1 2 3 4

Ny veg Stord 0 km 2,11 km 2,52 km 0,95 km 0 km
Seglingslengde 14260 m| 10186 m 7408 m 8149 m| 13149m
Tid mellom avgangar 45 min 40 min 30 min 30 min 45 min
Overfartstid 38 min 28 min 20 min 22 min 37 min
Takstsone 14 10 7 8 13
Kostnad bil m/farer 112 kr 91 kr 76 kr 80 kr 107 kr
Kostnad passasjer 37 kr 32 kr 28 kr 29 kr 36 kr

Billettprisane som er brukt er henta fra riksregulativet for ferjer for 2008. Takstsonene er basert pa
lengda av sambandet.
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Resultat - trafikkanalyse

Trafikkmengdene med ulike ferjekaiplasseringar vert vist for nokre utvalde snitt. Resultata viser ADT
for ar 2006. Tala er avrunda til nsermaste 100, slik at endringar mindre enn 50 ikkje er vist.

Det har blitt tatt ut trafikktal for enkelte veglenker som viser korleis trafikken endrar seg som falgje av
endra plassering av ferjekaien. Dei snitta som det har blitt tatt ut trafikktal for er vist i Figur 18.

Tabell 8: ADT over utvalde snitt for alle alternativ (2006)

Snitt 1 | Snitt 2 | Snitt 3 | Snitt 4 | Snitt5 | Snitt 6
Alt.0 | 500 3400 9800 2100 2200 900
Alt.1 ]800 3500 9800 2300 2200 900
Alt. 2 | 1000 3500 9900 2400 2200 900
Alt. 3 | 900 3600 9800 2400 2200 900

Alt. 4 | 500 3600 | 9700 ] 2200 |2200 | 900

P

Figur 18: Snitt som det er tatt ut trafikk for og grafar for endring i trafikkmengdene
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ADT pa dei snitta som er presentert kan tyde pa at ei flytting av ferjekaien har mest & seie for dei som
reiser til og fra Halsngy og Sunde/Husnes. Lenger aust vert ikkje trafikken paverka i nemneverdig
grad av kor ny ferjekai pa Stord vert lokalisert. P4 Stord endrar trafikken seg mot sgr og nord avhengig
av om nytt ferjeleie vert lagt i ser eller nord. Ein kan ogsa merka seg at trafikken med ferja endrar seg
med overfartstid t.d. slik at dersom ferjeleiet vert flytta til Jektevik vert trafikken om lag uendra i hgve
til O-alternativet.

Resultat — samfunnsgkonomiske prissette effektar av prosjektet

Som tidlegare nemnt vert dei samfunnsgkonomiske effektane berekna for dei ulike alternativ. Denne
analysen vil gje eit bilete pa forskjellane mellom alternativa for effektane som kan verdsettast i kroner
og are. Det er ei rekke moment som spelar inn i analysen, og den identifiserar ogsa kva for aktgrar
som far ein samla nytte eller kostnad som fglgje av alternativet. Ei lita oversikt over moment som vert
teken omsyn til ved slike berekningar, er vist under:

e Trafikant- og transportbrukargruppe
o Distanseavhengige kjoretgykostnader
o0 Andre utgifter for trafikantane
0 Tidsavhengige kostnader
0 Ulempeskostnader i ferjesamband
e Operatgrnytte
o Kollektivselskap
o Parkeringsselskap
0 Bompengeselskap
0 Andre private aktgrar
e Budsjettverknad for det offentlige
e Samfunnet elles
o Ulykker
Stay- og luftforureining
Restverdi
Skattekostnad

[e}NelNe]
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Gjennomfgring av analysen

Den samfunnsgkonomiske analysen baserer seg pa resultat fra den regionale transportanalysen omtalt i
deltemarapporten for prissette konsekvensar. Berekning av bompengeinntekter, trafikantnytte og
kollektivnytte er gjennomfart i den regionale transportmodellen, og resultata er lest inn i EFFEKT som
brukar desse direkte.

For dei andre effektane av prosjektet vert dette rekna i EFFEKT basert pa informasjon om  trafikktal
pa vegnettet. Her tek ein utgangspunkt i eit utval av veglenker i omradet rundt tiltaka. Utvalet er gjort
basert pa at endringane i ADT i forhold til alternativ 0 skal vera mindre enn +40 i ADT. Utsnittet som
er gjort er vist i fig. 19. Grunngjevinga for & bruke eit slikt utsnitt er at ein da kan ha god kontroll med
inngangsdata til EFFEKT ved a filtrere ut veglenker der trafikken ikkje endrast i noko sarleg grad.

Figur 19: Utsnitt for bruk i EFFEKT (Ytre grense markert med mgrk rgd strek)
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Tabell 9 oppsummerar analysen av dei prissette konsekvensane. Analysen har felles prisniva for 2008,
og samanlikningsar er 2015. Analyseperioden er 25 ar, og levetida pa investeringar er sett til 40 ar.

Tabell 9: Nytte oppgitt i millioner 2008-kroner

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4
Trafikantar og transportbrukarar 150,6 130,7 95,7 -14,9
Operatgrar -0,3 16,3 16,8 1,2
Det offentlege -218,6 56,0 145,9 -104,9
Samfunnet elles 114,0 -17,6 -16,1 -42.5
Netto nytte (totalt) 45,6 185,4 242,3 -161,0
Farste ars forrenting 6,7 8,8 13,1 -5,4

Farste del av tabellen viser netto nytte fordelt pa dei fire hovudakterane som er tatt omsyn til i
analysen. Positive tal viser at alternativet har ein nytte for aktgren, og negative tal viser at aktgren far
ei ulempe i samband med alternativet.

Andre del av tabellen viser resultata fra analysen totalt sett for kvart alternativ.

Trafikant- og transportbrukarar

Trafikantnytten som vert oppnadd i alternativa kan tilskrivast innsparing i tid for eksisterande
trafikantar mellom Stord og Kvinnherad, samt nytte av nyskapt trafikk pa strekninga. Nytten for
trafikkantane er starst ved alternativ 1 og den er negativ for alternativ 4.

Operatagrar

Operatgrar er kollektivselskap og bompengeselskap. Som fglgje av redusert storleik pa ferjene og
kortare seglingslengde gar kostnadene noko ned for alternativa 2 0og3, samtidig som inntektene aukar
som falgje av auke i talet pa passasjerar. For alternativ 1 og 4 er det sma effektar.

Det offentlege

Omhandlar nytte og kostnader som belastast offentlege budsjett. Dette gjeld investeringar, drift og
vedlikehald, overfgringar (m.a. ferjetilskott) og skatte- og avgiftsinntekter. Investeringane er starst for
alternativ 1 og minst for alternativ 4. Nar det gjeld overfaringar fra det offentlege til kollektivselskapa
er det alternativ 2 og 3 som kjem best ut.

Samfunnet elles

Denne posten omhandlar komponentane ulukker, stgy og forureining, restverdi og skattekostnad. Nar
det gjeld ulukker kjem alternativ 2 og 3 darleg ut farst og fremst grunna forventa auke i trafikken. For
luftforureining er det forventa ein reduksjon for alternativa 1-3, og ei auke for alternativ 4. Restverdien
av investeringane vert funne ut fra ei lineser nedskriving av investeringskostnaden fra analyseperi-
odens slutt 25 ar etter opning. Restverdien er hggst for alternativ 1 og minst for alternativ 4 og er
direkte realtert til byggekostnadane. Skattekostnaden er negativ for alternativ 1 og 4, mens den er
positiv for alternativ 2 og 3. Dette skuldast at alternativ 2 og 3 ferer til at kostnader over offentlege
budsjett vert redusert.

Netto nytte (totalt)
Netto nytte beskriv nytten av dei prissette konsekvensane som samfunnet totalt sett for alternativa.
Negativ nytte viser at samfunnet totalt sett vil tape pa & gjennomfare tiltaket.

Farste ars forrenting viser kor mykje samfunnet far i avkastning i % farste aret etter opning og viser at
prosjektet vil vera svart lgnsamt allereide farste aret med unntak av alternativ 4 som gir negativ
avkastning.
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5.3 Ikkje-prissette konsekvensar

Landskapsbilete

Verdivurdering av landskapsbilete innan planomradet

Alternativ 1 — Djupavik

Figur 20: Naustmiljget i Djupavik. Figur 21: Djupavik sett fra sjgen.

Omradet har visuelle kvalitetar som er typiske for regionen. Kontakten til fjorden og vekslinga mellom
dei skogkledde fjordsidene og dei nakne svaberga yttarst gjev variasjon og spenning i landskaps-
biletet, og bidreg saman med utsikta til eit opplevingsrikt landskap. Naustmiljget bidreg ogsa til ei
auka oppleving av landskapet. Heilskapsinntrykket vert trekt noko ned av industri tett pa like nord for
Djupavik og av campingplassen sgr for Djupavik. Omradet vert vurdert & ha middels verdi.

Landskapsrommet, Tveitavatnet, ved pakoplingspunktet til E39 har gode visuelle kvalitetar. Omradet
er heilskapleg med eit stort mangfald av element som frodig beitemark, ferskvatn og skogsomrade.
Landskapsrommet har ei god ro og harmoni og vert vurdert & ha middels til stor verdi.

Alternativ 2 — Seevarhagsvikjo

Figur 22: Bilete er tatt frA Hovaneset og viser det Figur 23: Adlandsvatnet.
markerte landskapsrommet i Seevarhagsvikjo.

Kontakten til fjorden og vekslinga mellom det frodige jordbrukslandskapet og dei nakne fjellknausane
pa Hovaneset gjev variasjon og spenning i landskapsbiletet, og bidreg saman med utsikta, til eit
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opplevingsrikt landskap representativt for denne regionen. Landskapsrommet er luftig og ope og det
opplevast godt & opphalde seg der. Omradet har stort mangfald med ulike element som frodig
beitemark, mindre skogsomrade, fjellknausar, strandline og smabathamn. Heilskapsinntrykket av
landskapsrommet vert trekt ned av bathamna med dei inngrepa som allereie er utfgrt der og vert difor
vurdert & ha middels til stor verdi.

Landskapsrommet Vestlivegen, har eit lite mangfald og liten intensitet. Eksisterande veganlegg har
relativ god terrengtilpassing. Omradet vert vurdert & ha liten verdi.

Landskapsrommet Vestlivegen/E39 bestar av veganlegg og natur, der vegen er sterkt dominerande og
gjev eit mindre godt totalinntrykk. Omradet har lite mangfald og liten intensitet. Den skogkledde
kollen mot Adlandsvatnet gjev rommet kvalitetar. Omradet vert vurdert & ha liten til middels verdi.

Landskapsrommet Adlandsvatnet framstar som heilskapleg med gode kvalitetar. Landskapet er
opplevingsrikt med mykje urgrt natur. Omradet har ei god ro og harmoni og vert vurdert & ha middels
til stor verdi.

Alternativ 3 — Kvernaneset

Figur 24: Kvernaneset sett fra sjgen. Figur 25: Deler av Kyvikmarka. Tilkomstvegen er
foreslatt i overgangen fra beitemark til skog.

Kvernaneset er heilskapleg samansett og er del av eit samanhengande grentomrade med tett furuskog
og nakne fjellknausar yttarst. Omradet er typisk for regionen med gode kvalitetar. Slamanlegg i
omradet har medfart store inngrep og trekkjer ned heilskapsinntrykket, men sett fra sjgsida er omradet
stort sett urgrt. Omradet vert vurdert & ha middels verdi.

Kyvik har gode visuelle kvalitetar, der landskap og busetnad til saman gjev eit godt totalinntrykk.
Kontakten til fjorden og vekslinga mellom det frodige jordbrukslandskapet og dei nakne fjellknausane
yttarst gjev variasjon og spenning i landskapsbiletet, og bidreg saman med utsikta, til eit opplevings-
rikt landskap som er representativt for denne regionen. Omradet har stort mangfald med ulike element
som beitemark, barskogomrade, fjellknausar, badeviker og naustmiljg. Europavegen strekkjer seg
gjennom ytterkanten av landskapsrommet, men sett fra sjgen er den ikkje dominerande i
landskapsbiletet. Omradet vert vurdert & ha middels til stor verdi.
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Alternativ 4 — Jektevik

Figur 26: Jektevik sett fra sjgen. Figur 27: Eksisterande ferjeleie i Jektevik.

Kontakten til fjorden, utsikta og dei bratte fjordsidene gjev spenning til landskapsrommet. Omradet
har elles liten intensitet. Heilskapsinntrykket av landskapsrommet vert trekt ned av eksisterande
ferjeleiet samt veganlegg med dei inngrepa som allereie er utfgrt der. Eksisterande ferjeleie er godt
synleg i heile landskapsrommet og gjev reduserte visuelle kvalitetar. Omradet vert vurdert & ha liten
verdi.
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Tabell 10: Verdivurdering av landskapsbilete av alternative lokaliseringar for ferjeleie pa Stord.

naturlandskapet
er dominerande.

kvalitetar. Eit opplevingsrikt landskap med mykje urgrt
natur. Omradet har ei god ro og harmoni.

Verdi
Landskapsrom Type lokalitet Grunnlag for vurdering Liten Middels Stor
Djupavik omr. i by- og Visuelle kvalitetar typiske for regionen, kontakt til
tettbygde strgk fiorden, skogkledde fjordsider med nakne svaberg
og omr. der yttarst - gjev variasjon og spenning i landskapsbilete, — E— |
naturlandskapet  opplevingsrikt med nydelig utsikt. Naustmiljg gjev auka -
er dominerande.  oppleving. Industri og campingplass tett pa reduserer
heilskapsinntrykket noko.
Tveitavatnet Omr. med Kultur- og naturlandskap dominerer, heilskapleg
spreidd samansett med gode visuelle kvalitetar. Omradet har ei [ P—
busetnad. god ro og harmoni. E39 underordnar seg landskapet p& -
en god mate.
Seevarhagsvikjo Omr. med Variasjon og spenning mellom frodig jordbrukslandskap
spreidd og nakne fjellknausar. Eit opplevingsrikt landskap
busetnad. representativt for regionen. Eit luftig og ope
landskapsrom med god utsikt. Omradet har stort [ p——
mangfald med element som frodig beitemark, -
skogsomrade, fiellknausar, strandline og naustmiljg.
Heilskapsinntrykket vert trekt ned av eksisterande
bathamn.
Vestlivegen Spreidd Heilskapleg , men liten intensitet. Lite mangfald. — — |
busetnad Eksisterande veg har relativt god terrengtilpassing. -
Vestlivegen/E39 Spreidd Veganlegg er dominerande i landskapsbiletet. Omradet | | |
busetnad har lite mangfald og liten intensitet. Den skogkledde oo
kollen mot Adlandsvatnet gjev rommet kvalitetar.
Adlandsvatnet Omr. der Omradet framstar som heilhetleg og med gode

Kvernaneset

Naturlandskapet
er dominerande.

Omrade er heilskapleg samansett der naturlandskapet
dominerer. Del av eit samanhengande grgnbelte.
Forholdsvis tett furuskog med nakne fjellknausar yttarst.
Ei fin badeplass innerst i vika. Slamanlegg i omradet har
medfart store inngrep og trekkjer ned
heilskapsinntrykket. Anlegget er ikkje synleg fra sjgsida.
Nydelig utsikt frAlandomrada ytst.

Kyvik

Spreidd
busetnad

Gode visuelle kvalitetar, der landskap og busetnad til
saman gjev eit godt totalinntrykk. God kontakt til fjorden,
utsikt, variasjon og spenning i landskapsbilete. Eit
opplevingsrikt landskap representativt for regionen.
Heilskapleg samansett med eit stort mangfald element
som kulturlandskap, skogsomrade, fiellknausar,
badevikar og naustmiljg. E39 er lite dominerande.

Jektevik

Lite og spreidd
busetnad

Kontakt til fjorden, utsikta og dei bratte fjordsidene gjev
rommet kvalitetar. Omradet har elles liten intensitet og
lite mangfald. Heilskapsinntrykket vert trekt ned av
eksisterande ferjeleie med tilhgyrande veganlegg.

Vurdering av konsekvensar

Alternativ 1 - Djupavik
Ferjeleiet i Djupavik er plassert i eit omrade med ein topografi/skala som er vanskeleg a foreina med
tiltakets geometri og dimensjon. Tiltaket vil seerleg gje hage skjeringar i bakkant, som vil verta godt
eksponert i heile landskapsrommet og understrekar at dimensjonane ikkje er i samspel med stadens
skala. Bustadomradet ovanfor vil ogsa verta meir eksponert mot fjordbassenget da den grane bufferen
i stor grad vert fjerna. Tiltaket vil framsta som dominerande og darleg tilpassa landskapets form.
Planane med hamneverksamd i Djupavik vurderast som at naturlandskapet langs strandlina allereie er
"spist opp’ av funksjonar knytt til byen.

Nar det gjeld pakoplinga pa E39 er det stor uvisse omkring kryssutforminga og storleik/utstrekning pa
krysset. Kryssutforminga skissert som ei mogeleg lgysing har ei darleg visuell forankring i landskapets
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form. Krysset har ei uheldig narfering til Tveitavatnet samt at krysset skjerer seg inn i ein markert
kolle pa ein sears uheldig mate. Det skisserte toplanskrysset viser at det vil verta ei stor utfordring a
plassera eit kryss i dette omradet, som tek landskapsomsyn. Ein ekstra arm fra eit ferjeleie i Djupavik
vil komplisere krysset og mest sannsynleg vera negativt for landskapsbilete. Da ein ikkje veit korleis
dette krysset vil verta sjaande ut er det ikkje tillagt noko vekt i konsekvensvurderinga.
Reiseopplevinga er vurdert a vera sers god.

Ferjeleiet i Djupavik vert vurdert & ha middels negativ konsekvens.

Alternativ 2 — Seevarhagsvikjo

Ferjeleiet i Sevarhagsvikjo vil verta eit ytterlegare forstyrrande element i landskapsbiletet og sjglve
hamnebassenget i Sevarhagsvikjo vil verta meir lukka. Ferjeleiet vil endre landskapets karakter
ytterlegare. Hag kvalitet i form av materialbruk og design pa ferjeleiet saman med ein heilskapleg
utforming av ferjeleiet og eksisterande smabathamn vil kunne redusere graden av negative verknader.
Ferjeleiet vil elles ha god kontakt med omgjevnadene utan barrierar i form av hgge fyllingar og
skjeringar. Tunnelpahugget vil ogsa kunne verta eit ytterlegare forstyrrande element i landskapsbilete
og saman med tilfgrselsvegen vil veganlegget i landskapsrommet verta noko meir dominerande enn
det er i dag.

Tiltaket ved Vestlivegen gjev sar i landskapet i form av hgge skjeringar. Desse kan dempast noko ved
vidare utsprenging med plass til beplanting i forgrunnen. Krysspakoplinga pa E39 gar inn pa kollen
som ligg som ein naturleg buffer mot Adlandsvatnet. Inngrepet gar dermed utover det definerte
landskapsrommet og strekkjer seg inn i eit nytt landskapsrom, Adlandsvatnet. Inngrep i kollen mot
Adlandsvatnet vil forsterke veganlegget ytterlegare, da tiltaket gar utover rommets skala. | tillegg
forsvinn den verdien og spenningen som kollen gav til rommet. Tiltaket vil dermed kunne verta synleg
for dei som oppheld seg i og ved Adlandsvatnet, og omradets ro og harmoni vert redusert.
Reiseopplevinga vert vurdert a vera sars god samanlikna med O-alternativet.

Alternativet vert vurdert & ha middels til stor negativ konsekvens.

Alternativ 3 — Kvernaneset

Tiltaket vil stadvis framsta som dominerande og darleg tilpassa landskapets form, serleg ferjeleie og
moloen. Sett fra sjgen vil eit samanhengande grentomrade verta punktert av nytt ferjeleie pa
Kvernaneset. Moloen vil forsterka dette ytterlegare med ein sveert uheldig plassering ut fra sjglve
Kvernaneset. Sjalve ferjeleiet har darleg terrengtilpassing med hgg skjering mot vest og aust. Sett fra
sjgen vil biloppstillingsplassane vera mindre synlege, da dei er plassert bak ein asrygg. Pa grunn av
hage skjeringar vil det verta vanskeleg a fa noko god tilknyting til dei grene omrada rundt.

Krysset ved E39 vil fa noko skjering og fylling, som synest fra delar av landskapsrommet. Fyllingane
kan dempast noko ved revegetering/beplanting. Delar av tilfarselsvegen vil vera noko eksponert fra
sjesida, men har relativ god terrengtilpassing.

Reiseopplevinga vert vurdert & vera god, men uendra i forhold til 0-alternativet.

Alternativet vert vurdert & ha middels til stor negativ konsekvens.

Alternativ 4 — Jektevik

Store areal gar med til eit nytt ferjeleie i Jektevik. Tiltaket er stadvis darleg tilpassa landskapets form
med hgge skjeringar i vest og ser. Reiseopplevinga vert vurdert a vera mindre god samanlikna med 0-
alternativet. Eksisterande ferjeleiet med dei inngrepa som er utfart gjer at alternativet vert vurdert & ha
liten negativ konsekvens.
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Tabell 11: Konsekvensar for landskapsbilete og rangering av alternative lokaliseringar.

Landskapsrom/lok. Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4
1 Djupavik -
2 Tveitakrysset ?

3 Saevarhagsvikjo
4 Vestlivegen

5 Vestlivegen/E39
6 Adlandsvatnet

8 Kvernaneset

9 Kyvik -
10 Jektevik -
Reiseoppleving + + 0 -
Samla = R N
Rangering 2 3 1
Rangering

Pa grunn av usikkerheita rundt krysslgysinga ved Tveitavatnet vil det vera umogeleg a angi kor
negativ konsekvensen for val av alternativ 1 vil verta. Ein ekstra arm fra eit ferjeleie i Djupavik vil
kunne komplisere krysset. Usikkerheita her gjer det vanskeleg a samanlikne alternativ 1 opp mot dei
andre alternativa. Samanlikningsgrunnlaget for dei 4 alternativa vil verta ulikt, da alternativ 2, 3 og 4
har med pakoplinga til E39, mens det er utelukka i alternativ 1. Alternativ 1 er difor ikkje tatt med i
rangeringa.

Alternativ 3 vurderast som alternativet med starst negativ konsekvens for landskapsbiletet, sjglv om
alternativ 2 og 3 samla sett vert vurdert a ha like hgg konfliktgrad. Dette skuldast dei store inngrepa
tiltaket medfgrar for omradet pa Kvernaneset, sjglve ferjeleiet som ligg sprengt ned i terrenget og
moloen med ein svart sa uheldig plassering ut fra spissen av neset. Sett fra fjorden vil eit starre
samanhengande grgntomrade verta punktert av eit nytt ferjeleie i dette omradet. Moloen vil vera
veldig eksponert og paverka landskapsrommet pa Kyvik, som er vurdert & ha middels til stor verdi.
Reiseopplevinga er her vurdert & vera uendra samanlikna med 0O-alternativet.

Nar det gjeld alternativ 2, Seevarhagsvikjo far dette alternativet konsekvensar for flest landskapsrom.
Inngrep i kollen mellom Vestlivegen/E39 og Adlandsvatnet gjev her store utslag i
konsekvensvurderinga for landskapsrommet Adlandsvatnet. Inngrepet er heilt i utkanten av
landskapsrommet og det bar vera mogleg & unnga & koma inn i rommet. Alternativ 2 vert difor vurdert
til a vera ei noko betre lokalisering enn alternativ 3, Kvernaneset. Reiseopplevinga i alternativ 2 er
vurdert & vera betre enn O-alternativet.

Alternativ 4, Jektevik kjem best ut pa rangeringa. Dette skuldast i stor grad at eksisterande ferjeleie
med dei inngrepa som allereie er utfart der er sa store at ei utviding av ferjeleiet i mindre grad vil
forverre landskapsopplevinga.
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Naturmiljg pa land

Naturverdiar i planomradet

Alternativ 0: Skjersholmane

Det er ikkje gjennomfart kartlegging av naturverdiane i omradet ved eksisterande ferjeleie ved
Skjersholmane heilt sgr pa Stord. Dette vil i liten grad verta endra, og omradet er allereie regulert til
formalet og vert saleis ikkje ein del av den komande kommunedelplanen.

Krysslgysinga ved E39 i samband med alternativ 1 Djupavik er av tiltakshavar lagt til 0-alternativet og
ikkje til alternativ 1. Den prioriterte naturtypen rik kulturlandskapssjg, som er avgrensa til den
sgrvestlige delen av Tveitavatnet, ligg saleis utanfor tiltaksomradet for alternativ 1, men til 0-
alternativet. Denne naturtypen er viktig mest fordi den har ein stor fgrekomst av den raudlista arten
storak (raudlistekategori VU, sarbar), og har stor verdi.

Alternativ 1: Djupavik

Mogleg krysslgysing mot E39 er omtala under 0-alternativet og inngar ikkije i tiltaksbeskrivinga for
alternativ 1. Ingen inngrepsfrie omrade (INON-omrade) og ikkje noko urgrt preg. Naturtype- og
vegetasjonsomrada bestar av strandberg (fattig utforming), blabaerskog (blabar-skrubbeer-utforming),
fattig sumpskog, svartor-utforming. Ingen av desse er trua. Elles bestar flora og faunaen av stort sett
vanlege artar.

e - L

Figur 28: Strandberg Figur 29: Blabaerskog med dominans av furu
ved austre tunnelinnslag.

Alternativ 2: Seevarhagsvikjo

Ingen inngrepsfrie omrade (INON-omrade) og utan urgrt preg. Landskapsgkologisk sveert interessant i
ein regional samanheng fordi det meste av omradet bestar av strandfjgrer. Smabathamna er eit mykje
brukt friomrade.

Omrada Hovaneset — Seevarhagen har fleire naturtypar med sveert viktig verdi: strandeng og
strandsump, naturbeitemark og skogsbeite. Elles vanlege vegetasjonstypar (sumpskog, svartor-
utforming og blabzarskog, blabaerutforming). I naturtypen strandeng og strandsump fra
Seaevarhagsvikjo veks dei raudlista artane pusleblom (sterkt trua, EIN) og dvergalegras (sterkt trua,
EIN). Seevarhagsvikjo er ogsa eit viktig raste- og beiteomrade for ender og vadefuglar i hele
Hordaland. Elles mest vanlege artar. Hav- og fjordavsettingane ved Savarhagsvikjo viktige i ein
regional samanheng. Elles berre vanlege bergartar og lausmassar.
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Figur 30: Strandavsetningane i naturtypa Figur 31: Bldbaerskog ved vestre tunnellinnslag.
strandeng og strandsump.

Alternativ 3: Kvernaneset

Ingen inngrepsfrie omrade (INON-omrade) ved Kvernaneset og ingen delar av omradet har urgrt preg.
Arealet er avmerkt som friluftsomrade i kommuneplanens arealdel. Det er ingen prioriterte naturtypar i
influensomradet. Fglgjande vegetasjonstypar finst (der ingen er trua): strandberg, blabeerskog, fattig
sumpskog, resslyng-blokkebarfuruskog og eittarig melde-tangvoll. Ved E39 er eit innmarksomrade.
Artssamansettinga bestar av vanlege og vidt utbreidde dyr- og planteartar. Ingen sarskild geologi eller
lausmassar.

Figur 32: Strandberg. Figur 33: Rasslyng-blokkebeerfuruskog.

Alternativ 4: Jektevik

Det er ikkje inngrepsfrie omrade eller omrade med urgrt preg ved Jektevik. Areala er mykje utbygd
allereie: store fyllmassar (leiraktig jord) og parkeringsplassar og veg til eksisterande ferjeleie. Her er
ingen prioriterte naturtypar. Vegetasjonsomrade bestar av fattig strandberg, fuktig lynghei,
klokkelyng-rome-heigramose-utforming og eit lite parti med fattig sumpskog, svartor-utforming.
Ingen av vegetasjonstypane reknast som trua.

Artsamansettinga bestar av vanlege og vidt utbreidde dyr- og planteartar, med unntak av mange
forvilla hageplantar og "vegkantplantar” pa fyllmassane sgr for svartorskogen. Ingen serskild geologi
eller lausmassar.
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Figur 34: Fuktig lynghei. Figur 35: Lite parti med svartorsumpskog.

Tabell 12: Samla vurdering av naturverdiar for dei ulike alternativa i planomradet for nytt ferjeleie pa
Stord. Lista fra hggst til Iagast verdi.

Verdi
Alternativ Grunnlag for vurdering Liten Middels Stor
Alternativ 1. Samla liten verdi. Viktig storakfgrekomst ved Tveitavatnet har — [p— \
Djupavik stor verdi, men ligg til influensomradet for O-alternativet. -
Alternativ 2. Samla sett stor til middels verdi, med Seevarhagsvikjo som spesielt |- — \
Saevarhagsvikjo viktig p.g.a. mange raudlisteartar. -
Alternativ 3. Omrade regulert til friluftsomrade. Elles ingen spesielle — [—— \
Kvernaneset naturverdiar. -
Alternativ 4. Ingen spesielle naturverdiar. Samla vurdering: liten verdi. [E— — \
Jektevik -

Vurdering av verknader og konsekvensar

Alternativ 0: dagens ferjeleie pa Skjersholmane

Det er ikkje utfgrt nokon fullverdig konsekvensvurdering av fortsett drift ved eksisterande ferjeleie
ved Skjersholmane med omsyn pa verknader og konsekvensar for naturmiljg pa land. Naturtypen rik
kulturlandskapssjg, som ligg i den sgrvestlige delen av Tveitavatnet, vil verta negativt paverka av
tiltaket fordi det skal byggast eit vegsystem i samband med stamvegen E39 nar inntil denne
naturtypen. Dermed far ikkje naturtypen nokon buffersone. I tillegg vil fyllmassar og sty fra trafikken
redusere verdien av omradet ytterlegare. Det er spesielt raudlistefarekomsten av storak (VU, sarbar)
som far negativ verknad og fordi det berre er kjent seks farekomstar av arten i Noreg, vil den negative
konsekvensen av tiltaket vert stor.

Alternativ 1: Djupavik

Det vil ikkje verta nokon verknad pa inngrepsfrie omrade. Tiltaket medfarar at strandberget og
skogane i Djupavik vert paverka sidan ferjekaien og vegane vil ga der. Naturtypen rik
kulturlandskapssjg, som ligg i den sgrvestlige delen av Tveitavatnet, vil ikkje verta paverka av tiltaket,
fordi vegsystem mellom E39 og denne naturtypen ikkje inngar i desse planane, men hayrer til
stamvegen.

Alternativ 2: Szevarhagsvikjo

Det vert ingen verknad pa inngrepsfrie omrade (INON-omrade), men tiltaket farer til reduksjon av
strandomrada i Seevarhagsvikjo, noko som igjen farer til at omradet landskapsgkologisk vert mindre
interessant i ein regional samanheng. Tiltaket vil og fare til at naturtypen strandeng og strandsump vert
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ytterligare redusert i omfang. Skogane vert ogsa negativt paverka sidan tunnellinnslaga og vegane vil
legge beslag pa betydelige areal. | tillegg ma det forventast av vegen vert gjort breiare.

Fgrekomstane av dei registrerte raudlisteartane i naturtypen strandeng og strandsump fra
Seevarhagsvikjo, pusleblom (sterkt trua, EIN) og dvergalegras (sterkt trua, EIN), vert negativt paverka
av tiltaket. Ein ytterligare utbygging av dette omradet vil fgre til meir forureining og dermed vert
farekomsten av dvergalegras ytterligare redusert. Nar det gjeld pusleblom, er bl.a. drenering, grefting,
deponering og utfyllingar negative paverknadsfaktorar for farekomstar av arten. Tiltaket vil 0g
paverka dei rike og kjende fuglefarekomstane negativt fordi tilgjengelig areal vert redusert i
driftsfasen. I tillegg vil stgy, bade i drifts- og anleggsfasen, vera negativt. Tiltaket vil vera negativt for
hav- og fjordavsettingane ved Savarhagsvikjo. Tiltaket vil og vera negativt for dei naturhistoriske
farekomstane (geologi og lausmassar) sidan mykje fjell skal sprengjast bort og dekkast av asfalt,
betong etc.

Alternativ 3: Kvernaneset

Det vert ingen verknad pa inngrepsfrie omrade (INON-omrade). Tiltaket medfarar at strandberget ved
Kvernaneset vert negativt paverka sidan ferjekaien skal ligga der. | tillegg vert skogane og innmarka
ved E39 negativt paverka av veg- og parkeringsplanane. Artsfarekomstane som finst i natur- og
vegetasjonstypane vert ogsa paverka negativt av tiltaket. Auka stay og forstyrringar bade i
anleggsfasen og driftsfasen vil gi negativ verknad pa dyrefarekomstane. Ein ny veg vil ogsa medfara
vanskar for dyrevandringar. Tiltaket vil og vera negativt for dei naturhistoriske farekomstane (geologi
og lausmassar) sidan mykje fjell vert sprengt bort og dekt av asfalt, betong etc.

Alternativ 4: Jektevik

Heller ikkje her har tiltaket nokon verknad pa inngrepsfrie omrade (INON-omrade). Beslaglagt areal
medfgrar at strandberget og noko av kystlyngheia ved Jektevik vert paverka av tiltaket. Svartorskogen
vert ogsa ytterlegare redusert i omfang. Alle artane i natur- og vegetasjonstypane i tiltaksomradet vert
paverka negativt av veg- og parkeringsplanane. @kt stgy og forstyrringar bade i anleggsfasen og
driftsfasen vil gi negativ verknad pa dyrefarekomstane i omradet. Ogsa her vil tiltaket gje negativ
verknad pa dei naturhistoriske farekomstane (geologi og lausmassar) sidan mykje fjell vert sprengt
bort og dekt av asfalt, betong etc.

Tabell 13: Samla vurdering av verknad og konsekvensar av tiltaket for naturverdiar i planomradet for
nytt ferjeleie pa Stord.

Verknad
Type Stor negativ Lite/ingen Stort positivt Konsekvens
g}hegg\?;[li(v - | | - | | | Liten negativ ( -)
'SA;et\Gi;rr]ﬁ;ig\J/S\z/'ikjo | N | | | | Stor/ middels negativ (- - -/ -)
Q{}g:ﬁ:ﬁ;gt’ | | R | | | Liten/middels negativ (- /- -)
ﬁlﬁ;\r}ﬁ?v 4 | | R | | | Liten negativ (-)

Avbgtande tiltak

Dersom alternativa 1 og 2 vert valt, ma dei prioriterte naturtypane ved Tveitavatnet og Seevarhagsvikjo
i starst mogleg grad skjermast mot inngrep og trafikkstgy . Dersom ein med avbgtande tiltak ivaretek
dei naturfaglege omsyna ved Tveitevatnet, vil alternativ 1 Djupavik kunne vera om lag like aktuelt
som alternativa 4 og 3. Ein bgr 0g ta omsyn til naturomrade i anleggsperioden, slik at ein unngar
tilslamming og forureining.Bortsett fra dette vert det ikkje foreslatt spesielle avbgtande tiltak bortsett
fra generelle tiltak, som gar pa a gjera inngrepa sa sma og skansame som mogleg.
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Marint naturmiljg

Omradebeskriving og naturverdiar i planomradet

Alternativ 0: dagens ferjeleie pa Skjersholmane
Marine naturtypar vart ikkje granska da det ikkje er planlagt & gjera inngrep i det marine naturmiljoet
ved dagens ferjeleie.

Alternativ 1: Djupavik

Det er ikkje nokon spesielle eller prioriterte naturtypar i sjgomradet ved Djupavik. Kartlegging av
flora og fauna i omradet viser at farekomsten av arter er tilsvarande det som er svert vanlege langs
kysten av Noreg, til demes hardbotnsfjeere, farekomstar av tareskog, skjelsandbotn og blautbotn.
Analyser av botndyr viser at habitatet er sunt og friskt med gode tilhgve. Alle stader var det mange
arter som er typiske og naturleg farekommande i denne typen sjgomrade, og det er ingen av desse
artane som kan karakteriserast som spesielt verdifulle. Det vart ikkje malt hgge konsentrasjonar av
nokon miljagifter eller tungmetall i sedimentprgvane.

Samla sett er marint biologisk mangfald vurdert til ’liten verdi” ved Djupavik.

Figur 36: Djupavik littoralt. Vorteflik saman med grgnndusk artar, rekeklo og sagtang.

Figur 37: Djupavik sublittoralt. Sukkertare fgrekomstar og eit stort dekke av grgnalgar fra slekta
Cladophora spp.
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Alternativ 2: Seevarhagsvikjo

Analyser av botndyr viser at habitatet er relativt sunt og friskt med noko darleg vassutskifting og
straumtilhgve. Det vart ikkje malt nokon miljggifter i sedimentet og det lage talet individ og artar er
truleg naturleg ut ifra tilhgva ved lokaliteten der. Alle stader var det mange arter som er typiske og
naturleg farekommande i denne typen sjgomrade, og det er ingen av desse artane som kan
karakteriserast som spesielt verdifulle.

Blautbotnsomrade i strandsona er prioriterte naturtypar i sjgomradet ved Saevarhagsvikjo. Utforminga
av denne naturtypen kan ein kalle ei "makkfjgre”, der strandflater av mudderblanda sand med skjel
og sandmakk, samt ofte med spreidd vegetasjon av tang pa stein (10892). Verdisetjing av dette
omradet hamnar i klasse C, lokalt viktig. Store farekomstar er rekna & ha starre gkologisk betydning
enn sma fgrekomstar og da det er eit mindre omrade som er vorte kartlagt vil ein ikkje kunne gi
fullstendig oversikt over dekningsgrad av blautbotnsomradet. Samtidig er det funn av alegraseng
sublittoralt som og er rekna for & vera ein naturtype av stor verdi. Alegrasenger er svaert produktive og
viktige oppvekstomrade for yngel.

Samla sett er marint biologisk mangfald vurdert til ’stor verdi”” ved Saevarhagsvikjo.

Figur 38: Seevarhagsvikjo, blautbotnsomrade littoralt. Bilete viser ei oversikt over det langgrunne
blautbotnsomradet med enkelte steinar der algevegetasjon og fauna er spreidd.

Figur 39: Szevarhagsvikjo sublittoralt. Alegraseng av arten vanleg alegras (Z.marina) pa
sand/mudderbotn.
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Alternativ 3 Kvernaneset

Analyser av botndyr viser at habitatet er relativt sunt og friskt med moderat vassutskifting og
straumtilhgve. Det vart ikkje malt nokon miljggifter i sedimentet og det lage talet individ og artar er
truleg naturleg ut ifra tilhgva ved lokaliteten der. Alle stader var det mange arter som er typiske og
naturleg farekommande i denne typen sjgomrade, og det er ingen av desse artane som kan
karakteriserast som spesielt verdifulle.

Alegraseng er prioritert naturtype i sjgomradet ved Kvernaneset. Verdisetjing av dette omradet hamnar
i klasse C, lokalt viktig. Store farekomstar er ansett & ha stgrre gkologisk betydning enn sma
farekomstar og da det er eit mindre omrade som er vorte kartlagt vil ein ikkje kunne gi fullstendig
oversikt over dekningsgrad av &legrasenga. Alegrasenger er sveert produktive og viktige
oppvekstomrade for yngel.

Det vart ikkje malt hage konsentrasjonar av nokon miljggifter eller tungmetall i sedimentprgvane.
Samla sett er marint biologisk mangfald vurdert til ’middels verdi”” ved Kvernaneset.

Figur 41: Kvernaneset sublittoralt. Bilete av blautbotn dominert av alegraseng og japansk drivtang.

Rv 544 Ferjesambandet Stord — Kvinnherad - Lokalisering av ferjeleie pa Stord September 2008
Konsekvensutgreiing og kommunedelplan



Side 54 (91)

Alternativ 4: Nytt ferjeleie i Jektevik

Det er ikkje nokon spesielle eller prioriterte naturtypar i sjgomradet ved Jektevik. Kartlegging av flora
og fauna i omradet viser at farekomsten av arter tilsvarer dei som er svert vanlege langs kysten av
Noreg, til dgmes hardbotnsfjeere og tareskog. Analyser av botndyr viser at habitatet er sunt og friskt
med gode tilhgve. Det var mange arter som er typiske og naturleg farekommande i denne typen
sjgomrade, og det er ingen av desse artane som kan karakteriserast som spesielt verdifulle. Det vart
ikkje pavist forhgga konsentrasjonar av nokon miljggiftar i sedimentpravene.

Samla sett er marint biologisk mangfald vurdert til ’liten verdi” ved Jektevik.

Phymatolithon spp.
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Samanlikning og rangering av alternativa

Samlar ein verdisettinga for dei ulike alternativa, skil omrada ved alternativ 2 Saevarhagsvikjo seg ut
som det klart mest verdfulle, der det vart pavist fleire prioriterte naturtypar. Ogsa ved Kvernaneset vart
det funne ein mindre fgrekomst av den prioriterte naturtypen alegraseng, medan alternativa Jektevik
og Djupavik berre hadde vanleg farekomande naturtype med liten verdi.

Tabell 14: Samla vurdering av naturverdiar for dei ulike alternativa i planomradet for nytt ferjeleie pa
Stord. Lista fra hggst til Idgast verdi

. . Verdi
Alternativ Grunnlag for vurdering Liten Middels  Stor
Alt. 2. Samla sett stor verdi, med Saevarhagsvikjo som spesielt viktig | \ |
Savarhagsvikjo pga. fleire spesielle naturtypar. -

Alt. 3. Artsmangfaldet er viktig pga. farekomstar av alegraseng. Samla | | |
Kvernaneset vurdering middels verdi. -

Alt. 1.D Mindre tareskogfarekomstar , med bl.a. sukkertare (Naer trua, | \ |
Djupavik NT). Samla vurdering liten verdi. -

Alt. 4. Mindre tareskogfarekomstar, med bl.a. sukkertare (Ner trua, | | |
Jektevik NT). Samla vurdering liten verdi. -

Vurdering av verknader og konsekvensar
Det er ikkje utfart nokon konsekvensvurdering for naturressursane i omradet ved eksisterande ferjeleie
ved Skjersholmane. Omradet er allereie i bruk til faremalet og det vil verta minimale endringar.

For alle alternativa vil tiltaket ha ein lokalt negativ verknad pa hardbotnsfjgra og tareskogen med
assosierte artar der habitata vert eliminert. Dei registerte artane er imidlertid vanlege og vidt utbreidd.
Rekruttar av marine artar vil etter kvart ogsa kunne etablere seg pa utfylte omrade, og verknadane vil
generelt sett vera sma.

Tareskogen ved Djupavik og Jektevik er dominert av sukkertare. Inntil nyleg var den rekna for & vera
ein av vare vanligaste makroalgar pa beskytta lokalitetar langs heile norskekysten. No er den hamna i
raudlista for trua arta og er vurdert til a vera ein "naer trua art (NT)”. Sjelv om dette er ein raudlisteart
og bestandsutviklinga er negativ, er den framleis ein vanleg alge i Noreg og den samla verknaden av
tiltaket vil truleg vera lokal. Rekruttar vil kunne etablere seg pa nytt substrat etter ei stund.

Det er ikkje pavist ureina sediment som tilseier seerlege tiltak for a hindre spreiing av miljggifter til
omgivnadane ved nokon av dei fire undersgkte alternativa.

Verknader ved alternativ 1 — Djupavik
e Alternativ 1 Djupavik er vurdert & ha liten negativ verknad for marint naturmiljg.
e Med liten verdi gir alternativet liten negativ konsekvens ( - ) for marint naturmiljg.

Verknader ved alternativ 2 - Seevarhagsvikjo
Ved Savarhagsvikjo vil eit ferjeleie fa starre verknad pa dei prioriterte naturtypane og dei sterre
naturverdiane i omradet. Sjglv om dei paviste naturtypane finst utbreidd i heile landet, er slike starre
omrade sjeldne.

e Alternativ 2 Seevarhagsvikjo er vurdert & ha stor negativ verknad for marint naturmiljg.

e Med stor verdi gir alternativet stor negativ konsekvens ( - - - ) for marint naturmiljg.
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Verknader ved alternativ 3 - Kvernaneset
Ein utbygging pa Kvernaneset vil ha ein stor negativ verknad pa den prioriterte pa naturtypen
alegraseng.

e Alternativ 3 Kvernaneset er vurdert & ha middels negativ verknad for marint naturmiljg.

e Med middels verdi gir alternativet middels negativ konsekvens ( - - ) for marint naturmiljg.

Verknader ved alternativ 4 - Jektevik
o Alternativ 4 Jektevik er vurdert & ha liten negativ verknad for marint naturmilje.
e Med liten verdi gir alternativet liten negativ konsekvens ( - ) for marint naturmiljg.

Rangering av dei ulike alternativa

Av dei fire alternative ferjeleia utanom O-alternativet ved Skjersholmane, er det alternativ 4 Jektevik
som er vurdert som minst konfliktfylt nar det gjeld konsekvensar for marint naturmiljg, med alternativ
1 Djupavik pa ein andreplass. Verknadane vil vera starst ved alternativ 2 Sevarhagsvikjo, der ein ogsa
kjem i konflikt med dei hggast verdsette marine naturverdiane. Kvernaneset har prioritert naturtype
alegraseng, og vert rangert pa tredjeplass med middels negative konsekvensar .

Tabell 15: Samla vurdering av verknad og konsekvensar av dei fire alternativa tiltaka for marine
naturverdiar i planomradet for nytt ferjeleie pa Stord.

Verknad
Type Stor negativ Lite/ingen Stort positivt  Konsekvens
S}Eplz;{vik | | - | | | Liten negativ (-)
'So\zalg\./ir.hagsvikjo | - | | | | Stor negativ (- - -)
'Ii\i/tér?wlaneset | A| | | | Middels negativ (- -)
JAeI|ilte4\}ik | | R | | | Liten negativ (-)

Avbgtande tiltak
Avbgtande tiltak vert gjennomfert for a unnga eller redusere negative konsekvensar bade i
anleggsfasen og ved seinare drift av tiltaket.

Dersom det skal sprengjast under vatn, vil det vera naudsynt med avhgtande tiltak for & hindre
skadeverknader pa fisk i omradet. Ein har god erfaring med at boblegardin stansar dei mest skadelege
trykkbglgjene.

Spreiing av finpartikulaere massar til nerliggande omrade kan reduserast ved utplassering av
oppsamlingsskjart/lenser utanfor fyllingsomradet. Dette vil ogsa sgrgje for lokal sedimentering og
saleis bade avgrense moglege skadeverknader og dempe dei visuelle verknadane av tilfgrslane.
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Naturressursar

Naturressursar i planomradet

Alternativ 0: Skjersholmane

Det er ikkje gjennomfart kartlegging av naturressursane i omradet ved eksisterande ferjeleie ved
Skjersholmane. Omradet er allereie i bruk til faremalet og det vil verta minimale endringar. Mogleg
vegkryss pa E39 ved Tveitavatnet er omhandla under 0O-alternativet.

Alternativ 1: Djupavik

Naturressursane i omrada rundt alternativ 1 er i hovudsak knytt opp mot jord-, skogbruk og
utmarksressursane i samband med vegutlgysinga. Samla verdivurdering av naturressursane er sett til
noko under middels verdi.

Figur 44: Bilete viser naturressursane i Djupavik. Produktiv skog.

Alternativ 2: Seevarhagsvikjo

Ved Seavarhagsvikjo er det knytt betydelege jordbruksinteresser, skog med hgg bonitet og omfattande
lausmassefarekomstar med hav- og fjordavsetningar. Samla sett er naturressursane i omradet verdsett
til middels til stor verdi.
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Figur 45: Jord- og skogsbruksomrade vestre del av alternativ 2 Saevarhagsvikjo.
Fra Norsk institutt for skog og landskap (www.skogoglandskap.no).

Alternativ 3: Kvernaneset
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Ved alternativ 3 Kvernaneset er det mindre jord- og skogbruksinteresser, medan der er avsett eit

friluftsomrade i kommuneplanen. Vidare ligg det eit oppdrettsanlegg for laks like nordom

tiltaksomrédet. Samla er naturressursane verdsett til noko under middels verdi.

Kwvernaneset

Fuglevila

Tegnforklaring

Bonitetskart
Fulldyrla jord, lettbrukt

Fulldyrka jord, mindre
lettbrukt
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Bebyad

[ markslag foreligger ikke

Figur 46: Jord- og skogbruksomrade ved alternativ 3 Kvernaneset. Fra Norsk

institutt for skog og landskap (www.skogoglandskap.no)
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Alternativ 4: Jektevik

Det er sma verdiar knytt til naturressursane ved alternativ 4 Jektevik, utanom at det ligg eit
oppdrettsanlegg sgrom tiltaksomradet. Samla er naturressursane vurdert til & ha liten verdi.

Tegnforklaring

Bonitetskart
Fulldyrka jord, letthi

letthrukt

Fulldyrka jord, tungl
overflatedyrka jord
Innrmarksbeite

Skog, sers heg og
-bunltet

[ skog, middels bonit
Skog l3g honitet
Anna skag
Myr

0 Grunnlendt/fell i da
Eebygd

[ mMarkslag foreligger

Fulldyrka jord, mindre

Anna jorddekt fastrnark

rukt
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hag
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qen
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Figur 47: Jord- og skogbruksomrade ved alternativ 4 Jektevik. Fra Norsk institutt
for skog og landskap (www.skogoglandskap.no).

Samanlikning og rangering av alternativa
Samlar ein verdisettinga for dei ulike alternativa, vert det klart at naturressursane har hggast verdi i

omrada ved alternativ 2 Ssevarhagsvikjo, og at alternativ 4 Jektevik er eit omrada utan szrlege
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verdfulle naturressursar. Alternativ 3 Kvernaneset har ogsa samla sett noko under middels verdi for

naturressursane.

Tabell 16. Samla verdivurdering av naturressursar, med rangering av verdi, der 1 er hggast og 4 er
lagast verdsette omrade.

0-alternativet: Alternativ 1: Alternativ 2: Alternativ 3: Alternativ 4:
Ressurs Skjersholmane Djupavik Saevarhagsvikjo Kvernaneset Jektevik
Jordbruksomrade - Under middels Middels-stor Under middels Liten
Skogbruk - Middels Middels Under middels Liten
Utmarksressursar - Liten Liten Liten Liten
Fiske og havbruk - Liten-middels Liten-middels Middels Middels
Bergartar / malmar - Liten Liten Liten Liten
Lausmassar - Liten Middels - stor Liten Liten
Ferskvassressursar - Liten Liten Liten Liten
Kystvassressursar - Liten Liten Under middels  Under middels
Samla verdivurd. Liten - middels Middels - stor Under middels Liten
Rangering 0 3 1 2 4
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Vurdering av verknad og konsekvensar

Alternativ 0: Skjersholmane
Det er ikkje utfart konsekvensvurdering for naturressursane i omradet ved eksisterande ferjeleie ved
Skjersholmane. Omradet er allereie i bruk til faremalet og det vil verta minimale endringar.

Alternativ 1: Djupavik

Alternativ 1 Djupavik er vurdert & fa liten negativ verknad pa naturressursane i omradet, da
hovudsakeleg knytt til skogs- og utmarksressursane som vert bergrt ved vegutlgysinga til ferjeleie.
Dette gjer ein samla liten negativ konsekvens.

Alternativ 2: Seevarhagsvikjo

Utbygging av alternativ 2 Seevarhagsvikjo vil fa middels negativ verknad for naturressursane i
omradet. Dette skuldast bade jord- og skogbruksinteressene, men ogsa dei store lausmasse-
farekomstane i omradet. Samla sett vert det middels negativ konsekvens.

Alternativ 3: Kvernaneset

Ogsa for alternativ 3 Kvernaneset vil verknadane vera liten til middels negativ, men her skuldast det i
hovudsak verknader for narliggande oppdrettsanlegg under anleggsverksemda. Samla sett vert det
liten negativ konsekvens, medan avbgtande tiltak i anleggsfasen kan dempe verknadane for
fiskeanlegget.

Alternativ 4: Jektevik
Alternativ 4 Jektevik vil medfgra liten til middels negativ verknad for naturressursane, med vekt pa
nerliggande oppdrettsanlegg og kystvassressursar. Dette gjev ein liten negativ konsekvens.

Samanlikning og rangering av alternativa

Av dei fire alternative ferjeleia utanom O-alternativet ved Skjersholmane, er det alternativ 2 Djupavik
som er vurdert som minst konfliktfylt nar det gjeld konsekvensar for naturressursane. Alternativ 4
Jektevik kjem pa andreplass, medan alternativ 2 Seevarhagsvikjo kjem i konflikt med dei hggast
verdsette naturressursane. Kvernaneset ligg i eit omrade der det er knytt bade fiskeri- og
oppdrettsinteresser, medan det i Jektevik berre er knytt oppdrettsinteresser til nseromradet.

Tabell 17. Samanstilling av konsekvensvurderinga for dei ulike naturressursane i omrada knytt til dei
ulike alternativa, med rangering av dei ulike alternative der 1 er lagast konfliktpotensiale og 4 er
hggast konsekvenskonflikt med naturressursane.

Ressurs Skjersholmane  Djupavik Seevarhagsvikjo  Kvernaneset Jektevik
Jordbruksomréde (0) (-) (--) (-) (0)
Skogbruk (0) (--) (--) (-) (-)
Utmarksressursar (0) (-) (-) (-) (0)
Fiske og havbruk (0) (0) (-) (--) (--)
Bergartar/malmar (0) (0) (0) (0) (0)
Lausmassar (0) (0) (-) (0) (0)
Ferskvassressursar (0) (0) (0) (0) (0)
Kystvassressursar (0) (0) (0) (--) (--)
Samla vurdering Ingen (0) Liten (-) Mi(zc{e_ls//_ I)iten Lit?r]//n]ifj;jels Liten (-)
Rangering 0 1 4 3 2
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Avbgtande tiltak

Avbgtande tiltak vert gjennomfart for & unnga eller redusere negative konsekvensar. For skogsomrada
kan negative konsekvensar av inngrep som dette vera knytt til direkte inngrep som fjerning av
vegetasjonen og indirekte ved auka eksponering og endra fuktforhold. For viltet er det 0g
problemstillingar knytt til fragmentering av leveomrade og barriereeffektar.

| dette tilfellet er det vanskeleg a sja konkrete avhgtande tiltak ut over det a ta generelle omsyn ved
naturinngrep. Ein ber i starst mogleg grad unnga skade pa vegetasjon utanfor planomradet, og der det
er praktisk mogleg ber eksisterande vegetasjon ogsa innanfor planomradet fa sta.

| forhold til landbruksdrift vil aktuelle avbgtande tiltak vera & planlegge tilfarselsvegar slik at dei
medferar minst mogleg driftsulemper, med undergangar / kryssingar for beitedyr.

Dersom det skal sprengast under vatn, vil det vera naudsynt med omfattande avbgtande tiltak for a
hindre skadeverknader pa fisken. Starst skadeverknad vil ein fa nar ladningane vert avsett i sjalve
vassmassane vendt direkte mot anlegga. Sma ladningar mest mogleg vendt vekk fra anlegga i
kombinasjon med boblegardin for & stanse dei mest skadelege trykkbglgjene, vil avhgte mykje av
verknadane. Eit program for undervassprengingar bgr utarbeidast av ekspertar for arbeidet vert
gjennomfart.

Spreiing av finpartikuleere massar til neerliggande oppdrettsanlegg kan reduserast ved utplassering av
oppsamlingsskjart/lenser utanfor fyllingsomradet. Dette vil ogsa sergje for lokal sedimentering og
soleis bade avgrense moglege skadeverknader og dempe dei visuelle verknadane av tilfgrslane.
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Neermiljg og friluftsliv

Neermiljg og friluftsverdiar i planomradet

Djupavik ligg i randsona mellom Leirvik sentrum og det regionalt viktige friluftsomradet ved
Sponavikjo og vil i framtida vera eit viktig bindeledd mellom sentrum og friomradet. Omradet grensar
ogsa til eit stort bustadomrade pa Bjelland. Sjglve Djupavik har middels verdi som randsone og som
naustomrade, mens omgjevnadene har stor verdi.

Figur 48: Sponavikjo badeplass, sar for Djupavik. Figur 49: Sti frd bustadomrade ned mot nausta i
Djupavik.

Seevarhagsvikjo grensar til eit regionalt friluftsomrade med god tilrettelegging. Sjelve strandsona i
vika vil fa stor bruksverdi nar planlagt strandveg kjem pa plass. Heile omradet har identitetsverdi og
vert vurdert & ha stor verdi.

Adlandsvatnet like ved kryss med E39 har regional verdi som friluftsomrade (fiske, bading og
innfallsport til Stordafjella). Adlandskogen pa andre sida av krysset har middels verdi som bindeledd
mellom Adlandsvatnet og bustad/skule /idrettsomréde i Prestagardskogen.

Figur 50: Hovaneset sett frd dagens molo. Figur 51: Tursti langs austsida av Adlandsvatnet.
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Kvernaneset er eit sikra friomrade med badeplass og turveg mot Grov. Omradet vert brukt av brukarar
fra neeromradet og er vurdert & ha middels til stor verdi. Det er knytt stadidentitet til kulturlandskapet
pa Kyvik og sgrover mot Rommetveit.

Figur 52: Friomrade p& Kvernaneset med naustet Figur 53: Kvernaneset.
i Haybyvika.

Jektevik: Dagens ferjekai grensar til eit sikra friomrade med badeplass.

Figur 54: Badeplass i Jektevik.

Vurdering av konsekvensar

Alternativ 1- Djupavik

Ferjeleiet vil redusere den grane buffersona mellom Leirvik/industriomradet i Hamnevegen og
Sponavikjo. Nordre del av friomradet kan fa redusert attraktivitet grunna neerleiken til ferjeleiet, men
sjglve badevika vert ikkje raka. | sjglve Djupavik vil naustmiljget og grentsona mot bustadene
forsvinne, men det vil ogsa vera konsekvensen av ei utbygging til hamn i trad med gjeldande planar.
Den planlagde strandvegen fra Leirvik til Sponavikjo vil matte krysse ferjeleiet. Pa Tveita vil gang-
Isykkelvegen langs E39 fa auka hagdeforskijell, og opplevast som mindre attraktiv. Konsekvensar for
friluftsomrade ved Landasen er usikker sidan ein ikkje veit omfanget av krysset pa Tveita med og utan
ferje i Djupavik. Alternativet vert vurdert a ha liten negativ konsekvens.
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Alternativ 2 - Seevarhagsvikjo

Ferjeleiet vil redusere identitetsverdien i omradet. Attraktiviteten til tilsteytande friomrade vert
redusert i tillegg til at eksisterande smabathamn far faerre plassar.

Ombygging av Adlandskrysset har ingen innverknad pé friomrada ved Adlandsvatnet

Nytt kryss og tunnelpéhogg ved Vestlivegen har ubetydeleg konsekvens for turstiane i Adlandskogen.
Konsekvensen for Sevarhagsvikjo er tillagt stor vekt i totalvurderinga og alternativet vert vurdert & ha
stor negativ konsekvens.

Alternativ 3 — Kvernaneset

Friluftsomradet pa Kvernaneset har brukarar fra nseromradet. Omradet vil verta gydelagt ved bygging
av nytt ferjeleie, medan badeplassen i Fuglavika ikkje vert direkte raka. Tilfarselsvegen vil danne ein
ny barriere mellom Kyvik og turomradet pa oppsida av E39. Konsekvensen av at badeplassen pa
Kvernaneset forsvinn er tillagt stor vekt i totalvurderinga og alternativet vert vurdert a ha stor negativ
konsekvens.

Alternativ 4 — Jektevik

Eksisterande busetnad i Jektevik vil miste tilkomsten som fglgje av ny tilfarselsveg, planen faresett
derfor at husa skal rivast. Badeplassen i Jektevik er lett tilgjengleg. Sjelve badeplassen vert ikkje raka.
Alternativet vert vurdert a ha liten negativ konsekvens.

Tabell 18. Konsekvensar for naermiljg / friluftsliv og rangering av alternative lokaliseringar for ferjeleie
pa Stord for Ferjesambandet Stord — Kvinnherad.

Omrade Alt. 1 Alt 2 Alt. 3 Alt. 4
1 Djupavik -
2 Sponavikjo -
3 Hamnevegen 0
4 Tveitakrysset -

5 Saevarhagsvikjo _

6 Adlandsvatnet 0

7 Adlandsskogen

8 Kvernaneset _

9 Kyvik -

10 Jektevik

11 Jektevik badepl

Samla - L= =1
4 3

Rangering 2

Rangering

Alternativ 2 vert vurdert & ha stgrst negativ konsekvens for naermilje/friluftsliv. Dette skuldast dei
store negative konsekvensane tiltaket fgrer til i omradet rundt Ssevarhagsvikjo, eit omrade med
regional verdi og stor verdi for stadidentiteten. Alternativ 3 har stor negativ konsekvens samla sett,
men sidan det her er tale om lokale friluftsinteresser, er alternativet vurdert litt betre enn alternativ 2.
Alternativ 1 har fleire konfliktpunkt og sterre nermiljg-/friluftsverdiar enn alternativ 4. Alternativ 4 er
derfor vurdert som betre enn alternativ 1. Usikkerheit knytt til utforminga av krysset pa Tveita
(alternativ 1) far ikkje konsekvens for rangeringa av alternativa, da konsekvensane for friluftsomradet
ved Landasen ikkje vert like store som konsekvensane ved alternativ 2 og 3.
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Kulturminne og kulturmiljg

Verdivurdering
Folgjande kulturmiljg (KM) er verdivurdert i samband med lokalisering av nytt ferjeleie:

Tabell 19: Vurderte kulturmiljg (KM) i influensomradet til dei alternative ferjeleia

Kulturmiljg (KM) Skildring Verdi
KM 1 Djupavik, gnr 39 Teknisk/industrielt kulturmiljg Middels
KM 2 Tveita, gnr 41-42 Gardsmiljg Middels
KM 3 Seevarhagsvikjo, gnr 25 | Fornminne og landskapsform som skapar ein viktig Stor

samanheng mellom jordbrukets kulturlandskap,
fornminne og naturreservat

KM 4 @vre Adland, gnr 28 Gardsmiljg med teknisk/industrielt innslag Liten
KM 5 Kyvik, gnr 19 Gardsmiljg med teknisk/industrielt innslag Middels
KM 6 Jektevik, gnr 5 Teknisk/industrielt kulturmiljg Middels

Vi gjer eit atterhald om at det kan finnast kulturhistoriske verdiar som ikkje er fanga opp i denne
overordna analysen.

KM 1 Djupavik

Dynamittlageret og vegen fram til lageret representerar eit stykke lokal historie knytt til handel.
Bygningen er bygd i ein serprega arkitektonisk stil tilpassa bygningen sin funksjon. Det lokale
stadnamnet som neset fekk da her var dynamittlager tilfarer og ein immateriell verdi knytt til tradisjon.
Vegen og lageret dannar til saman eit kulturmiljg, noko som gjer den kulturhistoriske verdien hggare
enn om det berre var eit enkeltminne.

Verdivurdering: Middels

Figur 55: Dynamittlageret i Djupavik. | forkant og vidare mot hggre gar ei
gammal veg. (Foto: Mona Mortensen, SWECO AS)
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KM 2 Tveita

Dei to tuna pa austre og sgre Tveita har bae enkeltbygningar med kulturhistorisk verdi. Moderne
jordbruksdrift og nyare bygningar trekker ned austre Tveita sin kulturhistoriske verdi. Sgre Tveita,
med sin opphavlege bygningsmasse og kulturmark har sterre kulturhistorisk verdi. Dei to tuna dannar
saman med kulturmarka og steingardane eit starre kulturmiljg, sjglv om den historiske heilskapen alt
er broten av E 39 som dannar ein barriere mellom dei to tuna.

Verdivurdering: Middels

Figur 56: Utsnitt av tunet pa austre Tveita. (Foto: Mona Mortensen, SWECO
AS)

KM 3 Seevarhagsvikjo

Saman med Hystadmarkjo dannar Saevarhagsvikjo eit stgrre historisk landskap med eit ope omrade i
nord og eit tett omrade prega av skog mot ser. Vidare nordover og austover ligg eit ope omrade med
dyrka mark. Saevarhagsvikjo fungerar som ei buffersone mellom jordbruksmarken og busetnaden og
Hystadmarkjo. | sjglve Saevarhagsvikjo er det ikkje registrert spor etter fgrhistorisk busetting, men
kring heile vika er det rikt med fornminne. Dette gjev stor opplevingsverdi knytt til det estetiske,
samstundes som omradet har bade identitetsverdi og symbolverdi lokalt. Seevarhagsvikjo sin verdi ma
vurderast i samband med desse omrada, noko som gjev kunnskapsverdi knytt til vitskapleg og
historisk kjeldeverdi. Den kulturhistoriske heilskapen og opplevingsverdien er noko redusert av
moloen som er lagt i Seevarhagsvikjo.

Verdivurdering: Stor
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Figur 57: Kolerakyrkjegarden fra midten av 1800-talet ligg i ei opning i den
tette svartorskogen i Hystadmarkjo. (Foto: Mona Mortensen, SWECO AS)

KM 4 @vre Adland

Dei kulturhistoriske verdiane innan influensomradet omfattar to SEFRAK-registrerte hus, historiske
kjelder og stadnamnet Sagneset. Dei dannar til saman eit kulturmiljg knytt til eit gardsmilje og
industriverksemd, men dei stdande bygningane har i seg sjglv liten kulturhistorisk verdi.
Verdivurdering: Liten verdi

Figur 58: Fra Sagneset p& @vre Adland (Foto: Mona Mortensen, SWECO
AS)
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KM 5 Kyvik

Influensomradets kulturhistoriske verdi er farst og fremst knytt til lokal tradisjon som manifesterer seg
i fleire materielle spor. Stadnamna knytt til tidlegare vasskraftutnytting og brua med den gamle vegen
fortel om lokal samferdslehistorie og smaindustri. Naustet har samanhang med kysttilpassa verksemd
hja dei lokale bgndene. Til saman har dei lokal opplevingsverdi knytt til identitet og kunnskapsverdi
knytt til historisk kjeldeverdi.

Verdivurdering: Middels

Figur 59: Steingardar i utmarka pa Kyvik. ( Foto: Figur 60: Det grindbygde naustet vil forsvinne
Mona Mortensen, SWECO AS) dersom alternativ 3 vert gjennomfgrt. (Foto: Mona
Mortensen, SWECO AS)

KM 6 Jektevik

Tunet til stasjonsmeisteren er ein del av lokal historie knytt til framveksten av det moderne samfunnet
og industrialiseringa som falgde med det. Det er s&rleg i samband med kraftstasjonsanlegget at tunet
har verdi. Sett i samband med kraftstasjonsanlegget har det hgg kulturhistorisk verdi. Pa grunn av ein
viss avstand mellom dei to anlegga, barrieren som E 39 skapar mellom dei to og tilstanden til
bygningsmassen, er den kulturhistoriske verdien for tunet i seg sjglv noko redusert.

Verdivurdering: Middels

Figur 61: Stasjonsmeistaren sin bustad i Jektevik.
(Foto: Mona Mortensen, SWECO AS)
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Potensial for nye funn av automatisk freda kulturminne (PM)

I influensomradet til alternativa for nytt ferjeleie pa Stord er det vurdert & vera 10 omrade med
potensial for nye funn av automatisk freda kulturminne (PM):

Tabell 20: Omrade med potensiale for nye funn av automatisk freda kulturminne (PM) i
influensomradet til nytt ferjeleie pa Stord

PM Moglege funn Merknad Potensiale
PM 1 - Djupavik Steinalder Ein ber foreta pravestikking pa flata som ligg Stort
ovanfor vika.
PM 2 — Djupavik Marine Bergens Sjgfartsmuseum har varsla § 9- Middels-
kulturminne undersgkingar av sjgbotn. stort
PM 3 - Steinalder Ein kan ikkje utelukke funn pa den nye Lite
Savarhagsvikjo vegstrekka fram til tunnelpaslaget.
PM 4 - Marine Bergens Sjgfartsmuseum har varsla § 9- Stort
Savarhagsvikjo kulturminne undersgkingar av sjgbotn.
PM 5 — @vre Steinalder/Jernalder | Ein kan ikkje utelukke funn i nye vegareal ved Lite
Adland -middelalder dei to kryssa.
PM 6 — Kvernaneset | Steinalder Her er nyleg gjennomfart betydelege gravearbeid | Middels
og pafgring av massar, men stadene som ikkje er
raka har potensial for funn. Ein bgr foreta
pravestikking langs traseen og i ferjeleieomradet.
PM 7 - Kvernaneset | Marine Bergens Sjgfartsmuseum har varsla § 9- Middels-
kulturminne undersgkingar av sjgbotn. stort
PM 8 - Kyvik Steinalder- Ein bar foreta overflateundersgking og Middels
middelalder pravestikking i traseen.
PM 9 - Jektevik Steinalder Ein kan ikkje utelukke funn i omradet som vert Lite
teken i bruk til nytt ferjeleie og i ny tilfarsleveg.
PM 10 - Jektevik Marine Bergens Sjgfartsmuseum har varsla § 9- Middels-
kulturminne undersgkingar av sjgbotn. stort

Om ein i dei vidare undersgkingane finn noko i desse omrada, kan det medfgra ei endring i
konsekvensvurderingane for dei enkelte alternativa.

Alle dei fire alternativa kjem i naerfering med sja. Bergens Sjgfartsmuseum har gjeve frasegn til
planprogrammet. Museet peikar pa at alle fire alternativa har eit potensiale for automatisk freda eller
verna marine kulturminne, og varslar om at dei vil krevje registreringar i strandsona og sjgen ved ein
eventuell regulering eller utgreiing (Bergens Sjafartsmuseum 2008).

Samanstilling — samla konsekvensvurdering
Ei konsekvensvurdering av dei ulike alternativa i hgve deltema kulturminne og kulturmiljg gjev
falgjande resultat:
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Tabell 21: Kulturhistoriske konsekvensvurderingar av fire alternative ferjeleie pa Stord

Alternativ Skildring av omfang Konsekvens
Alternativ 1: Omfang: Ferjeleiet vil gydelegge eit dynamittlager og ein
Diupavik ) tilhgyrande veg i KM 1 Djupavik. Tilkomstvegen vil ikkje rake Middels-stor
Jup kjente kulturminne eller kulturmiljg. negativ (--/---)
Alternativ 2: Omfang: Ferjeleiet vil gydelegge opplevinga av det historiske

landskapet som Saevarhagsvikjo (KM 3) er ein del av. Stor negativ (---)

Seevarhagsvikjo Tilkomstvegen vil ikkje rake kjente kulturminne eller kulturmiljg.

Omfang: Ferjeleiet vil gydelegge eit naust fra farste helvt av 1900- | Middels negativ (--)

ﬁl\im:g:s; talet (KM 5). Tilkomstvegen kan gydelegge ei eldre bru og ein
eldre vegstubb (KM 5).
Omfang: Ferjeleiet vil ikkje rake kjente kulturminne eller Middels-stor
Alternativ 4: kulturmiljg. Tilkomstvegen vil gydelegge eit tun med negativ (--/---)
Jektevik stasjonsmeisterbustad og ei brakke som vart bygd i samband med

kraftstasjonen like nord for Jektevik.

Rangering av alternativa
Konsekvensanalysen av dei ulike alternativa til ferjeleie pa Stord har gjeve fglgjande rangering ut fra
deltema kulturminne og kulturmiljg:

Tabell 22: Rangering av alternativa ut fr& deltema kulturminne og kulturmilja, nytt ferjeleie Stord.

Kulturmilje (KM) Alt. 0 Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

KM 1 — Djupavik 0 /-

KM 2 - Tveita

KM 3 - Seevarhagsvikjo

KM 5 - Kyvik

0
0
KM 4 — @vre Adland 0 0
0
0

KM 6 - Jektevik

Total vurdering o -~ - ]

Rangering 1 g 4 2 3

Avbgtande tiltak og oppfalgjande undersgkingar

Tiltaket ber pa best mogleg mate tilpassast landskapa som dei fire alternativa ligg i. Det vil ha positiv
innverknad pa det heilskaplege kulturlandskapet. Som eit generelt avbgtande tiltak visar vi difor til
konsekvensutgreiing landskap.

For alternativ 1, som vil gydelegge eit dynamittlager og tilhgyrande veg i KM 1 Djupavik, kan vi ikkje sja
at det er mogleg a foreta avbgtande tiltak. Det same gjeld for alternativ 2, der opplevinga av det historiske
landskapet som KM 3 Savarhagsvikjo er ein del av, vert gydelagt. Avbgtande tiltak for naustet i KM 5
Kyvik, som vert gydelagt dersom alternativ 3 vert gjennomfart, er heller ikkje mogleg. For alternativ 4 kan
det vaere mogleg a justere tilkomstvegen, sa ein unngar at tunet i KM 6 Jektvik vert gydelagt.

Det er naudsynt med arkeologiske undersgkingar (Kml § 9) i omrada som er vurdert a ha potensiale for
funn av ikkje-kjende automatisk freda kulturminne. Omfanget av vidare undersgkingar ma avklarast med
Hordaland fylkeskommune og med Bergens Sjgfartsmuseum.

Dersom nyare tids kulturminne utan formelt og juridisk vern vert raka av det endeleg valde alternativet
oppfordrar vi om at kulturminna vert dokumentert far dei vert gydelagt.
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Lokal og regional utvikling

Deltemaet skal vurdere tiltakets eventuelle verknader for regionale og lokale forhold knytt til
sysselsetting/arbeidsmarknad, busetnad og rammefgresetnader for naringslivet mm.

Regionale verknader
Ein kartlegging av tre regionale samband syner falgjande akkumulerte innsparing i reisetid:

Tabell 23: Innspara reisetid pa regionale samband

”Rangering” | Alternativ Sum reisetidsinnsparing (min.)
1 Alt. 2 Seevarhagsvikjo 82
2 Alt. 3 Kvernaneset 70
3 Alt. 1 Djupavik 51
4 Alt. 4 Jektevik 3

- | Kvinnherad-Bergen
Opp til 33 min. spart reisetid

= Kvinnherad-Haugalandet

Innspart reisetid (minutter)- regionalt
® Kvinnherad-Bergen
- = Odda-Leirvik

35 30 o

- = — L
';. Kvinnherad - Haugalandet I Ay

| Opp til 20 min. spart reisetid r L
(alt. 2) ©

- 7 =
e lr s - ’
Al T I
N

Figur 62: Innsparingar i reisetid ved dei ulike alternativa - regionale samband.

For dei regionale sambanda vil innsparingane ha verknader for transportkostnader og vegval, men
dette er fanga opp i prissette konsekvensar. Det er ikkje venta at tiltaket vil gje regionale verknader ut
over dette i form av vesentlege endringar i arbeidsmarknadsomland, pendling busetnad eller
sysselsetting.

Lokale verknader
Ein kartlegging av tre lokale samband (mellom sgre/ytre delar av Kvinnherad og 3 reisemal i Leirvik-
omradet) syner fglgjande akkumulerte innsparing i reisetid:
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Tabell 24: Innspara reisetid pa lokale samband

“Rangering” | Alternativ Sum reisetidsinnsparing (min.)
1 Alt. 2 Szevarhagsvikjo 77
2 Alt. 3 Kvernaneset 56
3 Alt. 1 Djupavik 51
4 Alt. 4 Jektevik -34

Innspart reisetid (minutter)- lokalt =t
W Kvil ve:

W Kvinnherad - Aker Stord

Alt.1 Djupavika Alt. 2 Seevarhagsvikjo Alt. 3Kvernaneset

Figur 63: Innsparingar i reisetid ved dei ulike alternativa - lokale samband.

Samla vurdert vil tiltaket gje relativt store innsparingar i reisetid, og skilnaden mellom alternativa er
stor. Innsparingane vil ha verknader for transportkostnader og vegval, men dette er fanga opp i
prissette konsekvensar. Det er grunn til & tru at tiltaket vil styrkje integrasjonen av arbeidsmarknaden
mellom Leirvik-omradet og sgre/ytre delar av Kvinnherad. Dette kan gje betre tilgang pa arbeidskraft
og styrkje det lokale nzringslivet over tid. Tiltaket er ogsa venta a gje mindre endringar i handels- og
servicemgnsteret i form av ei styrking av service- og handelstilbodet pa Stord — og noko redusert
grunnlag for lokale tenester i Kvinnherad og i Odda-omradet. Det er likevel grunn til & tru at
konkurranseflatane er relativt sma og at omfanget av dette difor vil vera sma/marginale.

Konsekvensar for sngggbaten mellom Kvinnherad og Leirvik

Samla vurdert kan alt. 1 og 2 medfara ein avgrensa overgang av passasjertrafikk fra sngggbat til ferje.
For dei fleste passasjerane vil likevel sngggbaten vera mest attraktiv i have til effektiv reisetid, og det
er derfor ikkje venta store endringar i trafikkgrunnlaget. Ferjesambandet vil skape eit supplerande
tilbod for passasjerar som ikkje nyttar bil, og det er sannsynleg at dette kan fare til nyskapt passasjer-
trafikk mellom Kvinnherad og Leirvik, primart pa dag- og kveldstid (utanom morgon- og ettermid-
dagstida) nar sngggbattilbodet er avgrensa til nokon fa avgangar.

For dei andre ferjealternativa (alt. 3 og 4) er det ikkje venta endringar i trafikkgrunnlaget for
sngggbat.
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Samfunnstryggleik og beredskap

Metode

Det er i handbok 140 Konsekvensanalyser ikkje gitt noko metode for utgreiing av deltema
samfunnstryggleik og beredskap. Det er i planprogrammet gitt at deltemaet skal utarbeidast med
ngyaktigheit som ei ROS-kartlegging, d.v.s. utan detaljer ROS-analyse. Deltemaet tar for seg
potensielle ugnska hendingar som kan skje. Ferjeleia vert ogsa vurdert i forhold til beredskapen pa
Stord. Laysingar for beredskapsferjeleie for sambanda Stord — Kvinnherad, Halhjem — Sandvikvag og
ved stenging av Bemlafjordtunnelen vert ogsa vurdert for dei ulike alternativa.

Beredskap

Stord har eit brannvern som er delvis stasjonert, det vil si at det ikkje er degnkontinuerlig vakt pa
brannstasjonen. Politiet pa Stord har ei heilkontinuerleg teneste, det vil seie at det alltid er mannskap
pa vakt. Ambulansetenesta pa Stord er organisert gjennom Helse Fonna og held til pa Stord sjukehus.
Verken politiet eller brannvesenet har bét, sa i tilfelle der det skjer noko pa sjgen er beredskapen
darleg. Ved forureining i sjg har Hamnestellet beredskapen klar, med utstyr i depot i Leirvik til &
handtere problema.

Beredskapsferjeleie

| dag vil Jektevik eller Valevag (i Sveio) verte brukt som beredskapsferjeleie pa sambandet Stord —
Kvinnherad dersom Skjersholmane skulle verte stengt. Skjersholmane fungerer som beredskaps-
ferjeleie for det midlertidige sambandet Stord — Valevag dersom Trekansambandet vert stengt..
Jektevik er beredskapsferjeleie for sambandet Halhjem — Sandvikvag. Statens vegvesen har nyleg
starta opp eit arbeid med ROS-analyse for heile regionen. Her vil ogsa beredskapssituasjonen for
ferjeleia i regionen verte omtalt.

Alle dei nye kaialternativa er planlagt med to ferjestger. Det er derfor lite sannsynleg at ferjeleiet ikkje
kan vere i drift p.g.a. tekniske feil, som er den mest vanlege arsaka til at eit ferjeleie vert stengt.

Potensielle ugnska hendingar

Alternativa er vurdert i forhold risikoen for fglgjande potensielle hendingar, inndelt i tre kategoriar:
Natur: ras, flaum og uvér

Trafikkulukker: Trafikkulukker i tunnel, og trafikkulukker med transport av farleg gods
Ferjeulukker: Grunnstayting, kollisjon mellom ferje og annan bat, kollisjon ferje og kai, oljeutslepp
fra ferja, brann/eksplosjon i ferja

For alternativa er hendingane vurdert i forhold til sannsyn og konsekvens.

Vurdering av alternativa

Generelt for alternativa er sannsynet likt for hendingar kor ferja kolliderar med kaia, oljeutslepp og
brann/eksplosjon i ferja. Konsekvensen av hendingane vil vera skade pa menneske og utslepp av
miljefarlege stoff til naturen. Nar det gjeld skade pa menneske vil ein ikkje kunne skilje pa alternativa,
konsekvensen kan uansett alternativ vera katastrofal, men konsekvensen av utslepp miljgfarlege stoff
til naturen vil variere for alternativa, og er omtalt under kvart alternativ.

Alternativ 0: Skjersholmane
Det er lite sannsynleg at hendingar under kategorien natur skal skje.

Det er ikkje tunnel pa strekninga fra ferjeleiet til E 39, og ulukke i tunnel er difor ikkje vurdert. For
ulukker med transport av farleg gods er det ingen spesielle sarbare element som ligg tett opp til vegen
som kan verte raka.

Farvatnet inn mot Skjersholmane er reint, og sannsynet for grunnstgyting er liten. Det er eit visst
sannyn for kollisjon med anna farty da ferja ma krysse hovudfarleia inn mot Eldgyane.

Nar det gjeld utslepp av miljefarlege stoff til omradet, ligg Skjersholmane ner friluftsomradet i
Alnavagen som ved eit utslepp kan bli raka. Konsekvensen vert i safall vurdert til & vere “farleg”.
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Valevag og Jektevik vil vere beredskapsferjeleie for sambandet Stord — Kvinnherad. Ved ein situasjon
der Trekantsambandet er stengt fungerer Skjersholmane idag som beredskapsferjeleie for det
midlertidige ferjesambandet Stord — Valevag. Dette medfarer imidlertid store avviklingsproblem og er
til stor ulempe for trafikken til Kvinnherad som blir stdande i same ke som stamvegtrafikken

Alternativ 1: Djupavik
Det er lite sannsynleg at hendingar under kategorien natur skal skje.

Tilferselsvegen gar i tunnel heile vegen fra ferjeleie og til pakopling pa E 39. Ein tunnel med lengde
pa nzrare 2 km vil alltid ha ein risiko for katastrofe knytt til seg. Stord brannvesen har beredskapen i
Bgmlafjordtunnelen, og kan dermed ogsa vere farebudd pa ei eventuell hending i denne tunnelen. For
ulukke med farleg gods vil ingen spesielle sarbare element verte raka da heile tilfarselsvegen ligg i
tunnel. Ei ulukke med farleg gods inne i tunnelen kan utvikla seg til ei katastrofe, alt ettersom kva
gods som er innblanda i ulukka.

Farvatnet inn mot Djupavik reint og sannsynet for grunnstgyting er liten. Det er ogsa mindre sannsyn
for kollisjon for anna farty enn ved Skjersholmane da det er mindre trafikk rundt Djupavik. Nar det
gjeld utslepp av miljgfarlege stoff til omradet ligg Djupavik neer Leirvik og friluftsomradet Sponavikjo
og sett i have til aktivitetane her kan konsekvensane av ei slik hending verte katastrofale.

Skjersholmane/Jektevik/Valevag kan fungere som beredskapsferjeleie for sambandet Stord —
Kvinnherad. Ved ein situasjon der Trekantsambandet er stengt vil Djupavik egna seg darleg som
reserveferjekai pga liten oppstillingskapasitet og fordi tilfarselsvegen ligg i tunnel.

For alternativet er fglgjande avbgtande tiltak foreslatt:
e Ferjekaien kan vris noko mot sgr for a fa enda betre djupne inn mot ferjeleie
e Kagyrbar naudtilkomst til ferjeleie fra Leirvik sentrum som kan brukast ved eventuell stenging
av tunnelen.
e Ventilasjonen i tunnelen ber drive rayk ved en eventuell brann i tunnelen vekk fra opninga der
brannmannskap kjem inn.

Alternativ 2: Szevarhagsvikjo
Det er lite sannsynleg at hendingar under kategorien natur skal skje, men noko sterre sannsyn for
flaum enn for O-alternativet.

Tilfarselsvegen gar dels i dagen, dels i tunnel. Ein tunnel med lengde pa over 1,2 km vil alltid ha ein
risiko for katastrofe knytt til seg. Stord brannvesen har beredskapen pa Bemlafjordtunnelen, og kan
dermed ogsa vere forberedt pa ei eventuell hending i denne tunnelen. For ulukke med transport av
farleg gods vil omradet rundt Seevarhagsvikjo / Hystadmarkjo ligge serleg utsett. Omradet har ein
spesielt rik natur, og ei slik hending kan vere katastrofal.

Farvatnet inn mot Saevarhagsvikjo er reint, og sannsynet for grunnstgyting er liten. Sannsynet for
kollisjon med anna farty vert vurdert til & vere lik som for Skjersholmane grunna all trafikken i
tilknyting til smabathamna i Seevarhagsvikjo, men konsekvensane vil kunne vere mindre pga at det er
snakk om smabatar. Nar det gjeld utslepp av miljgfarlege stoff til omradet ligg Seevarhagsvikjo neart
friluftsomradet og naturreservatet i Hystadmarkjo og andre verdifulle naturmiljg, og eit utslepp her vil
kunne vere katastrofalt.

Skjersholmane/Jektevik/Valevag kan fungere som beredskapsferjeleie for sambandet Stord —
Kvinnherad. Seevarhagsvikjo kan fungere som beredskapsferjeleie for sambandet Stord — VValevag som
vert oppretta ved stenging av Trekantsambandet, men dei trafikale vanskane vil vera om lag dei same
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som for Djupavik og er saleis ei darleg lgysing. Jektevik fungerer som beredskapsferjeleie for
samband som gar til Sandvikvag dersom Sandvikvag vert stengt.

For alternativet Saevarhagsvikjo er fglgjande avbgtande tiltak foreslatt:
e Etablering av molo fra Tyneset.
o Tilstrekkelig kapasitet pa beredskapsferjesambandet Stord — Valevag for & unnga kear opp til
og inn i tunnelen i situasjonar der Bagmlafjordtunnelen er stengt.

Alternativ 3: Kvernaneset
Det er lite sannsynleg at hendingar under kategorien natur skal skje, men noko stgrre sannsyn for
flaum enn for O-alternativet.

Tilfarselsvegen gar i dagen fra ferjeleiet og opp til E 39. Ved ei ulukke med transport av farleg gods
kan det verte utslepp av miljefarlege stoff til omrada rundt vegen. Her er det kulturlandskap /
beitemark og konsekvensen av ei slik hending her vert vurdert som katastrofal.

Farvatnet inn mot Kvernaneset er reint, og sannsynet for grunnstgyting er liten. Sannsynet for kollisjon
med anna farty vert vurdert til & vere mindre enn for Skjersholmane da det er mindre trafikk ved
Kvernaneset. Nar det gjeld utslepp av miljgfarlege stoff til omradet rundt Kvernaneset vert
konsekvensen vurdert til & veere "farleg” da desse omrada er brukt til badeplass/friluftsomrade.

Skjersholmane/Jektevik/Valevag kan fungere som beredskapsferjeleie for sambandet Stord —
Kvinnherad. Ved stenging av Trekantsambandet kan Kvernaneset fungere som beredskapsferjeleie for
det midlertidige sambandet Stord — VValevdg, men avstanden til VValevag vert svart lang og dei
problem med avvikling av trafikken vil vera sveert store som for dei andre alternativa. Jektevik
fungerer som beredskapsferjeleie for samband som gar til Sandvikvag dersom Sandvikvag vert stengt.
Dersom Jektevik ma stenga kan Kvernaneset vera beredskapsferjekai for sambandet Jektevik —
Hodnanes — Huglo.

Det er ikkje foreslatt avbgtande tiltak for alternativet.

Alternativ 4: Jektevik
Det er lite sannsynleg at hendingar under kategorien natur skal skje.

Tilfarselsvegen fra ferjeleie og opp til E 39 gar i dagen. Ved ei ulukke med transport av farleg gods
kan det verte utslepp av miljgfarlege stoff til omrada rundt vegen. Omradet har ikkje spesielt rikt
naturmiljg, og det er heller ingen andre serskilte aktivitetar her, sa konsekvensen av ei slik hending vil
vere “kritisk”. Det ligg ein badeplass rett nord for ferjeleiet som kan bli raka.

Farvatnet inn mot Jektevik reint. Derimot er seilingsleia mellom Jektevik — Ranavik pa austsida av
Huglo (Laukhamarsundet) trong, og risikoen for ei grunnstayting her vil vere stgrre enn for O-
alternativet dersom ferja skal ga denne leia. Sannsynet for kollisjon med anna farty vert vurdert til &
vere likt som for Skjersholmane.

For sambandet Stord — Kvinnherad kan Skjersholmane/Valevag fungere som beredskapsferjeleie
dersom Jektevik vert stengt. Ved stenging av Trekantsambanet vil Jektevik kunne fungere som
beredskapsferjeleie, men avstanden til Valevag er sveert lang og Skjersholmane bgr derfor
oppretthaldast som beredskapsferjekai. For samband som gar til Sandvikvag vil Jektevik fungere som
beredskapsferjeleie dersom Sandvikvag vert stengt. Det vil imidlertid medfare store kapasitetsproblem
pa Jektevik.
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Felgjande avbgtande tiltak er foreslatt for alternativet:
e For a redusere risikoen for grunnsteyting kan ferja ga pa sersida av Huglo i staden for
Laukhamarsundet.

Rangering

Vurdert i forhold samfunnstryggleik og beredskap, og rangert opp mot kvarandre kjem alternativa ut
som vist i tabellen. 1 er beste og 4 er darlegaste alternativ. Det er sma marginar som skil dei ulike
alternativa.

Tabell 25: Samla konsekvensvurdering av samfunnstryggleik for dei ulike alternativa.

Ressurs 1: Djupavik 2: Seevarhagsvikjo 3: Kvernaneset 4: Jektevik
Samfunnstryggleik 3 4 1

Beredskap 1 2 3 4

Samla rangering 2 4 1
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6 SAMANSTILLING OG SAMANLIKNING

Prissette konsekvensar

Tabell 26: Prissette konsekvensar i millionar 2008-kroner.

Alternativ 1 2 8 4

Byggekostnader 351 317 173 81
Trafikantar og transportbrukarar 150,6 130,7 95,7 -14,9
Operatgrar -0,3 16,3 16,8 1,2
Det offentlige -218,6 56,0 145,9 -104,9
Samfunnet elles 1140 -17,6 -16,1 -42,5
Netto nytte 45,6 185,4 242,3 -161,0
Farste ars forrenting % 6,7 8,8 13,1 -5,4

Tabellen viser byggekostnadene og kva nytte ulike aktgrar far ved & gjennomfara prosjektet. Positive
tal er innsparingar/positiv nytte, medan negative tal er ekstra kostnader/negativ nytte.

Netto nytte er den viktigaste maleparameteren for samfunnsgkonomisk vurdering og seier kva den
enkelte og samfunnet samla sett tener pa a gjennomfara tiltaket. Tabell 26 syner at alternativ 3
Kvernaneset er det beste med ein samla netto nytte pa 242 mill kr. over ein 25 ars periode. Alternativ 4
har negativ netto nytte pa 161 mill. kr.

Ikkje prissette konsekvensar

Tabell 27: Samanstilling av dei ikkje-prissette konsekvensane

Fagtema Alt 1 Alt 2 Alt. 3 Alt. 4

Landskapsbilete
Naturmiljg pa land

Marint naturmiljg
Naturressursar

Neermiljg og friluftsliv
Kulturminne og kulturmiljg

Samla

Rangering

Minst negative konsekvensar gir alternativ 4 Jektevik og 1 Djupavik. Alternativ 2 Seevarhagsvikjo
medfarer starst negativ konsekvens. Dette gjeld seerleg deltema naturmiljg, neermiljg og friluftsliv og
kulturminne. Skilnaden mellom alternativ 2 Seevarhagsvikjo og alternativ 3 Kvernaneset er ikkje stor.

Lokal og regional utvikling

Tiltaket vil gje sma regionale verknader utover det som inngar i dei prissette konsekvensane. Nar det
gjeld lokale verknadar vil ei innsparing av reisetid styrkja den felles arbeidsmarknaden i
Stord/Kvinnheradomradet. Alternativet med sterst innspart reisetid vil gje starst effekt, d.v.s.
Seevarhagsvikjo, deretter Kvernaneset og Djupavik.
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Samfunnstryggleik og beredskap
Det er sma skilnader mellom alternativa. Kvernaneset er rangert som det beste totalt sett. Her er greie
maritime tilhgve, tilfarselsvegen er utan tunnel, og avstanden til Leirvik der beredskapsressursane er

plassert er relativt kort.

Samanstilling av prissette, ikkje prissett og andre konsekvensar

Tabell 28: Samanstilling av prissette, ikkje-prissette og andre konsekvensar

Tema Alt 1 Alt. 2 Alt.3 Alt.4
Byggekostnad (mill. kr.) 351 317 173 81

Netto nytte (kr) 46 185 242 - 161

Ikkje prissette kons. (rangering) 2 4 3 1
Samf.tryggleik/beredskap (rangering) 2 4 1 3
Reisetidinnsparing lokalt — akk. (min.) 51 77 56 - 34
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7 VURDERING OG TILRADING

7.1 Grunnlag for vurdering

Ei samla vurdering av alternativa skjer pa grunnlag av dei prissette og ikkje prissette konsekvensane
som har kome fram i plan- og konsekvensanalysearbeidet. I tillegg ma dei ulike alternativa eller
lgysingane vurderast opp mot dei malsettingar som vart fastsett ved oppstart av arbeidet. Dette er
omtalt i planprogrammet og det er her sagt at nytt ferjesamband skal ha som malsetting a:

e Gje grunnlag for eit effektivt ferjesamband

» Redusera trafikkskapte miljgproblem og fremje eit berekraftig transportsystem

o Medverka til gode og effektive interne vegsamband i Sunnhordland slik at regionen fungerer som en
samla bu- og arbeidsmarknad

e Styrke Stord som regionsenter og samstundes gjera Kvinnherad til ein meir attraktiv bu- og
etableringskommune

| tillegg har ein ogsa lagt vekt pa korleis dei enkelte alternativa haver inn i beredskaps- eller
reserveferjekaiopplegget for stamvegtrafikken.

For vurdering av dei alternative ferjekaiplasseringane pa Stord har ein i samsvar med planprogrammet
lagt til grunn at ferjeleiet pa Kvinnheradsida skal ligga pa Ranavik. Ein har likevel sett pa endringar i
reisetid mellom Kvinnherad og Stord som falgje av at ferjeleiet her kan bli flytta, enten til Ungholm
eller til Bjoaneset, som er dei to mest aktuelle stadane.

7.2 Samlavurdering av alternativa

Alternativ 0

Alternativ 0 er dagens lgysing med ferjeleie pa Skjersholmane. Utgangspunktet for oppstart av
planarbeidet var at dette alternativet gir vesentleg lengre ferjeoverfart enn naudsynt og at det dermed
ikkje oppfyller malsettinga om eit effektivet ferjesamband.

Alternativ 0 kan likevel vera aktuelt ogsa som framtidig ferjestad i sambandet. Det medfgrar sveert
sma investeringar, men dei offentlege kostnadane i form av ferjetilskott er betydelege og alternativet
er ut fra dette darlegare enn dei fleste andre alternativa. Det er ogsa darlegare for dei reisande med
ulempeskostnader knytta til lang reisetid, ventetidsulemper m.v. Skjersholmane fungerer ogsa som
beredskapsferjekai for Trekantsambandet. Nar kaien er i bruk til dette er det til stor ulempe for
Kvinnheradstrafikken som vert staande i same ke som stamvegtrafikken.

Alternativ 4 Jektevik

Alternativ 4 Jektevik er det billegaste alternativet & gjennomfgra utanom O-alternativet. Det har sma
negative ikkje-prissette konsekvensar med unntak av tema kulturminne, da m.a. heilheita i kultur-
miljget knytta til det gamle kraftverket vert gydelagt. Ei positiv side ved alternativet er at ein ikkje far
fleire ferjekaier pa Stord enn det ein har i dag. Det inneber imidlertid at ein i framtida ma oppretthalda
Skjersholmane som beredskapsferjekai for sambandet Valevag — Stord dersom Bgmlafjordtunnelen
eller Stordabrua ma stenga da strekningen Jektevik — Valevag vert svert lang.
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Den starste ulempen med alternativ 4 er at det medfgrar like lang ferjeoverfart som dagens
ferjestrekning. Total reisetid mellom Kvinnherad og viktige malpunkt pa Stord vil auka betydeleg da
det mest av trafikken, som skal sgrover, far vesentleg lengre kayrelengd. Nytte-/kostnadsanalysen
viser da ogsa at alternativ 4 har klart darlegast og negativ netto nytte, av alle alternativa.

Statens vegvesen er av den oppfatning at alternativ 4 Jektevik er klart darlegare enn dagens lgysing.

Alternativ 2 Seevarhagsvikjo mot alternativ 3 Kvernanes

Bade alternativ 2 og alternativ 3 gir stor nytte for transportbrukarane. Overfartstida er kort, ned mot 20
min. og gjev grunnlag for halvtimes ferjeavgang med to ferjer. Begge alternativ medfgrar vesentleg
redusert total reisetid, men alt. 2 er noko betre enn alt. 3.

Alt. 2 er eit anleggsmessig omfattande alternativ og er kostnadsrekna til om lag 320 mill. kr, medan
alt. 3 er kostnadsrekna til om lag 170 mill. kr. Alternativ 3 gir m.a. derfor ein starre positiv nettonytte
enn alt. 2: 242 mill.kr. for alt. 3 mot 185 mill. kr. for alt. 2. Alt. 3 gir imidlertid noko mindre nytte for
dei reisande enn alt. 2, dette skuldast lengre reisetid totalt for alt. 3, (oml. 4 min.).

Alternativ 3 er klart betre enn alternativ 2 nar ein ser pa dei totale prissette konsekvensane.

For ikkje-prissette konsekvensar inneber alternativ 2 ein del stgrre negative konsekvensar enn
alternativ 3, dette gjeld sarleg tema naturmiljg bade pa land og sjg, og i nokon grad kulturmiljg.

Kvernanes kan fungera som beredskapsferjekai for sambandet Valevag — Stord ved stenging av
Trekantsambandet, men det er ei darleg lgysing m.o.t. overfartsstrekning og kapasitet. Skjersholmane
ber derfor oppretthaldast som reserveferjekai.

Dersom ein ser pa situasjonen dersom Tysnesbrua vert bygd kan ferjesambandet til Huglo flyttast til
Kvernanes og Jektevik nedleggast som ferjekai. Kvernanes kan da ogsa kunne fungera som bered-
skapsferjestad for Stord — Tysnes dersom Tysnesbrua ma stengast. Som beredskapsferjekai for
Sandvikvag (dersom Jektvik vert nedlagt) vil Kvernanes kunne fungera betre enn Seaevarhagsvikjo
grunna avstand og tilfarselsveg/oppstillingstilhgve.

Pa dette grunnlag vurderer Statens vegvesen det slik at alternativ 3 Kvernanes samla sett er vesentleg
betre enn alterntiv 2 Saevarhagsvikjo.

Alternativ 1 Djupavik mot alternativ 3 Kvernanes

Alternativ 1 har vesentleg lagare samfunnsnytte enn alternativ 3. Dette skuldast farst og fremst dobbelt
sa store investeringar: 350 mot 170 mill. kr. I tillegg er ferjestrekningen om lag 10 min lengre og
kostnadane for det offentlege vert dermed stgrre. Innsparing i total reisetid er om lag lik for desse to
alternativa, med alternativ 3 som litt betre enn alternativ 1. Alternativ 1 gjev likevel noko betre
trafikantnytte enn alternativ 3.

Nar det gjeld ikkje-prissette konsekvensar er alternativ 3 stort sett darlegare enn alternativ 1, men
skilnadane er sma med unntak av tema narmiljg og friluftsliv der alternativ 3 er vurdert til & ha
vesentleg stgrre negativ konsekvens enn alternativ 1. Denne vurderinga er gjort med bakgrunn i at
friomradet pa Kvernanes med ei badevik i Hgybyvika vert gydelagt ved alternativ 3, mens for
alternativ 1 vert friomradet Sponavika mindre bergrt. | Kyvikomradet fins imidlertid alternative
plassar som kan erstatte Hagybyvika som badeplass.

Alternativ 1 gjev kortare avstand fra ferjekai til Leirvik sentrum og gir derfor det beste tilbodet av alle
alternativ for dei som reiser med ferja utan bil. Pa den andre sida vil dette kunne gjera ferja meir
konkurransedyktig i hgve til sngggbaten slik at grunnlaget for denne vert svekka. Det er imidlertid
ikkje gjennomfart analyser som viser kva utslag dette vil kunne gje.
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Alternativ 1 Djupavika er lite egna som beredskapsferjekai for sambandet Valevag — Stord. Dette
skuldast at tilfarselsvegen til kaien gar i tunnel, og p.g.a. liten oppstillingskapasitet pa kaien vil ein fa
store problem med avvikling av stamvegtrafikken med kgar inn pa E39 og blokkering av
Kvinnheradstrafikken og lokalvegsystemet i tillegg. Skjersholmane bgr derfor oppretthaldast som
beredskapsferjekai for stamvegtrafikken.

Dersom alternativ 1 vert valgt vil ein heller ikkje pa lengre sikt, nar Tysnesbrua er realisert, kunne
redusere antal ferjeleier pa Stord. Jektevik ma da oppretthaldast for ferjetrafikken til Huglo og som
reserveferjekai for Sandvikvag/Vage.

Ut fra dette meiner Statens vegvesen at alternativ 3 Kvernaneset er betre enn alternativ 1 Djupavika.

7.3 Ferjeleie pa Kvinnheradsida

Stortinget har i samband med bompengesaka for Halsngytunnelen vedteke at Ranavik er ferjeleiet pa
Kvinnheradsida. Ein ma derfor ga ut fra at ei flytting av ferjeleiet her i allefall ikkje er aktuelt i
bompengeperioden. Det er ikkje gjort formelle planvedtak som tilseier ei flytting av ferjeleiet etter
dette heller, men Kvinnherad kommune har gétt inn for at dersom flytting skulle bli aktuelt er
Ungholm (Klosterneset) det mest aktuelle. I tillegg har Bjoaneset sgr for Seebgvik vore nemnt som
muleg ny ferjestad.

Ei eventuell flytting til Ungholm vil korta inn overfarten til alle dei alternative ferjestadene pa Stord
med om lag 6 min. og vil favorisera dei nordlege alternativa, men vil ikkje paverka tilhgva mellom
alternativa pa nokon vesentleg mate elles. Ei flytting til Bjoaneset vil auke overfartstida for alle
alternativ; om lag 3 — 5 min for alt. 0 og 1 og opp mot ei dobling for alternativa 2 og 3.

7.4 Tilrading

Med grunngjeving i dei tilhgva som er omtalt ovanfor er Statens vegvesen av den oppfatning at
alternativ 3, Kvernaneset, totalt sett er det beste alternativet og tilrar derfor at dette vert valgt som
framtidig ferjeleie for sambandet Stord — Kvinnherad. Alternativet medfgrer negative konsekvensar
for ikkje prissette tema, seerleg landskapsbilde og naermiljg/friluftsliv, men skildnadane i hgve til dei
andre alternativa er totalt sett ikkje store. Alternativ 3 Kvernaneset medfarer store innsparingar for dei
reisande og store innsparingar i offentlege kostnader i form av reduserte ferjetilskott. Over ein 25-ars
periode utgjer dette om lag 95 mill. kr. for dei reisande og 300 mill. kr. for det offentlege.
Gjennomfaring av alternativet er kostnadsrekna til om lag 170 mill. kr. Tiltaket er dermed sveert
lansamt for samfunnet og ei flytting av ferjeleiet bar gjennomfarast.

Ein vil elles peika pa at alternativ 4 Jektevik framstar som eit klart darlegare alternativ enn dagens
laysing og vil frard at dette vert valgt. Statens vegvesen vil ogsa peika pa at uansett val av nytt
ferjeleie pa Stordsida bar Skjersholmane og Jektevik oppretthaldast som beredskapsferjekaier for
stamvegtrafikken.
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7.5 Avbgtande tiltak

For alternativ 3, Kvernaneset, vil tiltaket fa konsekvensar spesielt for deltema naermiljg/friluftsliv og
for landskapsbilete. Ein kan gjennomfagra tiltak for & redusera desse negative konsekvensane noko.

Badeplassen i Hoybyvika kan erstattast i nseromradet og den gjennomgaande turvegen fra Kyvik mot
Grov kan leggast om som del av anleggsarbeidet.

For landskapsbiletet vil ei god utforming og terrengtilpassing av ferjeleie og eit god utforming av
moloen kunne redusera dei negative verknadane. Det bgr vurderast om ferjeleiet kan trekkast lenger
utover pa fylling i sjgen og om tilfarselsvegen kan leggast slik at ein unngar at dette framstar som ei
djup sjakt i terrenget. Moloen bgr plasserast og utformast slik at den framstar i eit harmonisk forhold
til landskapet omkring.

Som del av regulerings-/byggeplan ber det utarbeidast landskapsplan der ein legg vekt pa at tiltaket
skal framheve omgjevnadane sine kvalitetar og sarpreg. Dette saman med god materialbruk, god
formgjeving og tilrettelegging av sitteplassar, leikeplass m.v. vil gjera at dei reisande far ei positiv
oppleving ved & koma til Kvernaneset ferjekai.
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FORESEGNER

Faresegner for kommunedelplan for Rv 544 Stord — Kvinnherad
- lokalisering av nytt ferjeleie pa Stord

Generelt

For valt alternativ skal det utarbeidast reguleringsplan som tek utgangspunkt i planane som allereie
fareligg. Sa langt det lar seg gjera skal ein ta omsyn til landskap, naturmiljg, naturressursar,
naturmiljg, kulturminne- og miljg og neermiljg. Det visast til utarbeida konsekvensutgreiing for
alternativa. Det skal for reguleringsplanen for valt alternativ gjennomfgrast ei risiko- og
sarbarheitsanalyse.

Viktige ledd i kommunikasjonssystemet (§ 20-4 nr. 6)

Vegnettet skal planleggast i trad med intensjonane i Nasjonal handlingsplan for trafikksikkerheit pa
veg 2002-2011, "Nullvisjonen” og Vegdirektoratets handbgker.

Ved planlegging og utarbeiding av hamneomrade/ferjeleie skal det sytast for at trafikktryggleik er
ivareteke i samband med oppstillingsplassar og av- og pakeyring fra/til ferja. Attraktive
uteopphaldsareal for passasjerar som venter pa ferja skal planleggast og opparbeidast. Heile omradet
skal planleggast med tanke pa universell utforming.

For alternativ 1 Djupavik, 2 Saevarhagsvikjo og 3 Kvernaneset skal det sikrast gode gangsamband
langs strandsona. For alternativ 2 Seevarhagsvikjo skal det og sikrast gode gangsamband over E 39, til
og frd Adlandsvatnet.

For alternativ 1, Djupavik, skal det gjennomfarast ein sjglvstendig planprosess for utarbeiding av nytt
kryss pa E 39 mellom Tveitakrysset og Vabakkenkrysset.

Omrade for serskild bruk eller vern av sjg og vassdrag (§ 20-4 nr. 5)

Omradet skal i all hovudsak vera fri for faste installasjonar og aktivitetar som kan hindre almenne
interesser som ferdsel, fiske, friluftsliv og naturtilstand eller anna ambulerande bruk av omrada.
Fylling i sjg. For & unnga spreiing av finpartikuleere massar til neerliggande omrade kan det
utplasserast oppsamlingsskjart/lenser utanfor fyllingsomradet.

Sprenging i sjg. Sprenging i sj@ bar gjerast sa skansomt som mogleg for & unnga skadeverknader pa
fisk i omradet, mellom anna ved bruk av boblegardin.
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PLANTEIKNINGAR

Nedfotografert til A4-format

Kommunedelplankart alternativ 1 Djupavik
Kommunedelplankart alternativ 2 Seevarhagsvikjo
Kommunedelplankart alternativ 3 Kvernanes
Kommunedelplankart alternativ 4 Jektevik

Plan- og profilteikningar Alt. 1 Djupavik, C1 - C4

Plan- og profilteikningar Alt. 2 Seevarhagsvikjo, C1 - C4
Plan- og profilteikningar Alt. 3 Kvernanes, C1 - C2
Plan- og profilteikningar Alt. 4 Jektevik, C1

Rv 544 Ferjesambandet Stord — Kvinnherad - Lokalisering av ferjeleie pa Stord September 2008
Konsekvensutgreiing og kommunedelplan



e
—

o

& : SZL R 3 P \ = W= = 7
20\ NS ,\ . 1 =3 N> ) = =y
7 % : g 5 5L . P NN&=7 =
> g | : ¥ o
) = % - 5 \v‘/a Py a .D
/ = = ) v : ©
QY vl = Y IR
it 0 ® (i C AM,,V\W N W
3 = = @) 7 5 © . O 9 7
c 1B - 7 > NVEVEN
’ N N = > \.. A 7 y (= = = Q
SR X @ < g 2 V] TR , il = A\ N7
, & . A /
=) ﬁ ) & &
2 S e TA\= A ey Nl S < . 7 e
4 LI B\ == il . 7 A A\ / 7 .
O e = T3 S
~ ) U= Q/ D SO o s &
= < 5 \° Z ¢ N
5 : . 7 Q
Zz = = X * ey \\= S /s A/ 4
& < S “ = :
5 W. > .....W\\
o % - / = 7 &
\\ | S8 3\\\ &) —
A RS 6 7 & s ﬁ - o
\ NS 0> AES & Q g
% & o 22N NS 4 X % O
z XO o - D el >
< ~ S /
7 o . TR\ T W *
3 % - AN %u N 7 ,éw.f[ X/ % . N\~
< v .x\,v . \ \,\.O. ,,“‘m7w/\ .,,Or\\. y > NMVM.\ ~ | . 2 ) \/AM,\
% ; . o=\ < o \>\ 5 Am
S é < > N . 7=\ AN
: RAELS
< SR 7 M/ H INOTL uasanfian sUeRs se'sedwoy mmm//idyy _Svanox
o ELTIET - ki f erios Lo s
2 X, T se SVdINOM 005 00% 00€ 00¢ 00l 0
g "YN'NOFL
Z 3 ,x,A
= < <G Lo "YNSHYS AV ddiFgyavin Nvld
3 S 120720 /2 1oplagJioup|d Ap ypisddo Ap bBuuslbuuny
2 23 3 /02020 Joypsup|d Joj }ab|pan 931sp) yep | woldbosdup|d ¥pIpop (099) Bipnwey; ‘uwen _H_
, uojd Ap bBulwpspupy sbuob-| (zZL1) |SUUN] ‘BOAPOAOH] e e
ﬁ\/ = o
Yo Z c A== | (R R LR R RN _:v ...................... —OLH_v C\AWL@MM@ @__meu_vo ANN—\ —\v C@V_V_mn mQ .m®>cm>0—l_
——— o= HW uojd AD bBulwpspupy sbuobg (9 "u ppa| ‘| ‘v-028 19d)
> i \\\\\ N | | T RIRRIR R DJj UAsiepe BIUBHQ 1IWILSASSNOrSYIINNWINOM | a3 IA9ILMIA
| J/ / .
| ) y uoid Ao bBulwpspupy sbuob-¢ (1£5) BIpHIEL; ‘OpEIWOS|aspIa- _H_
4 DIPAA 9J4A}SBUNLILLOY
s/ o (G Ju ppal 'L ‘-02§ 19d)
B SR o OVHASSVA 90 'S
- RN NIAOTSONINOAG 90 —NV1d AV NH3A 3713 MNYEE d1IMSHFS J04 3AYHINO
AR OLvd | —SHVS O 14l ONITANVHIESAVYS
P— (z01 1) @peJwosynIgeale 10} asualc)
ANvanrd Ll (Lol L) usueld Ae Buisuaibry = — — —
FI313rd34 NV 1d 130INNNINOA
INAWNOY MO LS ONIHVIAHOINMIFL




RAEL!

v:,\ TH NoTL ussenRen FUNELS se'sedwoy mmm//:dpy _SVanos
80°60°0% 1./800€GS Xed / 0/800€5G 4L
: NIO¥3g €405 ‘| usunuo-
i O1vd ﬁ- st VIO £V 10005 | D]DYS |D4UOSIJ0N
ANNO3L 005 00 00€ 007 001 0
“YNSHVS AV ddiI3gyavin Nvd
20202 yopleguoupn|d AD jpisddo ApD BuuslBuuny
/0°20°20 Joypsup|d Joj }ab|pAIn 23spy jop | wpaboudupid pypap

(089) Bipwey ‘uwey [ ]
(ZzL1) |1oUUN) ‘BBADPOACH e=» =
........................... _Zv.ZZZ.Z.Z.ZZZZOLH— C%m\_wtvw @__Cwuco ANN—‘ —‘v Cov_v_mﬂ WQ .@®>U®>OI

up|d Ap bBuiwpspupy sbuob'g (9 1u ppo| *| ‘v-028§ 79d)
........................... __y‘.O.C, C\Am\_wtvw @__Cwu_,wo |_|m_>_m|_|m>mmzoq;w<v=zz_>__>_ox _ ODMI_ mw_n_uv.:>

up|d Ap bBuiwpspuoy sbuob¢

up|d Ap bBulwpspupy sbuob-|

(1€g) Bipnwey ‘opeiwosiespioy [ ]
(G U ppal “} ‘4-028§ 14d)

MD}POA 2IAISBUNUILLIOY

uolsinay OVHASSVA 90 Brs
R\ NIAOTSONINOAG 90 —NV1Id AV NH3IA H3T713 MNHG ATIMSHF/S 04 3AYHNO
Olvd | —SMHVS 014l ONINMANVYHIEGSHVYS
Pp— (zol L) epeswosynigjeale oy asualy ———
OPMMINSOVHEVAYS ¢ 1V (L0L 1) UouE(d AR BUISUBIBAY  —— —
J13713r434 NV IJTIAINNININOM
INAWNOM a801S ONIIVINHOANMIFL
\ 15/ (&F E
T Y7 AN Ll s 0 IR Rl B iRs
o1 e A , S/ _ I . ) : §
S O “ v ) @ oL |S et i
\\\\\\ N\ > l,_ S e a < %
- : : _ ” 5 IS
S ] SR
0 A = L= & - /
Q :\\\ : wf J 2 \
\ - : Vi &
0 7 3 g ¢ { E
| ~ ] = )= ) 0
- C O = =2 AN:
) 3 = _ ¥ Wﬁ. ) Q
#]_ . 0 r._ & i i\ Q
. :m) > n. ; ) r,\
/7 ) muv.”.
/7 m.‘_l_fﬂ..“nr“. s
RN / N TN o
S . 7 ; 4 \//

LT

0007€99X

’ ; ) ! I ; o %\4\
= <39 7 w'ul_ e X 7 £ rl\\/
< S )V iR =) == A . S
T ] > o\ | = el

% /_ : 2 3 5 'y
, A : 27/ Gy =) 020505 AT I
d\.\\ D S ,\\N , .f ..,. ! = i \/\HM .% @ L 4 <
o \ i )

Mo >
i Bl 3 N
#J / r.A.n. g e g S Q
‘ ;m o 0 ) ,\
S R
= SANC R
0 \
_ 5 : S A
AL s A
R\ : 7 ilp7al ¢ <
& : & (G (&. . @ \J
S . A)\y\y : (B Y ; AN S \.\|\|/// AN o




ARl

EV 10005 L D)DYS |0JUOSIJOY

AP/ TH ‘NO3L uasanBan SUIERS se'sedwoy mmm//:dpy svanox
06008 _owe|  JER Esl)
C Y Se SVdINOM
"YN'NOFL
HNSMVS AV dai3gyvin Nvid
20°720°/C 1oplegJoupn|d Ap ypisddo AD Hulislbuuny
/0°20°/0 Joypsupid Jo) 1eb|pAIn 91sp) 1ep | wpdboidup|d ypIPOA
upjd Ap bBulwpspubpy sbuob-|
........................... e 1 UksIane BIUSHO
up|d AD bulwpspupy sbuob'g
........................... e UKSIORe BIUSHO
uojd Ap bBulwpspupy sbuob¢
MDIPBA 2JA1SBUNWILIOY
uolsiney
AN NIAOTSONINOAE OO0 —NV1d
OLva | —SHVS 014l ONI'TANVHIESMVS

LISANYNEIAM ¢ 1Y
JIF13rd34 NV Id 1303INNNINOM

INANWNOM JHO1S

005 00% 00€ 00¢ 001 0

(089) Bipnwey ‘uwey [ ]

(ZzZL1) [oUUN) ‘BOAPONOH — em e
(zZ1 1) uaxdeq ed ‘BoAPONOH o

(9 u pps| °| ‘v-02§ 19d)
L1INILSASSNOrSYMINNWINOM | Ad31 IADILMIA

(1€g) Bipnwely ‘speiwosjespiay [

(G u ppe| °| ‘v-02§ 19d)
OVYASSVA 90 @rs
AV NY3A 43713 YNY9 A1IMSHT/S ¥04 3aydINO

(ZoL 1) opeswosynigjeale Joj esuale)
(101 1) usueld Ae Buisualbry = — — —

ONIEVINHOANMIFL

EA

Q

%\\N\m\\/ﬁ

-]
o,
Vo

<\

Q

L%

53




PAEL! =
v:,\ H ‘NOFL uasanhan suels se sedwoy mmm//:diy SYANO> W
1 /800€SS ‘Xed / 0.800€SS L =
806070 :01vg ﬁ N3OH38 €106 ‘| Usunjio | €v 10005 | DI04 104U0SHOH 00E799%
L v se SVdINOM 005 007 00€ 007 00l 0
"HIN'NOFL
MNSHUVYS AV QdliFgyvin Nvd
20°720°/2 1oplegJoupn|d Ap ypisddo AD Hulislbuuny
/02010 Joypsupid Jo) 1eb|pAIn 91sp) 1ep | wpdboidup|d ypIPOA (089) Bipnwel; ‘uwen _H_
upjd Ap bBulwpspubpy sbuob-| .
(zZL1) 1suun) ‘6oApoNOH o =
........................... [1:ccceeesesee s epyy C\Am‘_®t® @__CQtO ANN_‘—‘V C@v_v_mﬂ WQ .@®>U®>OI
up|d Ap bulwpspupy sbuob g (9 “1U Ppa| *| ‘b-0z8 719d)
........................... Iy Uuksuepe Bijusp0 1IWILSASSNOrSYMINNWNNOM | Aa3a1 A9DILMIA
uojd Ap bBulwpspupy sbuob¢ (1£5) BIphWel; ‘SpeIWos|esplo _H_
MD1PaA 2JA1S8UNuWILIOY
P (G uppa| L ‘v-02§ 19d)
5o OVHASSVA D0 @rs
"IN NIAOTSONINOAG 90 —NV1d AV Nd3IA 3713 MNd9 ATIMSHF/S 404 3AdydNO
Olvd | —SMVS “O141 ONI'TANVHIESHVS
P (z0ol 1) @peiwosynigeale 10} 8sual9)
AIAVYANrd "LV (L0} 1) usueld Ae Buisuaibry — — — 00SE799X
13 13rd34 NV Id T4dINNNINOMA
INANNOY MO LS ONIHVIAIOIANAIF L
W AN
)
S \ANE
S R
\P
)
&=
SO
///////1///1// i /

) . o , 00044799X

WO
b 3
=
) -
7
&) /%
\
-




FO| — 005 SV SvdHOY ufsoid =T F\J“l _|_|l_ \ +% n \J@%
%

nay “Ju -uBa) “ufsolg
wuaouyy jodd o upjgd ‘DyiaDAN(Q | AlIDUIRYY
SL-60-8007  oia up|djppaunwwoYy,|
(1v) 00011 SN =
poo| POIBYUUAY — PIOYS #9G AY Japupquioselied | .

uyy w0y,
N3IS3IAOIA SNALVLS

T e “NBsBOIpddy
Juelipog | epnay g buppus — bupojssy oy

(03030 (05

o 001 09 07 4

©

o0 O

s
X
X
5
X

o~

>
(0 @R (05 @%[0X

>0

%00

~
=T ¢S A
~ e % S
N * S S
S ) W 4
N S S
~ o, & O
w = ~ = = = -~ [~ -~ = o~ ~ I ~ = = = =~ = w w w ~ o o o ~ ~ ~ ~ o ~ N BN N - — N s . — = N
3 AN N s o I SN ~ L B 5 E | & [E E = £ 5 R TSR N s S S S | v ST =S -G > (V] i 5 F =R = T 3 35 a F @ S ol o B 2 @ o o = -~ w - -~ w N ‘H ONIYY3L
2 e e =2 E e e e EEEE B ool w ol o= RRE Rl M E ol el e (o ofa oo =Rl e (v & = N |
= 8 S |5 B g & & [F g [ B8 8 8 g s | & = ¥ & [F |8 |8 | [F B F [ [ | | ¥ g B |5 |5 | B [ [$ [F B & & K |5 g & & F I B F B 8B B R | [ [z |5 S
= B B2 B B B B B |l o b o ol o Jo o o o o o | = | | & = = = o le o ole e e o v v v e m e = s e m e e e e e e s s e s s s e e *H T1404d
S e e ¥ v S e e e e s o N e e O et < N O T T S T T T = v O oA [ i VA O 0 S P e e e [ o e e v e T e = e L e S R S VR
c | 18 3 B |8 8 8 8 |3 B 5 K [ [2 |& [ @ |5 R [ [ [ |§ | |5 8 |§ [ [ g |5 ¥ g [ | | |F ¥ B [ [§ [ [ & |o [z | [ | |4 | 8 g [ |89 [ |3 | |8 [& 5 |9

/

| NqQPIA -——-
%9 %08 izngl QDI ——

R TIVAHN3AL

- — - — | — — —_—1 | — — — | = - — — 0= — —— — — | — — — | — — —— | "Mn3aQ38
I 0Zl= €=y I o=y | o=y [ co=d - ASNN"NOH

059 009 0SS 005 05% 00% 0S¢ 00€ 0S¢ 00¢ 0Sl 00L 05 000 9= 4 05- 00L~¥N T40ud

577'€=H 000
L06'97L ¥d

[oe]
[ee]

\
| % us

[ee]
[ee]

0l

0€

HOH




¢0-1

u ubay

00SS

SY S¥dHOY Hufsoid

aufsosg

“unouyy

S1-60-800¢

Ijoud Bo uplg ‘Dxipdnlq

'] AIYDUIRYY

(1v) ogol:t

“IoN

up|djepaunwiloy

ady

upld

Irpog

POIBYUUIAY — PIOIS G AY }2puDquIDSalio 4 oo

Uy

oy

H

“quoy)

N3ISIAOIA SNILVLS

anBsBoipddg

Juel3pog

1epiay

REY

bupua — bujujoiss3

S

]

0001

& e

08

DJDs |0}

@%33‘1

SlpH

>0130)

()

mﬁf
=l
igs

RO,
ol
i

I
B Qs

By 50020
]
]

%2
&
o

—

o
L

[T]
v

.

5
i
5
B oo

e (0% O

— 2 e
- - - - - R — 65| —ewpgl ¥ [=a"
= e 23
\/ = i}
o R
° \ -
7o \ Q A
o S [ w
\J = o~ \
o 1 =
5 — x °© %
5 3 o=
] ° sy, e
o 0X X 0RO
o o —
. L - : o Al S ke
o ~ 3¢ o) 0 11
O 0 o o) X ﬂ”\ g
o g
= =
o oy V ~
o,
oA =
/ o o —
. = Y (=S oy — —
) o / \.\ * m ——— ——
B 5 o
R : £
oo ~ 2 <
5 o £ / =
)¢ : >
B
51 —
720, ol I\/7 NS 7 o \
S/ > —— \
/ N — /
I > - =
A Q o > ~o
/ o O D ~ N ~ o \
o 4 N —
” ° 28 [ J °
S / 3 o
X
< %
9
fos 3 7 Lo 7 f
IO o ° e =
\ B | - ) ¥ // %
> g \ il 4
s 3
< s S % ﬁ o S <
S S S 5 A © S S
3 S /% s . $ S S
AT 4
£ B £ ° 3 ] A s > e D 2 g
s ¥ l/ IS \) 5, \/J % \/J ) E \/ { S o IS
o A = cl L X/ 1
= WJ 0 —= "L'NOAGY3A0
| o |z ~ =~ |~ = o =
N v 1 T L (v e L e e e e o I T v e A e T < A A v e T - - 1 T I = T I e A o o - e v T v vt o o A e A A L o T K LT
N s m e e R OEl R R RE B B &BEFEBEBERIEIRERR~NEEREIER/IPEIREREIEBEIRRIEEIB:E/IEBEGIEIEBIE/EIEIEI ERIEIGGIE-PREBRIELG-EIERBIEIRIER-RI GBI RI/RBRI EI R-ETIR'IEGBI EIEIERIETIEFE/' LI RIEIEIERTIERIEI®RR /[
IS SR RN S o2 N =S =S [~ T <R =S '~ S PSS VI =S =S =R V=S =S I S eSO BN [~ =S F=-S F=S (AN - =~ S (V=SS [N o N =S = = v =S -~ = =~ (= - =~ [-ASON = S E=S TR - S -SSP =S = NS v (e [~ S - S SN = =SS =S -~ = [~ N (<R VR =S =S =S S =S S v [
~ ~ - s 2k L LE kB L Lk L = 5 5 k& |5 [N N A I R I _ R R [N I R R O I I DU O PO P R T T e e e e e NN
S S I S ~ IR =G =S =S = ] S B3 s B B B |2 B 3 s B |8 | |3 S =2 R =8 = = & & 8 = |3 5 @ 5 & & P & B = F B F F B2 F B B B A oA e R T I~ s B = =R = =2 =22 =2 2 B B B2 B = *H 71408d
S o ERE R E ek R E R R R BN SR MEFEBERB IR BIERER-I@E/MHBIMERIEIGERIERIE/RIEIEBIE R B@BIf/MNIE/IRETIR/EIWEIEBIRIEIRGIRERERELEIRIERB @B KB
s 5 5 B =2 o8 2 5 g e 2 (g |2 g [F B F g [ [ B [ v [ [ [ R |5 K [ 8 8 8 [ [ 8 = [ [ &8 v | v [ [ |3 [8 & [ [ [ @ 3 | [ B g [2 |3 [ & ¢ [z |8 8 [ 8 [& B |z [8 [ 5 8 4
Yol € S PHAPIH —

TIVAHN3AL

‘ALN3aQg3y¥8

"AINITYOH

05

009°¥N Ti08d

—% |

0¢

0€

01

HOH




Godkjent

e
2100

09777 |L80S ﬁ

‘ ST |02ES

Revidert
2008-09-15

‘ 06E% [67'5S

Dato

S5'EY [€6'LS

LZ°e7 [ov'es

31,93 Yee

™A

[o8Z7 69709

2050

1527 [e7'09

Prosjnr: KOMPAS AS

917y [l0'es

iy [BL09

971y [Z19

Erstatning — endring

Djupavika, Plan og profil

39,679

PR. 1959,041

H

T [Bree

2000

9L 0% [EL09

L7709 509

o=y
0005=d
0005=y

90707 009

Ferjesambandet Rv 544 Stord — Kvinnherad |Godki:

STATENS VEGVESEN
Kommunedelplan

Alternativ 1

1% 0> 01 %}

L6 {008

Oppdragsgiver:

1950

7€6€ 10099 f
S678€ [L7'SS 342@

LS'8E [€0'8S

61'8E [06'95

187, |0€BS

1900

€7 LE JEE09

SO'LE [65'65

l67'9€ [9885

L6'5€ [00'09

I
|
T
I
I
I
|
I
I
I L99¢ [00'BS
I
I
I
|
I
I
I
I
|
|

€5°GE |7L09

1850

SI'GE [BL09

6E77¢€ [09'8S

|
|
|
|
|
| [T [rE e
|
|
|
|
|
|

L0™E [006S

€9°EE 10589

1800

[2’¢ee (66785

9872€ [2676S

38 06 /o0

B7°CE |66

0L'2¢ 9E'6S

1750

cLLE [276S

7ELE [78'85

500

BS'0€ [62°LS

(R TEIET

I
I
I
I
I
I
! 9670€ [6L785 |=
| S
I
I
I
I
|

“a

02°0€ [00795

(867 0095

@‘
=

1700

[77°62 [22'9S

9067 [57'95

89’87 [26'5S

0€'87 [0079S

26'L7 8895

1650

;(Z,X

Y¥302900

[75°LZ [5€795

SI'LZ |L8™9s

LL9T [76'sS

6€79Z J€L’SS

109C 1558

1600

000cFd

9952 18095

25,132

SE°S [829S

PR. 1576,859

H

68772 [57'SS

lad

|
|
|
|
|
|
| 605 [879S
|
|
|
|
Il

000¢
[5)

T{?\WWWW

€L 77 [00°9S

1550

LS™Z [0079S

277 {0095

L7T [2L'9S

212 695

L6EC €295

1500

28'€7 62795

L9ET [70'SS

A EET

LEET 9745

C2ET [6L2S

15 11 Yoo

1450

90'€Z [B86Y

L62T fel’sy

9LTT €9y

19°¢¢ |00°9%

-5500

N

1400

9720 P6Ly

€77 [750S

9177 [69'25

1077 [BSES

9812

=
=
™
n

HOH
50

8|8
[ad a e
=
=
=
N
&
=
n

# (0% (0
03¢0 (0% (o

303200 = ~

40
30

PROFIL NR135(
-——- V.kj.b.k

HOR.KURV.
BREDDEUTV.
TVERRFALL
PROFIL H.
TERRENG H.
OVERBYGN.T. |=—

=
n




00SS

SY S¥dHOY Hufsoid

aufsosg

jjodd bo upjgd ‘pyapdniq

up|djepaunwiloy

adhyunig

Irpog

POIBYUUIAY — PIOIS G AY }2puDquIDSalio 4 oo

oy

“quoy)

N3ISIAOIA SNILVLS

anBsBoipddg

REY

bupua — bujujoiss3

"oy

/

0001 "1

07

as e

/

"L'NOAGY3A0

S'H ONINYAL

g e | | /

12°e7 [ov'es

09777 [£8705
STy JozEs
06e" 67755
SSEY [e6'LS
[98Z7 69705

1527 [en'09

18’7 [BL09

9177 [L0'6S
9777 719

T Brve
707 L5709
[L6€ [008S

9007 109
90707 JL009

56 8€ |L7SS

1872 [0€BS

l67'9€ [9885

€5°GE |7L709

L0™E [006s
€9°EE 058

9872€ [2676S

0L'2¢ 9E'6S
CLLE [Ch65

7E1E [78'8S

7€6€ 10095
LSBE €085
€7 LE JEE09
SO'LE [65'65
L9'9€ [00'BS
L6'5€ [00'09
SI'GE [BL09
LL™E [7E09
6E™7€ [098S
[72°€€ [6678S
87'CE [67'6S
96'0€ [6.'85
BS'0€ [62°LS
02°0€ [00795
2867 [0

‘H 1140dd

o
==
[==)

AQPIA -

\\\\\\\\\\\\\ QP —

TIVAHN3AL

‘ALN3aQg3y¥8

"AINITYOH

0¢ 00

LL¥N T1d0¥d

d
=d

5
0005

o

O\amm:m\

6L9'6€ = H
1706561 dd

P

—

GY

S5

HOH




—‘O|N 005 SV SYdNOY ufsoid ;,:,9;” t,.,,h,,,wu ﬁ \ -
2y “u -ubay ufsoig SVYANOM —— -

é% jjoud Bo up|q ‘OfYIASDDYIDADS 1z AIYDUIRY|Y \ \ \\ \\\\\\\\“\w\“\“ \\\\
ﬁ\mo\moo.w e up|djppauNWwWoY,| \ \\\ \\\\\ \\\\
(1v) 000!t 0N adiquoig \ \ \\ \\\\ 7 - — )

Tpog| PDJBYUUINY — PIOIS $3G AY Jopubqupssliey o \ o \\\\ “ =T /

uyy U0y \ \\ \\\“\“\ \\\\\ ke
_—

N3ISIAOIA SNILVLS

7 s = =
=
s
(i~

[ A,

TH o “NBsBOIpddy
ebpog | tepinay g buppus — buojsiy oy

AW\

001 08 09 0 07 0 —

X6634300

~ / /|
8
N
- i
—] = - (
R e S B = —= /
|TT|?L‘LnL‘+|T\TlT|TL|?\1‘+WT\¢‘T \\\\ /
e — .

300
7230

20(

1 1 % "

n

|

h

I

h

X6634200 — = (=) 0/"
3 7 & g 0 ¥
\/\/ — N\ N
\ / ﬁ V?//
=\ // ~ |/ /
va \ n%wnnnwnln\ ll,ululnllllltmfd \\ ,
\
A\ N \A |\ /////_g__,___,_,_,_,;,; /:
g g g g ey it gt M ——Y S S _ _ _ ~ / ,o
PVWTST B :m///:;/::::,:m
: - - - \ 71N ; S\ AN L
“I'NOAGHIA0
QPN -——-
AQPIH —
TIVANNIAL
-_ - - - Y- - - Y- - - - - —— — | — — — | — —— —— | "Mn3aq3E
-_ - - - - - — | — — — | — — — -_ - - - — — | — — — | — —— —— | —— —— —— | CA¥NM'¥OH
005 05% 00% 0S¢ 00€ 05¢ 00¢ 0SL 001 0§ 0 0S- 00L- 0SL- 00¢- 0GZ~N 14084
260 = H /FCMV\
e L62'67L 4d P
8|8 L\\M\EE/F& N Y N X XX
Ao = I
Emﬁﬁ mu X k\\kﬂh\h\kﬂ.s\\l O
X <<<Uan m
o0 = 000Q dd
8l 38 o
2 ) ] 88
=18
Sl
Y4
HOH




‘nay

¢0—¢

00SS

SV SYdHOM Hufsoid

aufsosg

S1—-60-800¢

jjodd bo upjg ‘ol MiAsBDUIDADS 17 AlYDUJSYY

(1v) 000!l

upjdjopauntiwioy|

fpog| PDJBYUUIAY — PIOYS H4G AY JopuDQUIDS3fIa]

Uy

H

N3IS3IAOIA SNALVLS

anBsBoipddg

JuB{3po;

9 | vepnay

buypus — buuipisiy

"oy

S

~

-

= i

T

ooy T o )
T D I (=

Al Q001 - |

—— o2)

| N
I @ | FrHse |
rg) | 22108 \

_ i =

| |

oy 0 h

ISP | =

t
i [V \
gﬁa ﬁ
| = 164

Nu\q 3 ﬁﬂlwa cA

o\m

o

X6634000

A1
<

-

5

— —tote o — — —]

lllll

/Mj :. 8
261243 /\ f
26/, mv

_

\\

\

———

o
e

i
\\

Y304!

Y304640 /{

.F\ N W\NS \

—

4/ 7 Nzﬁv// ~ b.l._

L—]
L—

Y30510)

[ee]
o=y

0S¢

7207 96 L

8077 [sZL
1677 [60™L

SLIZ [96'EL

6517 [20°EL
€717 |795L

"LI'NOAGY3A0
='H ONIYE3L

L7V [2ViL

oLl [67'cL

80T [€0™1L

7607 [B0"SL
790¢ L L
9707 [EL0L

L6'6L [S0L9

186 2859

[79°6L [€07™79

B7°6L [71'S9

2€'6l 1559

916l [¢5™9

006l |L6EY

€881 [6E'29

L9'8l [29'09

158l [€09

SE8L [79'19

618l 5829
2081 8629
98°LL [0L'E9
oL'Ll |6L729
Sl 9719

8E'LL PL19

17’0l 709

S0LL |6'8S

6891|7085

95T 9055 ||

€L 9L |7E€95

0791 55

7291 |76

BO9L [005S

SL'GL [BOWS

26'SL L5

6551 |Le™S

€751 [062S

LZ’sL [70'l5

DT SR

761 10027

gLl |8z

29771 [00'9¢

97771 J00ee

€L Jes’0e

€Lyl 100°0€

L6'EL J00°0€

I8€L |7L0€E

S9El [LLe

87l [9LTE

CEEL [00EE

91'EL [00EE

00EL [00Z€

7871|0067

970 Joo'st
57 ot

7E7L [o01

€Lzl oL
L8l €9l

951l [B6TL

0zl sLlL

6L°0L [9LL

LE0L [pz0L

66 [6L°6
€56 756

L6 .06
698 [09°8

Bz’8 518

98, [B8’L

'L |sLL

o

= °H 71404d

o
S

A'QPI'A

RG]
TIVAYNIAL

‘ALN3aQg3y¥8

"AINITYOH

00G 4N Td0ud

R\

AL

L =H
88E'6L9 ¥d

0l

0¢

0€

HOH




00SS

¢0-¢

SV SYdHOM Hufsoid

aufsosg

S1—-60-800¢

jjodd bo upjg ‘ol MiAsBDUIDADS 17 AlYDUJSYY

(1v) ooat:L

up|djopaunwioy|

PDJAYUUIAY — PJO}S 44G AY }9pUDGLIDSD[IB 4

Uy

H

N3ISIAOIA SNALVLS

JanBsEpIpddy

JeDipog | epnay

Buppus — Bujuioisi3

X6634300

205

=) 0001 | é Juosiioy

X6634200

X6634100

Y303800

\
Y3000

Y303900

\

Y304100

i

1
|

j

"LI'NOAGY3A0

‘H ONI¥y3L

6E 7€ 0057
€2 9E 0L

LO™E [€S™7Y

L6e€ [00Z

SLEE 00"
65EE 0077

277€E Jo0'sh

97°€E [009%

L'EE [009%

62 ooy
LLZE 0087

l9°ce L6

€12€ {00795
961€ 100°LS

08'€ [0078S
79E [00'6S
B71E [0009
ZE'E |21l
SLLE €019
66'0E [7L119
€80E [BZ29
L9'0€ [6€729
Ls0e 2129
[7E0E |SL'Z9
BLOE [66719
20'0¢ 9219
9867 [02709
6967 [07'09
€562 |SL6S
LE6T [9678S
1267 [¢7’ss
5062 10065
88°8C 10009

L0'87 [00™9

L 8C 0019
9587 [6519
0782 [5619
7282 009

ULz 9919
BL'97 [2170L
1997 [c€0L
579 [67°0L
6292 |290L
€19 |7L0L
L6'SC [00°ZL
08'ST [00°EL
[79'sz |9572L
B7'SC [€9EL
2€'57 5552
9157 [67'8L
6677 [5L6L
€877 [00z8
L9 196'28
5™z [oo™8
SE™T 008
BLYZ 18
20772 [60E8
98°€Z |787Z8
0.7 [s6728
[75€ [eL'z8
LEET [B7te
LCET 70728
S0'EC [8E18
6877 [96'6L
L7t [sL8L
9527 ov'LL
0772 [6579L

l6'L7 10059
7697 [58769

65'L7 |18'89
€7'LT |L6'69
9Lz ||ZoL
0L 0669

‘H 1140dd

—
=
o
=
o
>
o
=

AQPrA
RG]
TIVAYNIAL

‘ALN3aQg3y¥8

"AINITYOH

000¢

{LEN 1d08d

—5 |

coEy

S¢

GE

S

HOH




‘VQ|N 005 SV SVdNOM ufsold \\ \,\@A 0 \,\mo\mﬁua
nay u uba) Lufsolg /
wou) - oad bo upjg ‘olyinsBoyIDADS 1| AlYDUJSYY / ‘
SL-60-800C 10 ,
(1v) ooot:t “Ion UDId[PPOUNWILIOY \ o
pog| POIBYUUAY — PIOYS 9§ AY Japudquioselied o /
uyy U0y \
TR N3ISIAQIA SNALVLS sty /
Juelxpoy | 1epinay og Buppus — bujoyss “noy \\
\\
/ o
/
/ o
7/
\ 0001 "L DJD3fs |D4uOSHo} \\
(TR — 09 01 0w 0 \\ p : ‘
- ——er =
< X W\/TO/\/ °
) i
p ~ —
y(\ \ o = } AT
= -
m > U— — 7
7, % ~ Q ; NS
*mmmf@ N ~ s = 4
/\ N 1 A
o~ [~ ! op*
~N N 052
\ ~ 5 kY
% S _-
/ y. c N
= A7 N\
/ N, 7 >
I \ b /
I \ \
1 ]
, \ i’y q v/
7/
_\ Q/WVW
! > @«o& \
S ] < N
S / Y /
& /
4 ! A
y i A
M
|
Xs, "
63
§§ .// 00
\ »/O.
|
|
I
oo/
!
I
|
|
& ! iy & £ 2 < g
"LI'NOAGY3IAO0
S EREREERBEEREREERREBEBBRBER[ BB B |0 e e g 2R e F s e e R e o g e g B e 8 5 e oNawdaL
RCEEVN
ROCHEN]
TIVIYYIAL
- — - — - — - T e — - — - — — - — — - — - — — —_— — — —_— — — _— — — _— — — — —— — | 'ALN3QQ3y8
- — - — - — - — - T - — - — - — — - — - — — - — — —_— — — —_— — — _— — — _— — — "AYNA"YOH
0SL¢ 00L¢ 059¢ 009¢ 055¢ 005¢ 05%¢ 00%¢ 05€¢ 00€¢ 052¢ 00¢¢ 0Sl¢ 001 050¢ 000¢uN T1d08d
g
818
7w
. 85 20|70
00027 = 1 RERTE & ip o
821’2157 94 < a[e
< MR P
% 891- B i
= = &
< (=}
> ST
00
81 L6LLE | H Vo €66L- .
(=} '
S 959'20£7 [4d — I cc
— :
6S17€ 4 H e _
166'€517 d ool e = H
LY71720¢ d¥d
Q0
i i
A8
=
=
b
SY
HOH




0055 e seduwo = / %, g7 / o <&
FO|AM SY S¥dHOY Hufsoid 300! e 0£5S 8 X )
i s _ﬁ 2 : “
nay “u uba) wufsolg Se SVdINOX
ol jjodd BO UD|d ‘}9SAUDUIBAY ¢ AIDUISYY
G1-60-800¢ 01pq

up|djopaunwoy|

(1v) 00011 N adiyunlg

Fpoa| PDIBYULIAY — PIOYS 3G AY jopudbquiDselief .

uyy w0y,
N3IS3IAOIA SNALVLS

W o “anBsBoipddy
Juelypog | Hepinay opg Buppua — Bujoissy Y

7
000 |
=

:N
Y

\\ u&if:omzoy/
\ 0t

-4 ~J|]||M//

cv

s

{
N

" \\ /]
DSE&ER\Q R
LA W gl ﬁm

)
7

\$ )

1))\

»
25,
y
¥
g
Is
30530
—
3
o
7
L
I\
\\
R
> | N \\
\\\
\:

AR R VR VR VR VR OV (P WP P U W T N I O T O T T U e e O e e e N e T T e T T T T P P T e e e P O N e e e e NN .
s B m Ol R REE m R E R RBBRE R BB R BE R R BEE R EFEEFELERRE B R RB B BB E B BB EFEREEEREE R ERBRBIERBE&EB B ol BBl |~ |w | H 9NI¥y3L
N o ~ W o o e~ o =Y n A Lo o o o < =~ © = © . = o W N = foo W U =) Iy = = —~ L U1 © = = o =) ° ) =) o o W w BN - P — o o = > > N = = Lo
Ee=S (R =~ =S S S FonS (v S ST v S TN =S (v N =S (S [ SN VS [T - =S [vw RN S -G e N PSS =T S =S (v =~ [T =S I~ (S v S SR (v = =S = ST -~ b= (v NS = - T (= S =S P=- S v S =S N [ I S P~ =S~ - N P v
W N N e Ny e e e N e N s ~ e o = = o s e L ok s s s e e e |k = = Lk = = & = = = |4 I N .
s B R E R R R BB R EF LR ERERERERREBERER BB B B B R IR B R BB B B B B B EFE R FE B R B 2 B [ ool e el e e e s s e | w H T140¥d
Lo w2 e w2l R ke ERE B O E R E e o= RE RN Wl Gl e E e v BB B BB BE = N [o
c ¥ v 5 s g |8 |8 | |8 ¥ 8 ¥ |3 [ |2 I ¥ B |3 e [z & | [w 8§ | [J [& [ | |& |8 [F & K ¥ v | & [ [ |8 [« g |z & 8 K [ [ [ M [ @ |2 v [ g 8§ [8
i -

AGPIA -

i
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
-
]
]
!
!
!
//
1
!
!
i
1
//
)
!
!
!
!
!
!
!
!
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
5
!
!
1
!
1
,
!
!
!
D’-(
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
P\l
|
5
b
=

Yop 5 \ﬁéw@f - ‘ —%t — = ——%08 ———— | ——9%0'8 6" ‘ o aPIH —
— , , e P TIVAHHIAL

T - — _— — _  — — — —— —— | "AlN30Q3y8

T 509-=9_ Y —BlY ‘7 e e e —— T T S gy 7‘ — T —5 ! 078 - - — | — — — *ANNY"HOH
009 0SS 00§ 05% 00% 0S€ 00€ 05¢ 00¢ 06l 001 0§ 0 0§- 00L- 0Gl~uN Td0ud
awmuz
76%'17 ¥d

L7%'8 = H
018'8Ll "dd

00%72=4d
=4
&\
[=)
o
[

|

= =l 0l

- 575 00 5

S5ZLSL=H
/0 Gl 9¢

PL'BET ¥d

fes)

0¢

el
co
=y

co=¢y

0

000Z

0€




NQ |m 005 SV SYdWON ufsoig

nay U uba) aufsosg

“wnoulg Ijoud DO UD|4 ‘}SAUDUIBAY ¢ AIYDUIRYY

51-60-800C I up|djapeunwiwoy,

(1v) ooot:L X ediyuoig

Tpog| PDJBYUUINY — PIOIS $3G AY Jopubquupssliey oo

uyy w0y,

o NISINIIA SNALVLS

Jelpog | 1epnay | owQ Buppus — bumolss

>
us)
o

—"I'N9AGYIA0
S'H ONINYAL

LE'97 [BEDY T

€2°9% |6297
B09Y [22'9%
7S [e8™r
15T [e6en
SUy [e9zn
€8’ch [c€z
0SET |€70Y
BLET 10007
12727 [e2’07
L8117 [BLOY
671 [76'6E
L0 [5Z°0%
110% |58y
66'8E BT
66'SE [B96€E
6€'SE [e8'8€
617€ 0L 0Y
66'2E [0676€
6E'ZE [B96E
6L'1E [6679E
61'LE [€9'8E

6L [ 'en
L7 |LEEn
75T |10
1907 |59
LS6E [BLLY
6L™€ [ess€
65 €E €S 6E
65°0E |6

‘H 1140dd

If6L'L€ [6070%

\frTefgee
TI6SSE [I07

\
-
|
|
I
|
|

" Ps’s7 Jeosw

!

/ [9sw [69SY
\leeT8E oLt

!

\
\
A
!
!
!
!
!

2 N qQPIA -——-
—%08— | —%%S Y%PEAPIH ——

/r\ | TVANNIAL

‘ALN3aQg3y¥8

= - Ty T leggmy | AMMINOH

0S¢€l 00€L 0521 0oct 0SLL 00LL 0501 oooL 056 006 00L 059 0094N 14084

\

P
|
|
|

|

e

1%‘

3
o
"
<

o=y

0€

e
Bt
iy N
,u%,u N 38
m @ Q1> W A Y Od
v\ﬁvh\ M LU0V = H
o GLIEL
9179 = H ommwmww wu
L29'€96 ¥d 05

HOH




750

\\ = 1§§§§§§§§§§§§?,\ =

GRS

A

SR

N

NSO
N
\§\

Z,
1:1000 (A1)
Datr  2008-09-15
on:
4-C1

T~
S~
Q—
N
HL
KA

5500

700

evik, Plan og profil

650

Ot
XPFE

=
o z
c
=
2 iﬁiil
=
<C

—
/
STATENS VEGVESEN

Kommunedelplan

FesEOT Ferjesambandet Rv 544 Stord — Kvinnherad [sod:

600

v T \
g\
7y /(Lrﬁ\(ﬁ<\\\\\\\\\

/] Vi \NN\WN

PR 559,796
H = 11,682
i

8|8
Al
550

= =

NN
)
| \§;§;§§§§§§§§»
=T

=
0051=d

H=10,79

—

—
—

—_—

—_——

—_—
—

—_—

S

A TPR 539102

30,69 Yoo

=

=

o=y
00¢l=d

—
—

=

-~

500

PR. 491,105
H=9340

)
\

~
¢
J
N

i
(S)%/%
0
\

%
(i
\
i
8

0/00

450
N
N
{
\
0
\

O

SN
N
(((1
\\\\>)
/
—Ji
=2

N
=

P—
p—

(
)

—=

=300
N
N

N

S
-
N

o~

=
===
==
—
:?\
=

et

17
n
)

———
—_—
—_—
—_—

—s

AR 406385

H = 4257
400

- —__

B
Z
7
Z
NS
7

(

.
.

M

j

2

\

[
y

"
!
=)

Z)

—

5,96 %d
/
7

=7

—

==

—

—

(
\(
(
)
Z.
=7

—

—
=

"

350
a
i

PR 336,54)7
H = 3,881

t

v// // /ll////“ﬂ\\\\ (§

300

N7 N

N\ % \\\i\\\ 3
NN a\

\i§§\\\ \l[ /%Z35¥\ ?S
X N \jé£§§§\ N\
MR

250

200

B
Ul— T
o
]
%g,
H= 3477
150

JH\X%
2,59 Yo
100

—=

==

=

A

==

==

i

[ad[a'e
M

HOH
20

8
PR

OVERBYGN.T. |=—
>

S
%4350, g

PROFIL NR. ()
PROFIL H. ~ = = =

10
HOR.KURV.
V305500

——— V.ki.b.k.
TERRENG H.S| S 5 &

TVERRFALL

1\
‘ Tl
— H.kj.b&K(%—86%—3[0%




