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Forvaltningsrevisjonsrapport - Prosjektstyring og oppfelging av investeringar

Bakgrunn for saka

Kontrollutvalet gjorde slikt vedtak i mote 4.4.17:

1. Kontrollutvalet bestiller forvaltningsrevisjon av «Prosjektstyring og oppfelging av investeringar» fra
Deloitte, med utgangspunkt i forslag til prosjektplan, og evt. innspel under draftinga i mgtet.

2. Evt. ny / korrigert prosjektplan vert & senda sekretariatet innan 19.04.17.

3. Det vert akseptert ein samla timeressurs pa inntil det timetal som ligg i forslag til prosjektplan,
inkludert presentasjon av rapporten i mate i kontrollutvalet.

4. Det vert og akseptert opsjon pa evt. presentasjon av rapporten i Stord kommunestyre, faktuert etter
timeforbruk inntil 6 timar.

5. Det er agnskjeleg at Deloitte, i samband med at revisjonsrapporten vert send pa hgyring til
radmannen, ber om at han ogsa tar stilling til korleis forslag til tiltak som ligg i rapporten bar
prioriterast.

6. Kontrollutvalet gnskjer at revisjonsrapport er klar fra Deloitte si side innan 06.11.17, ferdig verifisert

og med radmannen sin uttale vedlagt og/eller innarbeidd i rapporten.

Av den godkjende prosjektplanen gar det fram at faremalet med forvaltningsrevisjonen er:

«Faremélet med forvaltningsrevisjonen har vore a vurdere kommunen sine retningsliner og rutinar for
gjennomfaring av investeringsprosjekt.»

Med bakgrunn i prosjektet sitt feremal har revisjonen formulert felgjande problemstillingar:

1. Har Stord kommune etablert retningsliner og rutinar som sikrar ei tydeleg rolle- og
ansvarsfordeling i samband med planlegging og gjennomfgring av investeringsprosjekt?

Besgksadresse: Agnes Mowinckelsgt. 5 - Postadresse: Postboks 7900. 5020 Bergen - Telefon 55 23 90 00
Direkte telefon 55239453 — Mobil 91105982 - E-postadresse: hogne.haktorson@hfk.no eller kontrollutvalet@hfk.no
Bankgironr. 5201 06 74239 - Foretaksnr. NO 938 626 367 mva.
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Under dette:

a) Er rolle- og ansvarsdelinga i samband med planlegging og igangsetting av investeringsprosjekt tydeleg?
b) Er rolle- og ansvarsdelinga i samband med gjennomfgringa av investeringsprosjekt tydeleg?

c) Er det etablert tydelege retningsliner for rapportering i samband med gjennomfaering av
investeringsprosjekt?

2. Har Stord kommune tilfredsstillande retningsliner og rutinar for prosjektstyring av
investeringsprosjekt?

a) | kva grad er det etablert tydelege retningsliner og rutinar for initiering og planlegging av
investeringsprosjekt? Under dette:
i) Utarbeiding av kalkylar og ev. revisjon av kalkylar

ii) Budsjettering, inkl. periodisering

i) Utarbeiding av framdriftsplan med tidsfristar

iv) Definere mal for kvalitet

v) Gjennomfgre risikovurderingar av framdriftsplan og gkonomien i prosjektet

b) | kva grad er det etablert tydelege retningsliner og rutinar for gjennomfgring av investeringsprosjekt?
Under dette:

i) Fastsetting av prosjektorganisering med klare ansvarsforhold, fullmakter og rapporteringslinjer
ii) Kontrahering

i) Oppfalging av kontraktar og samhandling med eksterne aktgrar

iv) Styring av skonomien i prosjekt (bade totalprosjekt og tilhgyrande delprosjekt)

v) Oppfalging av endringsmeldingar, inkl. vurdering av konsekvensar for framdrift og gkonomi
vi) Rapportering i gjennomfgringsfasen, bade internt i administrasjonen og til politisk niva

c) | kva grad er det etablert tydelege retningsliner og rutinar for avslutting av investeringsprosjekt? Under
dette:

i) Ferdigstilling av prosjektrekneskap

ii) Befaring og kvalitetssikring av leveranse

i) Rapporterings til politisk niva

iv) Evaluering av gjennomfgrt prosjekt og erfaringsoverfaring

3. Gjennomferer Stord kommune investeringsprosjekt i samsvar med kommunale retningsliner og
anbefalt praksis for prosjektstyring? Under dette:

a) Initiering/planlegging av investeringsprosjekt — med szerleg fokus pa kalkylar og fastsetting av
gkonomiske rammer, val av entrepriseform, og risikovurdering av prosjektbudsjettet.

b) Gjennomfaring av investeringsprosjekt — med saerleg fokus pa prosjektorganisering, oppfalging av
gkonomi i del- og totalprosjekt, oppfglging av endringar, samhandling med eksterne aktgrar, og rapportering
om framdrifts- og kostnadsutvikling

c) Avslutting av investeringsprosjekt — med saerleg fokus pa ferdigstilling av prosjektrekneskap, rapportering
til politisk niva og evaluering av gjennomfgart prosjekt

Det var gjort slik avgrensing.
For & svare pa hovudproblemstilling nr. 3 har revisjonen basert seg pa gjennomgang av dokumentasjon

knytt til falgjande prosjekt som er vald ut som case:
e Prosjekt nr 4011 Stord ungdomsskule (byggjeprosjekt)

e Prosjekt nr 9089 Vikastemma, Vabakkjen — Vikastemma (VA-prosjekt).

Den faktiske prosjektgjennomferinga er ikkje kontrollert ut over giennomgangen av desse to prosjekta.
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Statusrapporteringar og forseinkingar.

Kontrollutvalet har fatt statusrapporteringar om prosjektet i alle mgter undervegs, og har forsterka ordbruken
etter kvart som prosjektet er blitt forseinka og ytterlegare forseinka, grunna forhold bade i revisjonen og
kommuneadministrasjonen. Kontrollutvalet hadde eit gnskjemal om at revisjonsrapport var klar fra Deloitte
si side innan 06.11.17, men det skulle ga 4 ¥2 mnd. til fgr den var klar.

Drgfting:
Nar det er sagt, sa ligg det no fere ein ferdig forvaltningsrevisjon innan innan «Prosjektstyring og oppfelging

av investeringary i Stord kommune. Revisjonsrapport er levert og ligg ved. R&dmannen har hatt rapporten til
uttale og uttalen gar fram av vedlegg 1 i rapporten.

Prosjektet er giennomfart i trdd med standard for forvaltningsrevisjon og Deloitte har nytta ulike metodar for
informasjonsinnsamling. M.a. er det gjennomfart dokumentanalyse, intervju og case-gjennomgang.

Etter sekretariatet si vurdering er det levert ein god rapport som er i samsvar med kontrollutvalet
si bestilling.

Sekretariatet har merka seg at Deloitte i sin rapport har kome fram til slike tilradingar i kapittel 6
«Konklusjon og tilradingar»:

Basert pa det som kjem fram i undersgkinga, vil revisjonen tilrd at Stord kommune gjennomfarer fglgjande
tiltak:

1. Sergjer for at PLP-metodikken blir nedfelt i relevante kommunale styringsdokument.

2. Sergjer for at fullmakter blir gjennomgéatt og oppdatert/utarbeidd der desse manglar eller ikkje er korrekte.
Under dette:
a. Skriftleggjer fullmakter knytt til disponering av rammelgyvingar til samarbeidsprosjekt

b. Gjennomgar og oppdaterer fullmakter til godkjenning av endringar i investeringsprosjekt

c. Sikrar at einingsleiarane sine fullmakter innanfor drift er skriftleggjort
3. Gjennomgar, oppdaterer og — der det ikkje allereie fareligg - utarbeider leiaravtalar og stillingsinstruksar
for relevante stillingar og roller

4. Sargjer for at etablerte krav til rapportering blir skriftleggjort

5. Avklarar kriterium for kva tid forprosjekt kan handsamast administrativt, og tydeleggjer kva som er meint
med «stgrre» prosjekt
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6. Etablerer ytterlegare rutinar for risikokartleggingar og —vurderingar

7. Utarbeider ytterlegare rutinar for utarbeiding av kalkylar, inkludert rutinar for identifisering og vurdering av
usikkerheit som kan paverke kalkylane

8. Vurderer a fastsette kriterium for kor stor grad av usikkerheit som er akseptabel i ulike fasar av eit
investeringsprosjekt.

9. Tydeleggijer rutinar for definisjon av kvalitetsmal for investeringsprosjekt
10. Definere krav til oppfelging av kontraktar gjennom heile kontraktsperioden

11. Sargjer for at det fareligg rutinar for systematisk revisjon av styringsdokument, retningsliner, rutinar og
malar, slik at ein sikrar at desse er oppdaterte og i samsvar med regelverk og vedtak/reglement

Radmannen har gjeve hgyringsuttale, som gar fram av vedlegg 1 i rapporten. Her framgar mellom anna

dette:

e «Radmannen meiner at revisjonsrapporten dannar eit godt grunnlag for det vidare arbeidet i kommunen
for & sikre god prosjektstyring og oppfalging av investeringar. Det vil vere nyttig & falgje opp dei
tilrddingane som revisjonen har gitt, for & styrke prosjektstyringa i kommunen.

o Det er eit pagaande arbeid med a revidere og oppdatere kommunen si prosjekthandbok.
«Prosjekthandbok for Stord kommune» med tilh@yrande prosedyrar for giennomfaring av prosjekt, skal
leggast inn i kvalitetssystemet (Compilo). Dette vil gjere at nokre av tiltaka som revisjonen tilrér i kapittel
6 vert falgt opp med det farste.»

Sekretariatet ser det som gledeleg at oppfelgingsarbeidet alt har starta opp.
Forslag til innstilling byggjer pa tilradingane i 11 punkt inkl. underpunkt, som gar fram overfor.

Det vert tilradd at kontrollutvalet fareslar for kommunestyret at dei ber radmannen om a syta for a sette i
verk tiltak pa dei omrada som rapporten gjev klare indikasjonar pa er svake eller mangelfulle, samt at det
vert sett ein dato for & rapportera attende til kontrollutvalet.

Konklusjon:

Kontrollutvalet har eit saerskilt ansvar for & felgje opp at kommunestyret sine vedtak i samband med
handsaming av rapportar om forvaltingsrevisjon vert falgd opp. Det vert vist til «Forskrift om kontrollutvalg i
kommuner og fylkeskommuner» § 12 «Oppfelging av forvaltningsrevisjoner» der det star dette:

«Kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets eller fylkestingets vedtak i tilknytning til behandlingen av
rapporter om forvaltningsrevisjon falges opp.

Kontrollutvalget skal gi rapport til kommunestyret eller fylkestinget om hvordan kommunestyrets eller
fylkestingets merknader til rapport om forvaltningsrevisjon er blitt fulgt opp. Det skal ogsa rapporteres om
tidligere saker som etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt opp pé en tilfredsstillende mate.»

Forslag til innstilling i saksframlegget, byggjer pa forslag til tiltak i rapporten. Pa bakgrunn av dette vert det
tilradd at kontrollutvalet innstiller pa at kommunestyret ber radmannen om a syta for a laga ein prioritert
handlingsplan til kontrollutvalet som viser kva tiltak som skal setjast i verk for & fglgja opp tilradingane i
rapporten, nar tiltaka skal setjast i verk og kven som skal ha ansvaret for iverksettinga.
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Forslag til innstilling

1. Kommunestyret ber radmannen syta for & fglgja opp dei 11 tilradingane inkl. underpunkt, slik dei
star oppfert i forvaltningsrevisjonsrapport om prosjektstyring og oppfglging av investeringar, kapittel
6 om konklusjon og tilradingar.

2. Kommunestyret ber og om at rddmannen lagar ein prioritert handlingsplan til kontrollutvalet innan
1.10.2018, som viser kva tiltak som skal setjast i verk for a fglgja opp tilradingane i rapporten, nar
tiltaka skal setjast i verk og kven som skal ha ansvaret for iverksettinga.

Hogne Haktorson
kontrollsjef

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikkje underskrift.

Vedlegg
1 Forvaltningsrevisjonsrapport - Prosjektstyring og oppfelging av investeringar
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Samandrag

Deloitte har gjennomfg@rt ein forvaltningsrevisjon av prosjektstyring og oppfglging av
investeringar i Stord kommune. Prosjektet blei bestilt av kontrollutvalet i Stord kommune i sak
16/17. Feremalet med forvaltningsrevisjonen har vore & vurdere kommunen sine retningsliner
og rutinar for gjennomfgring av investeringsprosjekt.

I samband med forvaltningsrevisjonen er relevant dokumentasjon henta inn fr8 kommunen og
gjennomgatt. I tillegg er det gjennomfart seks intervju, og ein gjennomgang av to case. Dei
to casa er vald ut av kontrollutvalet, og omfattar eit byggjeprosjekt og eit VA-prosjekt.

Undersgkinga viser at det er utarbeidd retningsliner, rutinar, malar mv. for ulike fasar og
oppgaver i gjennomfgringa av investeringsprosjekt bdde innanfor bygg og VA i Stord
kommune. Samtidig har rutinar og malar i varierande grad blitt nytta dei seinare ara, og dei
har heller ikkje blitt systematisk gjennomgatt og revidert pd fleire r. Dette har medfgrt at
ikkje alle rutinar er oppdaterte, og at det i nokre tilfelle er avvik mellom overordna
styringsdokument og rutinar som inngdr i kvalitetssystema. Dette er ikkje tilfredsstillande, og
revisjonen meiner difor at revisjonen av kvalitetssystema som kommunen har gjennomfgrt
den seinare tida, er saers viktig.

Revisjonen stiller spgrsmal ved at PLP-metodikken, som blir opplyst & vere sentral for Stord
kommune si tilnaerming til organisering av gjennomfgringa av investeringsprosjekt, per i dag
ikkje er skildra i overordna styringsdokument. Revisjonen meiner dette er ein mangel ved
styringsdokumenta pa dette omradet, og at det er positivt at det blir vist til at PLP-metodikken
vil bli innarbeidd i overordna styringsdokument.

I praksis fgreligg det i hovudsak tydelege skildringar av ansvar og mynde, samt organisering
av investeringsprosjekt. Det er ogsd stilt tydelege krav til avklaring av ansvar og roller i
gjennomfgringa av investeringsprosjekt. Revisjonen meiner samtidig at det ikkje er
tilfredsstillande at det ikkje er skriftleggjort fullmakt til & disponere rammelgyvingar til
samarbeidsprosjekt innanfor VA. I tillegg er det etter revisjonen si vurdering behov for &
avklare og tydeleggjere fullmakter til & godkjenne endringar i investeringsprosjekt.
Leiaravtalar og stillingsinstruksar er i varierande grad utarbeidd og oppdaterte, og revisjonen
meiner at det er viktig at kommunen sgrgjer for at det blir utarbeidd leiaravtalar og
stillingsinstruksar der dette er relevant. Leiaravtalar er mellom anna viktig sidan
einingsleiarane sine fullmakter er tydeleggjort gjennom desse.

Nar det gjeld planlegging, gjennomfgring og avslutning av investeringsprosjekt, fgreligg det
retningsliner og rutinar knytt til ei rekkje sentrale oppgdver og arbeidsprosessar. Revisjonen
meiner likevel at det er rom for vidareutvikling og forbetring av retningsliner og rutinar pa
fleire omrade. Dette gjeld mellom anna utarbeiding av kalkylar, inkludert identifisering og
vurdering av usikkerheit, samt rutinar for gjennomfgring av risikovurderingar. Det synast a
vere etablert gode rutinar for rapportering, og det blir vurdert som positivt at det no ogsa blir
rapportert til kommunalsjef pa status for heile prosjektportefgljen til Stord kommunalteknikk.
Revisjonen meiner samtidig at det er behov for @ gjennomga fgreliggjande krav til
rapportering, og sikre at alle rapporteringskrav som i praksis fgreligg, blir skriftleg nedfelt.

Gjennomgangen av to case viser etter revisjonen si vurdering til dels dgme pd& gode
behovsvurderingar, tydeleg forankring og god praksis for rapportering. Samtidig viser
gjennomgangen ogsa dgme pd manglande dokumentasjon og formalisering, samt enkelte
dome p@ manglande etterleving av interne retningsliner og rutinar.

Basert pd det som kjem fram i undersgkinga, kjem revisjonen med nokre tilradingar til Stord
kommune. Desse 93r fram av kapittel 6, Konklusjon og tilr8dingar.
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1.

1.1

Innleiing

Bakgrunn

Deloitte har gjennomfgrt ein forvaltningsrevisjon av prosjektstyring og oppfa@lging av investeringar i Stord
kommune. Prosjektet blei bestilt av kontrollutvalet i Stord kommune i sak 16/17, 4. april 2017.

1.2

Fgremal og problemstillingar

Foremalet med forvaltningsrevisjonen har vore & vurdere kommunen sine retningsliner og rutinar for
gjennomfgring av investeringsprosjekt.

Med bakgrunn i faremalet er det utarbeidd fglgjande problemstillingar som har blitt undersgkt:

1.

Har Stord kommune etablert retningsliner og rutinar som sikrar ei tydeleg rolle- og
ansvarsfordeling i samband med planlegging og gjennomfgring av investeringsprosjekt?
Under dette:

a)

b)
c)

Er rolle- og ansvarsdelinga i samband med planlegging og igangsetting av investeringsprosjekt
tydeleg?

Er rolle- og ansvarsdelinga i samband med gjennomfgringa av investeringsprosjekt tydeleg?

Er det etablert tydelege retningsliner for rapportering i samband med gjennomfgring av
investeringsprosjekt?

Har Stord kommune tilfredsstillande retningsliner og rutinar for prosjektstyring av
investeringsprosjekt?

a)

b)

c)

I kva grad er det etablert tydelege retningsliner og rutinar for initiering og planlegging av
investeringsprosjekt? Under dette:

i) Utarbeiding av kalkylar og ev. revisjon av kalkylar

ii) Budsjettering, inkl. periodisering

iii) Utarbeiding av framdriftsplan med tidsfristar

iv) Definere mal for kvalitet

v) Gjennomfgre risikovurderingar av framdriftsplan og gkonomien i prosjektet

I kva grad er det etablert tydelege retningsliner og rutinar for gjennomfgring av
investeringsprosjekt? Under dette:

i) Fastsetting av prosjektorganisering med klare ansvarsforhold, fullmakter og rapporteringslinjer
ii) Kontrahering

iii) Oppfelging av kontraktar og samhandling med eksterne aktgrar

iv) Styring av gkonomien i prosjekt (bade totalprosjekt og tilhgyrande delprosjekt)

v) Oppfelging av endringsmeldingar, inkl. vurdering av konsekvensar for framdrift og gkonomi
vi) Rapportering i gjennomfgringsfasen, bade internt i administrasjonen og til politisk niva

I kva grad er det etablert tydelege retningsliner og rutinar for avslutting av investeringsprosjekt?
Under dette:

i) Ferdigstilling av prosjektrekneskap

ii) Befaring og kvalitetssikring av leveranse

iii) Rapporterings til politisk niva

iv) Evaluering av gjennomfgrt prosjekt og erfaringsoverfgring

Gjennomfgrer Stord kommune investeringsprosjekt i samsvar med kommunale retningsliner
og anbefalt praksis for prosjektstyring? Under dette:

a)

Initiering/planlegging av investeringsprosjekt — med seaerleg fokus p& kalkylar og fastsetting av
gkonomiske rammer, val av entrepriseform, og risikovurdering av prosjektbudsjettet.
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b) Gjennomfgring av investeringsprosjekt - med szerleg fokus pa prosjektorganisering, oppfglging av
gkonomi i del- og totalprosjekt, oppfglging av endringar, samhandling med eksterne aktgrar, og
rapportering om framdrifts- og kostnadsutvikling

c) Avslutting av investeringsprosjekt - med saerleg fokus pa ferdigstilling av prosjektrekneskap,
rapportering til politisk niva og evaluering av gjennomfgrt prosjekt

1.3 Avgrensing
For & svare pa& hovudproblemstilling nr. 3 har revisjonen basert seg pa& gjennomgang av dokumentasjon
knytt til fglgjande prosjekt som er vald ut som case:

e Prosjekt nr 4011 Stord ungdomsskule (byggjeprosjekt)
e Prosjekt nr 9089 Vikastemma, Vabakkjen - Vikastemma (VA-prosjekt).

Den faktiske prosjektgjennomfgringa er ikkje kontrollert ut over gjennomgangen av desse to prosjekta.

1.4 Metode
Oppdraget er utfgrt i samsvar med gjeldande standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001). Oppdraget er
gjennomfgrt i tidsrommet april 2017 til mars 2018.

1.4.1 Dokumentanalyse

Rettsreglar og kommunale vedtak har blitt gjennomgatt og nytta som revisjonskriterium. Vidare har
informasjon om kommunen og dokumentasjon pa etterleving av interne rutinar, regelverk m.m. blitt samla
inn og analysert. Innsamla dokumentasjon er vurdert i forhold til revisjonskriteria.

1.4.2 Intervju

For & fa supplerande informasjon til skriftlege kjelder har Deloitte intervjua utvalte personar fra Stord
kommune som er involvert i planlegging og gjennomfgring av investeringsprosjekt. Kommunalsjef naering,
miljg og kultur, einingsleiar Stord kommunale eigedom, einingsleiar Stord kommunalteknikk og plan- og
utviklingssjef Stord kommunalteknikk er intervjua. I tillegg er prosjektleiarar for dei to utvalde
investeringsprosjekta intervjua. Til saman er det gjennomfgrt seks intervju.

1.4.3 Case-gjennomgang

N&r det gjeld hovudproblemstilling 3 om faktisk gjennomfgring av investeringsprosjekt, valde
kontrollutvalet ut to investeringsprosjekt som er gjennomfgrt i kommunen som case. Fglgjande prosjekt
blei vald ut:

e Prosjekt nr 4011 Stord ungdomsskule (byggjeprosjekt)
e Prosjekt nr 9089 Vikastemma, Vabakkjen - Vikastemma (VA-prosjekt).

For kvart av dei utvalde prosjekta er det henta inn dokumentasjon for 8 kontrollere korleis ulike fasar og
aktivitetar er gjennomfgrt og dokumentert. Prosjektet som omhandlar Stord ungdomsskule var pd
revisjonstidspunktet ikkje avslutta, noko som medfgrer at avsluttande fasar i prosjektet ikkje fullt ut kunne
undersgkast i dette caset.

For kvart av dei utvalde prosjekta er, som nemnd i avsnittet ovanfor, ogsd prosjektleiar intervjua.
Utfyllande informasjon om prosjekta og gjennomfgringa av desse er dermed henta inn gjennom intervju.

1.4.4 Verifiseringsprosessar
Oppsummering av intervju er sendt til dei som er intervjua for verifisering og det er informasjon fra dei
verifiserte intervjureferata som er nytta i rapporten.

Utkast til rapport er sendt til radmannen for verifisering av datagrunnlaget. Basert pa tilbakemeldingar frd
kommunen, er det gjort enkelte justeringar i rapporten. Heile rapporten, inkludert revisjonen sine
vurderingar, konklusjon og anbefalingar, er deretter sendt til rédmannen for hgyring. R&dmannen sin
hgyringsuttale er lagt ved rapporten som vedlegg 1.
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1.5 Revisjonskriterium
Revisjonskriteria er dei krav og forventningar som forvaltningsrevisjonsobjektet skal bli vurdert opp mot.

Kriteria er utleia fra autoritative kjelder i samsvar med krava i gjeldande standard for forvaltningsrevisjon.
I dette prosjektet er revisjonskriteria i hovudsak henta fr8 kommunelova og standardar for prosjektstyring,
under dette NS-ISO 10006:2003. I tillegg er andre autoritative kjelder, som rettleiarar og
forskingsrapportar fra forskingsprogrammet Concept nytta som revisjonskriterium. Kriteria er naerare
presentert innleiingsvis under kvart hovudkapittel i rapporten.

17



2.  Om tenesteomradet

2.1 Innleiing

Stord kommune har dei seinare ara hatt eit relativt hggt investeringsnivd, og gjeldsgradent var i 2016
hggare enn bade landssnittet, gjennomsnittet i kostragruppa og gjennomsnittet i Hordaland.?2 Stord
kommune hadde i 2016 ein gjeldsgrad pa 102,4 %.3 I 2016 investerte kommunen for om lag kr 432,9
mill.4, og av gkonomiplan for 2018-2021 gar det fram at kommunen har eit relativt ekspansivt og
omfattande investeringsprogram med ei investeringsramme i budsjettforslaget pd kr 408 mill. for 2018, og
pa kr 1,486 mrd. for perioden 2018-21.5

Investeringane innan vatn og avlaup var i 2016 p& kr 103,5 mill. og investeringsramme for vassforsyning
og avlaup blir i budsjettforslaget for 2018 sett til om lag kr 163 mill.6 R&dmannen viser til at «Utbygging
av nye VA-anlegg, rehabilitering av eksisterande anlegg og kvalitetssikring av drifta set krav til kompetanse
og kapasitet.»”

Ogsad nar det gjeld kommunale bygg er det dei seinare dra gjennomfgrt betydelege investeringar, og det
er planlagt ytterlegare investeringar i ara framover. I gkonomiplan for 2018-2021 er det innanfor
grunnskuleomradet planlagt investeringar for om lag kr 229 mill. i gkonomiplanperioden, medan det
innanfor helse og sosial er planlagt investeringar for om lag kr 305 mill. i same periode.

2.2 Organisering

Frd 2009 fram til 01.01.2016 var Stord vatn og avlaup (SVA) og Stord kommunale eigedom (SKE)
organisert som kommunale fgretak. Dei to kommunale fgretaka hadde, i tillegg til andre oppgdver, ansvar
for gjennomfgring av investeringar innanfor hgvesvis vatn og avlaup og kommunale bygg. Fra 1.1.2016
blei dei to kommunale fgretaka avvikla, og begge tenesteomrdda blei lagt inn som einingar i
kommuneorganisasjonen, i linja under radmannen. Tenester knytt til vatn, avlaup og slamtgmming, som
tidlegare 18g under SVA, blei 01.05.2016 slatt saman med avdelinga for Veg, trafikk og parkering (VTP) til
Stord kommunalteknikk (SKT).8

Radmannen er gvste administrative leiar i kommunen, og det er etablert ei administrativ leiargruppe
(rddmannen si leiargruppe) som bestar av radmann, tre kommunalsjefar, gkonomisjef og personal- og
organisasjonssjef. Kvar av kommunalsjefane har definerte ansvarsomrdde, og kommunalsjefane har
fatt fordelt einingane seg imellom slik at organiseringa speglar den politiske arbeidsdelinga mellom dei
politiske komiteane.® Bade Stord kommunale eigedom og Stord kommunalteknikk ligg i dag i linja under
kommunalsjef for naering, miljg og kultur.

Einingsleiarane har, som i andre einingar i Stord kommune, vide fullmakter som er fastsett gjennom
delegasjonsreglement og til dels leiaravtale. Stord kommunalteknikk, som har ansvar for gjennomfgring
av investeringar innanfor vatn og avlaup, og Stord kommunale eigedom, som har ansvar for gjennomfgring
av investeringar knytt til bygg, er naerare skildra nedanfor.

2.2.1 Stord kommunalteknikk (SKT)
Stord Vatn og avlaup KF hadde fram til 1.1.2016 ansvar for planlegging, utbygging, drift og vedlikehald av
vatn og avlgpsanlegg, og andre oppgaver knytt til dette. Prosjekt 1&g under fag- og utviklingssjef som

! Netto I&negjeld i prosent av brutto driftsinntekter

2 KOSTRA. Statistisk sentralbyrd. http://www.ssb.no/a/kostra/

3 KOSTRA. Statistisk sentralbyré. http://www.ssb.no/a/kostra/

4 Stord kommune: Arsrekneskap 2016. Skjema 2a Investeringsrekneskap. Sum finansiering i rekneskap 2016. Side 4.
5 Stord kommune: R8dmannen sitt framlegg til budsjett og gkonomiplan 2018-2021. Kap. 2.1 Budsjettprosess.

6 Stord kommune: R&dmannen sitt framlegg til budsjett og skonomiplan 2018-2021. Kap. 2.1, og kap. 9.8.

7 Stord kommune: Arsmelding 2016. 3.3. Stord kommunalteknikk.

8 Stord kommune: Arsmelding 2016. Kap. 1.2.

9 Kommunen har fglgjande tre kommunalsjefomrdde: kommunalsjef rehabilitering, helse og omsorg (RHO),
kommunalsjef oppvekst og utdanning (OUT) og kommunalsjef naering, miljg og kultur (NMK)
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rapporterte til dagleg leiar. Dagleg leiar rapporterte til eit styre som igjen rapporterte til Stord
kommunestyre.

I Stord kommunalteknikk ligg oppgaver knytt til investeringsprosjekt til plan- og utbyggingsavdelinga, som
bestar av fem personar i tillegg til avdelingsleiar. Avdelingsleiar rapporterer til einingsleiar for Stord
kommunalteknikk, som igjen rapporterer til kommunalsjef for naering, miljg og kultur. Organisasjonskart
for Stord kommunalteknikk gar fram av figur 1.

Figur 1: Organisasjonskart for Stord kommunalteknikk
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Kjelde: Stord kommune
2.2.2 Stord kommunale eigedom (SKE)

Stord kommunale eigedom KF forvalta kommunale eigedomar ved & drive reinhald, drift og vedlikehald av
dei, utfgre utbyggings- og rehabiliteringsprosjekt, samt kjgp og sal av eigedomar.19 SKE KF hadde ei eiga
prosjektavdeling.

SKE blei fra 1.1.2016 vidarefgrt som ei eining i Stord kommune, og skal ivareta kommunen sitt eigaransvar
for eigedomar og bygg, samt sikre at verdiane blir ivaretekne. SKE har ansvar for vedlikehald av
kommunale bygg og drift og vedlikehald av faste tekniske installasjonar.l! Oppgdver knytt til
investeringsprosjekt er framleis lagt til ei eiga prosjektavdeling. Kvar prosjektleiar rapporterer til
einingsleiar for SKE. Einingsleiar for SKE rapporterer til kommunalsjef for naering, miljg og kultur.

10 Stord kommunale eigedom KF: Arsmelding 2013. Stord kommunale eigedom KF: Arsmelding 2015.
1t Stord kommune: Arsmelding 2016. Kap. 3.4 Stord kommunale eigedom.
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Figur 2: Organisasjonskart Stord kommunale eigedom
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12

20



3. Rolle- og ansvarsdeling i
investeringsprosjekt

3.1 Problemstilling
I dette kapittelet vil vi svare pa fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

Har Stord kommune etablert retningsliner og rutinar som sikrar ei tydeleg rolle- og ansvarsfordeling i
samband med planlegging og gjennomfgring av investeringsprosjekt?

Under dette:

e Er rolle- og ansvarsdelinga i samband med planlegging og igangsetting av investeringsprosjekt
tydeleg?

e Errolle- og ansvarsdelinga i samband med gjennomfgringa av investeringsprosjekt tydeleg?

e Er det etablert tydelege retningsliner for rapportering i samband med gjennomfgring av
investeringsprosjekt?

3.2 Revisjonskriterium

Av kommunelova § 23 nr. 2 gar det fram at administrasjonssjefen skal «sgrge for at administrasjonen
drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende
kontroll.» 1 forarbeida til kommunelova, Ot.prp.nr.70 (2002-2003), gar det fram at sjslv om
administrasjonssjefen etter kommunelova ikkje eksplisitt er pdlagt & etablere internkontroll, m& ansvaret
for slik kontroll bli rekna som ein naudsynt del av leiaransvaret. Det blir vidare peikt pd at det er i samsvar
med allment aksepterte leiingsprinsipp at ein leiar av ei verksemd etablerer rutinar og system som mellom
anna skal bidra til & sikre at organisasjonen nar dei mala som er sett, og at formueforvaltninga er ordna
pa forsvarleg mate.

Vidare gar det fram at internkontroll i vidaste forstand blir definert som ein prosess, sett i verk og

gjennomfgrt av verksemda sine leiarar og tilsette, med foremal om & sikre maloppnding pad felgjande
o

omrade:

e Malretta og effektiv drift
o Paliteleg ekstern rapportering
e Etterleving av gjeldande lover og regelverk

Det fins fleire rammeverk for god internkontroll. Eit av de mest brukte rammeverka for internkontroll er
COSO-modellen.12 Her gar det fram at eit sentralt element for & sikre god internkontroll, er ei tydeleg
organisering, der roller og ansvar er tydeleg fordelt. For 8 etablere god internkontroll er det i falgje COSO-
modellen vidare viktig med effektiv og tidsriktig informasjon og kommunikasjon, bade horisontalt og
vertikalt i organisasjonen.

I KS sin rettleiar «Tillit> blir det vist til at kommunelova slar fast at kommunestyret berre kan delegere
mynde til rAdmannen og at ei viktig oppgave for radmannen derfor blir 8 utforme organisasjonen og
delegere mynde vidare ut til leiarar for dei ulike einingane som yt tenester.!> Det gar vidare fram at
radmannen ma sgrge for a fa utarbeidd eit eige delegeringsreglement for det administrative nivaet og at
eit slikt system er ein naturleg del av kommunesektoren sitt overordna styringssystem.

Norsk Standard har utarbeidd retningsliner for kvalitetsstyring i prosjekt!4 (NS-ISO 10006:2003). Der gar
det frem at ein, i samband med ressursplanlegging, bgr fastsette og dokumentere kva ressursar som er

12 58 norsk oversetting i Internkontroll - et integrert rammeverk. Norges interne revisorers forening (1996), Oslo:
Norges interne revisorers forening (NIRF).

13 KS, 2015. «Tillit.» Folkevalgt i kommunen og i fylkeskommunen.

14 Systemer for kvalitetsstyring — Retningslinjer for kvalitetsstyring i prosjekter (NS-ISO 10006:2003). Standard Norge
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ngdvendig for prosjektet pd ulike tidspunkt i gjennomfgringa. Kva formell kompetanse og personlege
eigenskapar som er ngdvendig bgr fastsettast. Vidare bgr det utarbeidast arbeidsskildringar som inkluderer
ansvar og mynde. Norsk Standard si rettleiing i prosjektleiing (NS-ISO 21500:2012), slar i tillegg fast at
ein bgr identifisere gap mellom tilgjengeleg og ngdvendig kompetanse for prosjektgjennomfgring, og
handtere ev. avvik som blir avdekka.

Av NS-ISO 10006:2003 gar det ogsa fram at «prosjektorganisasjonen bgr forvisse seg om at passende
kommunikasjonsprosesser fastsettes, og at informasjonen utveksles mellom prosjektets prosesser og
mellom prosjektet, andre aktuelle prosjekter og initiativtakerorganisasjonen.»

3.3 Datagrunnlag?®

3.3.1 Bruk av PLP-metodikk i Stord kommune

Frd Stord kommune blir det opplyst at kommunen som hovudregel nyttar ProsjektLeiarProsess (PLP)-
metodikk i gjennomfgringa av investeringsprosjekt, med fglgjande fasar: forstudium, forprosjekt og
hovudprosjekt. Dei to fgrste fasane er ein del av prosjektet sin tidlegfase, og slik ein del av planlegginga
av sjglve hovudprosjektet. Fra Stord kommune blir det i samband med oversending av dokumentasjon til
revisjonen opplyst om fglgjande:

For investeringar i bygg- og anlegg er det lagt opp til politisk handsaming av dei ulike stega i prosessen.
For investeringar i vatn og avlaup, som vert gjennomfgrt pd grunnlag av vedtekne kommunedelplanar
med tiltaksark, vert forprosjektet som hovudregel handsama administrativt.®

I samband med oversending av dokumentasjon til revisjonen, viser kommunen til at PLP-metodikken
skjematisk kan framstillast som i figuren under.'’

Figur 3 PLP-metodikken

Definera omfang Bearbeida den Gjennomfering;
av prosjektet, valde loysinga, detaljplanlegging,
vurdera ulike utarbeida anbod, bygging.
alternativ og teikningar/ Politisk

loysingar m.m. planleysing og godkjenning av
Politisk avegjerd kostnadsoverslag byggjerekneskap .

for ein gar vidare Politisk avgjerd
i forprosjekt for ein gar vidare
i hovudprosjekt

(utbyggings-
’ vedtak) >

Bruk av PLP-metodikken er ikkje nedfelt i overordna styringsdokument i kommunen, eller i formelle
retningsliner eller rutinar, men det blir opplyst at metodikken er godt forankra i organisasjonen, og ligg til
grunn for den praktiske prosjektorganiseringa med prosjektansvarleg (PA), prosjektleiar (PL) og politisk
handsaming av prosjektfasar mv. (dei ulike rollene er neerare skildra seinare i kapittelet). I samband med
verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten blir det vist til at metodikken vil bli nedfelt
i kommunen sine overordna styringsdokument. Fr& kommunen blir det ogsa framheva at eit sentralt
element i PLP-tenkinga, er prinsippet om politisk handsaming av dei tre prosjektfasane. Ein godkjenner

15 Dei tre underproblemstillingane som handlar om rolle- og ansvarsdeling i samband med planlegging og gjennomfgring
av investeringsprosjekt, samt rapportering, vil her bli svara pé’! samla.

16 Stord kommune: Forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfglging av investeringar - oversending av etterspurt
dokumentasjon. 09.06.2017. Ref: 2017/1527 - 12945/2017 / 217. Brev frd kommunalsjef Lovise Vestbgstad i Stord
kommune til Deloitte.

17 Stord kommune: Forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfglging av investeringar - oversending av etterspurt
dokumentasjon. 09.06.2017. Ref: 2017/1527 - 12945/2017 / 217. Brev fr8 kommunalsjef Lovise Vestbgstad i Stord
kommune til Deloitte.
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den avslutta fasen og gjer vedtak om rammer og mandat mv. for neste fase. Det blir presisert at dette
gjeld for «stgrre» prosjekt. Det blir ogsd vist til at «[bJakgrunnen for PLP var m.a. a sikra forankring for
prosjekt som gar over fleire valbolkar og skifte i adm. leiing, og for & plassera ansvaret for oppfglging pa
leiarniva.»18 R&dmannen i Stord kommunen presenterte kommunen si tilnaerming til PLP-metodikk pa ein
omstillingskonferanse i 2013, og i presentasjonen blir det mellom anna peikt pa at bakgrunnen for at
kommunen tok i bruk metodikken var ulike erfaringar med prosjektstyring, der ein mellom anna har erfart
at prosjekta lett lever sine eige liv, kan vere lite presist definert, og at eigarskapen til prosjekta kan forvitre
ndr prosjekt strekker seg over lang tid. Det gdr ogsd fram at inndelinga i tre delprosjekt tvinger
prosjekteigaren til aktivt a ta stilling til (vidarefgring av) prosjektet fleire gonger.

3.3.2 Rolle- og ansvarsdeling i samband med planlegging og igangsetting av
investeringsprosjekt

Planlegging av framtidige investeringsprosjekt skjer i hovudsak som del av utarbeidinga av sektorvise
langtidsplanar. Til dgmes vil skulebruksplanen vere det sentrale dokumentet for planlegging av
investeringar innanfor grunnskulane i kommunen. Vidare blir det utarbeidd kommunedelplanar for hgvesvis
vassforsyning og avlgp og vassmiljg som legg rammene for investeringar innanfor vatn og avlaup i
kommunen. Dei sist vedtekne planane (kommunedelplanar og skulebruksplan som nemnd over) inneheld
oversikter over prioriterte investeringar/investeringsprogram for om lag dei neste 20 dra. Planane blir
vedteke av kommunestyret i Stord kommune.

I samband med dei arlege budsjett- og gkonomiplanprosessane blir planlagde investeringar fra ulike
sektorplanar vurdert og prioritert. Det er kommunestyret som ifglgje kommunen sitt gkonomireglement
skal vedta det arlege kommunale budsjettdokumentet, og investeringsbudsjettet inngar som ein del av
budsjettdokumentet. Nar kommunestyret vedtek investeringsbudsjettet, blir dette som hovudregel gjort
per investeringsprosjekt.t® I gkonomiplanen blir det ogsa lagt fram skisse til eit ti-ars investeringsprogram.

Nar det gjeld Stord kommunalteknikk, blir det i dei arlege investeringsbudsjetta sett av ei ramme til sdkalla
samarbeidsprosjekt innanfor kvart av omrada vatn og avlaup. I budsjett for 2017 blei det til dgmes sett av
NOK 12 750 000 til deltaking i eksterne utbyggingsprosjekt innanfor vatn. Vidare blei det i
gkonomiplanperioden sett av NOK 15 mill. arleg for dra 2018 til 2020. tilsvarande ramme blei for same
periode sett av til samarbeidsprosjekt med private innanfor avlaupsomradet.

Administrasjonen er gjennom budsjettdokumentet, gkonomireglementet eller delegeringsreglementet ikkje
gitt mynde til 8 omdisponere midlar mellom enkeltprosjekt som har fatt fastsett ei ramme i budsjettet. I
samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten bli det fr& kommunen si side
stadfesta at det heller ikkje er intensjonen at administrasjonen skal ha fullmakt til 8 omdisponere
kommunestyret sine Igyvingar til definerte prosjekt. Nar det gjeld mynde til & disponere rammelgyvingane
i investeringsbudsjettet (til samarbeidsprosjekt, jf. avsnittet over) fgreligg det heller ikkje skriftleg
delegering av mynde til administrasjonen. I samband med verifisering av datagrunnlaget i
forvaltningsrevisjonsrapporten blir det frd kommunen si side vist til at ein ser at det skulle vore delegert
fullmakter innanfor desse rammelgyvingane, anten i budsjettet eller i eit overordna styringsdokument. Det
blir vidare vist til at dei budsjettfullmaktene som per i dag er delegert til einingsleiarane, gar pa drift. I
tillegg har rddmannen «fullmakt til & setje i gang investeringsprosjekt som er tilstrekkeleg klarlagt i
budsjettdokumentet eller andre politiske vedtak. Dette er ei generell fullmakt som ikkje er knytt til
rammelgyvingane for samarbeidsprosjekt (...).»20

Fr& Stord kommunalteknikk blir det i intervju opplyst at einingsleiar har fullmakt til 3 disponere
rammelgyvingane til samarbeidsprosjekt. Det blir presisert at samarbeidsprosjekta blir drgfta med
kommunalsjef/rédmann fgr avtale blir inngé’]tt. Vidare blir det kommentert at det er ein stor fordel at det
er mogleg 8 prioritere rekkefglgja pa investeringar innanfor rammene for samla investeringar for vatn og
avlaup. Det blir peika pa at konsekvensen av eventuelle avvik i form av overforbruk eller underforbruk slik

18 Tilbakemelding fré Stord kommune i samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten, 6.
april 2018.

19 Jf. @konomireglement for Stord kommune, pkt. 3.1 nr 4. Vedteke av kommunestyret 31.3.2016.

20 Tilbakemelding fr@ Stord kommune i samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten. 6.
april 2018.
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blir dekka innanfor det samla drsbudsjettet. Dette gjeld ikkje berre samarbeidsprosjekta, men ogsa dei
prosjekta som er nemnd med eiga Igyving i arsbudsjett og skonomiplan, blir det kommentert.

Retningsliner for politisk handsaming etter forprosjekt/for hovudprosjekt gdr fram av kommunen sitt
investeringsreglement, som inngar som ein eigen del av gkonomireglementet:

Stgrre prosjekt, som investeringar i bygg og anlegg, og/eller prosjekt der fgresetnadene ikkje er fullt ut
klarlagde i budsjettet, skal folgjast opp ved at r@dmannen fremjar prosjektet gjennom ei eiga sak til
kommunestyret. I tillegg til 8 skildra det aktuelle prosjektet skal ei slik sak innehalda:

—  Framlegg til samla Igyving for heile prosjektet, basert pd eit realistisk kostnadsoverslag.

—  Finansieringsplan.

— Framlegget skal minimum skilja mellom kostnader til bygningar/tomt/fast utstyr og
inventar/maskiner/transportmiddel. For stgrre prosjekt skal det utarbeidast framdriftsplan og ei
vurdering av konsekvensar for likviditeten

— Ved alle prosjekt skal miljgkonsekvensar og konsekvensar for drifta utgreiast, herunder
renteutgifter og avdrag.

Slikt forprosjekt skal, saman med kostnadsoverslag, leggjast fram for kommunestyret for godkjenning
dersom det ikkje ligg fagre positivt vedtak om delegering til komite eller formannskap. %!

Det fgreligg ikkje utdjupande retningsliner som skildrar kva som er definert som «stgrre prosjekt», eller i
kva tilfelle forprosjekt kan handsamast administrativt. Fra Stord kommunalteknikk blir det i intervju
kommentert at det dei seinare dra berre ved eitt tilfelle er fremja eigen politisk sak om VA-prosjekt. Den
aktuelle saka blir opplyst @ ha vore prinsipielt vanskeleg.

Revisjonen har motteke eit dome p& prosjektbestilling pa eit VA-prosjekt frd Stord kommunalteknikk fra
februar 2017.22 Prosjektbestillinga er fra leiar plan- og utbyggingsavdelinga SKT til prosjektleiar. Det ggr
fram at det er eit todelt prosjekt, der det fagrst skal utarbeidast forprosjekt, deretter utarbeidast
detaljprosjektering inkludert anbodsgrunnlag. Ramma som er oppgitt omfattar desse to fasane, ikkje sjglve
hovudprosjektet. Det gar ikkje fram korleis ramma er fastsett, eller om den er politisk vedteke. Det gar
heller ikkje fram korleis prosjektet er initiert. Behov for endringar i ramma skal meldast til
prosjektansvarleg og gkonomiansvarleg, og gkonomiansvarleg kan ifglgje prosjektbestillinga endre ramma.
Det gdr ikkje fram korleis ramme for hovudprosjekt vil bli fastsett, eller om bestillinga ogsa omfattar
hovudprosjektet. Av bestillinga gar det fram at det skal utarbeidast ein framdriftsplan som gar frd oppstart
til overtaking, altsa ikkje avgrensa til dei to fasane som gar fram av bestillinga.

I samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten, blir det fr& Stord kommune
vist til at «[I]gangsette prosjekt stdr pa investeringsbudsjettet og har bakgrunn i vedtekne
kommunedelplanar. Vi ser at prosjektbestillinga med fordel kan referere til aktuelt vedtak og bakgrunnen
for prosjektet, men dette har vore «opplagt» kunnskap for organisasjonen.»23

I kvalitetssystema revisjonen har fatt sendt over fra Stord kommunale eigedom og Stord kommunalteknikk,
er ulike sider ved organiseringa av investeringsprosjekt skildra (sj& kapittel 4.3 for naerare presentasjon
av kvalitetssystema). Det blir opplyst at begge systema, som har tilnserma identisk innhald, er under
revisjon i perioden forvaltningsrevisjonen har pagatt. I kvalitetssystema er saksgangen i prosjekt punktvis
skildra fra arbeidsordre til garantisynfaring i 28 punkt. For mange av punkta g§r det fram kven som er
ansvarleg for oppgdvene som er skildra.

Begge systema inneheld identisk skildring av «oppstart prosjekt og registrering». Her gar det fram som
forste arbeidsoppgave at arbeidsordre skal bli gitt av prosjektansvarleg. Denne skal mellom anna innehalde
informasjon om rollefordeling: kven er prosjektansvarleg, kven er prosjektleiar, og kven som er
prosjektgruppe eller eventuelt styringsgruppe. Slik informasjon om rollefordeling gar fram av dei demer pa
prosjektbestillingar som revisjonen har motteke. Arbeidsoppgave fire er at forstudierapport skal leggjast
fram for politisk handsaming/godkjenning. Det finst ulike malar og rutinar i kvalitetssystemet som er knytt

21 Stord kommune: @konomireglement. Kapittel 6.0 Reglement for investeringar.

22 Stord kommunalteknikk: Rehabilitering av VA-anlegg i Rindane. Prosjektbestilling. 22.2.2017.

23 Tilbakemelding fr@ Stord kommune i samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten. 6.
april 2018.
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opp mot ulike oppgdver og aktivitetar i dei ulike fasane av eit prosjekt. I dei ulike malane er det lagt til
rette for at namn p& personar som har ulike roller i prosjektet skal fyllast inn. Kvalitetssystema inneheld
ogsa rutine for oppstartsmgte i prosjektgruppa, og prosjektleiar har ansvar for ei rekkje oppgaver i
samband med dette mgtet.

Einingsleiar Stord kommunale eigedom peiker i intervju pa at byggjeprosjekta er fordelt slik at radmannen
og hans stab har ansvaret for forstudiane, fram til politisk godkjenning av prosjektet. Nar det er gjort
politisk vedtak om gjennomfgring, blir prosjektbestillinga sendt fr@ r@dmann til einingsleiar Stord
kommunale eigedom. P3 dette tidspunkt etablerer SKE ei intern prosjektgruppe. Det blir samtidig vist til
at bade einingsleiar og prosjektleiar fr& SKE plar delta i tidlegfase av dei store byggjeprosjekta, for a ivareta
kontinuiteten nar eit prosjekt gar frd forstudie og forprosjekt til hovudprosjekt. I mindre prosjekt blir det
opplyst at Stord kommunale eigedom ivaretek heile prosessen sjglv, inkludert forstudie.

I samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten, blir det presisert at
radmannen, etter at dei kommunale fgretaka blei avvikla, har ansvaret for alle dei tre prosjektfasane;
forstudie, for- og hovudprosjekt. Samtidig er hovudprinsippet med at SKE far oppgava med prosjektansvar
og - leiing i samband med hovudprosjektet vidarefgrt. Det blir vidare kommentert at «[v]al av prosjektleiar
i tidleg fase vert likevel vurdert fra sak til sak, det er i stor grad eit praktisk spgrsmal m.a. i hgve til
kapasitet. Nar det gjeld prosjektansvar har rdédmannen lagt vekt pd at dette skal liggja til ein person i
radmannen si leiargruppe (...).»2*

Revisjonen har motteke dgme pd prosjektbestilling frd rddmannen til einingsleiar for Stord kommunale
eigedom. Det er vist til vedtak i kommunestyret, inkludert vedteke ramme for prosjektet. Historikken i
prosjektet er oppsummert, og det er vist til avgjerder som er tatt og avtaler som er inngatt. Sentrale
dokument og vedtak er lagt ved bestillinga som vedlegg.

3.3.3 Rolle- og ansvarsdeling i gjennomfgring av investeringsprosjekt

Av kommunen sitt investeringsreglement, som inngar som del av gkonomireglementet, gar det fram at
radmannen skal fglgje opp investeringsprosjekt pa bakgrunn av budsjettvedtak. Vidare er det skilt mellom
ulike typar investeringar. Ved investeringar i inventar, utstyr, kgyretgy og liknande gar det fram at
radmannen «har fullmakt til & gjennomfgra prosjektet innanfor vedtekne budsjettrammer og dei fgringar
som ligg i budsjettkommentarar og eventuell saksutgreiing.» Vidare gar det fram at det i stgrre
investeringsprosjekt skal gjerast ei konkret vurdering av kva for konkurranseform som skal nyttast. Og at
stgrre prosjekt, mellom anna investeringar i bygg og anlegg, skal fglgjast opp ved at radmannen fremjar
ei eiga sak til kommunestyret (sja avsnitt 3.3.1 over). Som nemnd tidlegare, er det ikkje naerare definert
kva som er meint med «stgrre prosjekt».

Av investeringsreglementet gar det ogsa fram at «dersom Igyvinga undervegs syner seg a vera for lag skal
det fremjast sak for kommunestyret om tilleggslgyving. Radmannen tek stilling til om arbeidet skal stoggast
for eventuelt vedtak om tilleggslgyving ligg fgre.»2°

Det er ikkje gitt spesifikke fgringar knytt til andre typar investeringsprosjekt enn dei som er nemnd over
(inventar, utstyr, kgyretgy og liknande pa den eine sida, og stgrre investeringar som til dsmes bygg og
anlegg pa den andre sida).

Av dokumentet Delegering av avgjerdsmynde - fr§ r8dmannen til einingsleiarane, gar det fram at leiar for
kommunalteknikk og leiar for eigedom har mynde til kjgp av tomter og bygg inntil nok 3 mill. Vidare har
leiar kommunalteknikk mynde til @ gjere grunnerverv i samband med gjennomfgring av
investeringsprosjekt, utan hinder av belgpsgrensa. Ut over dette er ikkje delegering av mynde relatert til
investeringsprosjekt omtala i dokumentet.

24 Tilbakemelding fr@ Stord kommune i samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten, 6.
april 2018.

25 Stord kommune: @konomireglement. Vedteken av kommunestyret 31.03.2016. Kapittel 6.0 Reglement for
investeringar.
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N&r ansvaret for gjennomfgring av investeringsprosjekt var lagt til kommunale fgretak, var styret i fgretaka
gjennom budsjettdokumentet gitt fullmakt til omdisponering av midlar. Fglgjande g&r fram av radmannen
sitt framlegg til budsjett 2016 og gkonomiplan 2016-2019, under omtale av forslag til budsjett for SKE KF:

Styret for foretaket har mynde til 8 omdisponera midlar mellom budsjettformal og/eller prosjekt innanfor
fgretaket sine budsjettrammer. Omdisponeringar skal leggjast fram som meldingssak til kommunestyret. Slike
omdisponeringar skal likevel ikkje vera i strid med gkonomireglementet om avgrensingar og fgresetnader knytt
til fullmakter, dvs. at endringane ikkje skal vera i konflikt med mal og prioriteringar i drsbudsjettet eller andre
politiske vedtak.

Seinare &rs budsjettdokument (2017 og 2018) inneheld ikkje tilsvarande delegering av mynde til einingane.
I samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten blir det frd kommunen vist
til at overnemnde fullmakt til fgretaka gjaldt driftsbudsjettet, og at tilsvarande fullmakter som tidlegare
var gitt til fgretaka, no ligg til einingsleiarane i kommunen, jf. gkonomireglementet. Av gkonomireglementet
gar det fram at rddmannen har fullmakt til 8 gjere endringar i basisorganisasjonen sitt driftsbudsjett, sa
langt desse ikkje er av prinsipiell karakter. Revisjonen kan ikkje sja at gkonomireglementet omtalar
vidaredelegering av fullmakter til einingsleiarar. Av leiaravtale for einingsleiar for Stord kommunale
eigedom er einingsleiar sine fullmakter omtala, under dette fullmakt til & omprioritere innanfor
budsjettramma (sja naerare omtale av innhald i leiaravtalen nedanfor). Det fgreligg pa revisjonstidspunktet
ikkje tilsvarande leiaravtale for einingsleiar for Stord kommunalteknikk.

Kommunen sitt delegeringsreglement blei i sak PS 3/2016 (25. februar 2016) revidert som fglgje av
avviklinga av dei kommunale fgretaka. Det blei i saka som blei lagt fram for kommunestyret, om revidering
av delegering av avgjerdsmynde frd8 kommunestyret til andre folkevalde organ og til radmannen, vist til at
«dei administrative fullmaktene som I3g til foretaka skal overfgrast til rAdmannen». Av saka gar det ogsa
fram at «Det politiske ansvaret for dei tekniske tenestene skal som fglgje av avviklinga av fgretaka leggjast
til Komité for neering, miljg og kultur.»26

Av kvalitetssystema til begge einingane gar det fram under punkt 7.2 at auka/endra kostnadsrammer pd
farehand skal godkjennast av kommunestyret. I intervju presiserer kommunalsjef at omdisponeringar
mellom prosjekt, bade innanfor VA og eigedom/bygg, blir gjort ved budsjettrevisjonar i samband med
tertialrapportering. Einingsleiar Stord kommunale eigedom opplyser i intervju at alle behov for endra
gkonomiske rammer, ogsa pa mindre prosjekt, ma leggjast fram som ei politisk sak for kommunestyret.

Kvalitetssystema som revisjonen har motteke frd hgvesvis Stord kommunale eigedom og Stord
kommunalteknikk skildrar ogsa enkelte fullmakter. Til dgmes:

Prosjektleiar har fullmakt til & godkjenna alle endringar som ligg innafor vedteken kostnadsramme for
prosjektet. Dersom det gjennom kalkylar syner seg at kostnadsramma sannsynlegvis m& aukast som fglgje av
endringa, skal dette meldast til prosjektansvarleg for godkjenning.?”

I samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten, opplyser kommunen at det
ikkje stemmer at prosjektleiar har fullmakt til & godkjenne alle endringar; «Prosjektansvarleg godkjenner
endringar, ev. r&dmannen v/styringsgruppa. Det vert ogsa vist til at kvalitetssystemet er under revisjon,
og dette punktet vil bli endra i hgve slik det star per i dag.»28

Leiaravtalar og stillingsinstruksar definerer ansvar og mynde knytt til ulike oppgaver i samband med
gjennomfgring av investeringsprosjekt. Slike instruksar for hgvesvis Stord kommunalteknikk og Stord
kommunale eigedom er naerare skildra nedanfor.

26 Stord kommune: Revidering - delegering av avgjerdsmynde fr8 kommunestyret til andre folkevalde organ og til
radmannen. Kommunestyret, sak 3/2016, 25. februar 2016. Saksframlegg.

27 Kvalitetssikringssystem for prosjekt i Stord kommunalteknikk. Punkt 6.5 Vurdere og iverksette endringar p&
byggeplass.

28 Tilbakemelding fr@ Stord kommune i samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten, 6.
april 2018.
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Stord kommunalteknikk
Einingsleiar

Hausten 2017 blei det opplyst frd& kommunen at det skulle bli inngatt leiaravtale med leiar for Stord
kommunalteknikk i Igpet av hausten. Slik avtale var likevel per mars 2018 ikkje inngdtt. I samband med
verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten, opplyser kommunen at leiaravtale av ulike
arsaker ikkje er inngdtt med einingsleiar SKT, men at det vil bli gjort med det forste.

Plan- og utviklingssjef

I stillingsinstruks til «<Fag- og utviklingssjef i Stord kommunalteknikk» gar det fram at vedkommande har
hovudansvar og mynde for & «Starta/tinga prosjekt som er prioritert i kommunedelplanane innan VA», og
har ansvar for & laga prosjektbestillingar.2° Vidare gdr det fram at vedkommande har hovudansvar og
mynde for 3 leie prosjektleiarane i SVA, vere «bindeledd mellom SVA og private utbyggjarar og offentlege
interesser» og syta «for at planlagde investeringar vert gjennomfgrt». Stillingsinstruksen fastset ogsa
under mal- og resultatvurdering at fag- og utviklingssjef skal f& gjennomfgart oppsette prosjekt.

Prosjektleiar

I stillingsinstruks fra Stord kommunalteknikk for «prosjektleiar i Stord vatn og avlaup KF» gar det fram at
prosjektleiar har hovudansvar og mynde for &8 «Leia og planlegginga og gjennomfgringa av
investeringsprosjekt i SVA»,30

Det gar vidare fram at prosjektleiar har «Ansvar for & gjennomfgra prosjekta innanfor gjeldande rammer».
Hovudarbeidsoppgave er @ gjennomfgra prosjekt, under dette:

e Arbeidsordre

e  Kontrahera rddgjevar, entreprengr og byggeleiar

e  Syta for at prosjektet er i tr&d med formelle krav (t.d. byggemelding, tekniske godkjenningar mm)
e Padrivar for HMS-arbeid bade pa arbeidsplassen og i sjglve prosjektet

e Rapportera etter gjeldande krav til overordna

e Avslutta prosjekta med sluttdokumentasjon og byggerekneskap

Stord kommunale eigedom
Einingsleiar

Det fgreligg ein leiaravtale mellom einingsleiar i SKE og kommunalsjef datert 01.09.2017. I leiaravtalen
gar det m.a. fram at einingsleiar har budsjettansvar og ansvar for gkonomistyring, og kan omprioritera
innanfor budsjettramma, men einingsleiar «kan ikkje omprioritera midlar som eksplisitt er knytt til politiske
vedtak eller som pd annan mate er bundne til eit bestemt formal.»3!

I leiaravtalen gar det fram at «Einingsleiar skal innanfor budsjettramma leia eininga fagleg og administrativt
og folgja opp dei malsetjingane som gjeld tenesteeininga». Det foreligg ikkje belgpsgrenser eller andre
avgrensingar nar det gjeld delegert mynde, ut over det som er nemnd over.

Prosjektleiar

Det fgreligg ikkje stillingsinstruks for prosjektleiarar i Stord kommunale eigedom. I utlysing av stilling som
prosjektleiar i Stord kommunale eigedom gar det fram at ein av vedkommande sine to sentrale oppgaver
er «Planlegging, styring og oppfglging/prosjektleiing av kommunale utbyggingsprosjekt.3?

29 Stord kommunalteknikk: Stillingsbeskrivelse fag- og utviklingssjef. Ikkje datert.

30 Stord kommunalteknikk: Stillingsbeskrivelse prosjektleiar i Stord vant og avlaup KF. Ikkje datert.

31 Stord kommune: Leiaravtale for Stord kommune. Mellom einingsleiar i SKE og kommunalsjef. 01.09.2017. Side 2.
32 Stord kommunale eigedom: utlysing av stilling om prosjektleiar
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Ulike roller og ansvar i det enkelte investeringsprosjekt

I kvalitetssystema revisjonen har fatt sendt over fra Stord kommunale eigedom og Stord kommunalteknikk,
er som tidlegare nemnd ulike sider ved organiseringa av investeringsprosjekt skildra. Det finst ulike malar
og rutinar i kvalitetssystema som er knytt opp mot oppgdver og aktivitetar i dei ulike fasane av eit prosjekt.
I dei ulike malane er det lagt til rette for at namn pa personar som har ulike roller i prosjektet skal fyllast
inn.

Innleiingsvis i begge kvalitetssystema ligg det identiske definisjonar pa omgrep som er nytta i dokumenta.
Her er ulike rollar og grupper som er involvert i investeringsprosjekt skildra. Til dsmes gar det fram at
prosjektansvarleg alltid er ein kommunalt tilsett tenesteperson oppnemnt av radmannen/kommunalsjef.
Vedkomande har det overordna ansvaret for alle prosjektfasane og rapporterer til rAdmann/kommunalsjef.

I samband med verifiseringa av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten blir det peika pa at
prosjektansvarleg som hovudregel er ein person i radmannen si leiargruppe, men at prosjektansvaret ogsa
blir delegert til einingsleiar SKE i hovudprosjektfasen. Det blir vidare vist til at det 8 peike ut ein
prosjektansvarleg (PA) er eit sentralt element i PLP-metodikken, og skal sikre at det er kontinuitet og
forankring pa leiarniva.

Vidare gdr det fram at prosjektleiar blir oppnemnt av prosjektansvarleg og er leiar av prosjektgruppa.
Prosjektleiar er delegert ansvar for gjennomfgring av prosjektet, og prosjektleiar kan vere anten
kommunalt tilsett (intern) eller innleigd (ekstern). Ei rekkje andre roller er ogsa skildra i kvalitetssystema,
til dgmes styringsgruppe, prosjektgruppe, referansegruppe, byggjeleiar, ansvarleg prosjekterande mv.

Revisjonen har i tillegg mottatt eit dokument som synar prosjektorganisering og prosessar i
investeringsprosjekt i Stord kommune.33 Dokumentet blir vist til bade fra Stord kommunalteknikk og Stord
kommunale eigedom, sjglv om det av framsida gar fram at det er utarbeidd av noverande einingsleiar
Stord kommunalteknikk. Det gdr ikkje fram kva type prosjekt dokumentet er retta mot, eller anna
informasjon om status for dokumentet. Dokumentet inneheld ikkje skriftleg rettleiing eller skildringar, men
inneheld det som synast 3 vere eit generisk organisasjonskart for prosjekt, samt punktvis oversikt over
foremal/ansvar, mynde og eigenskapar for dei ulike aktgrane som inngar i organisasjonskartet.
Organisasjonskartet er gjengitt i figuren under.

33 Stord kommune: Prosjektorganisering og prosesser, APC -2012. Utarbeidd av Roy-Sverre Amundsen, per i dag dagleg
leiar Stord kommunalteknikk.
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Figur 4 Generisk organisasjonskart investeringsprosjekt.
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Feremal/ansvar og mynde for kvar av rollene i prosjektorganiseringa i Stord kommune er i dokumentet
spesifisert slik det er gjengitt i tabell 1. Sentrale eigenskapar for kvar av rollene blir ogsa skildra.

Tabell 1: Fgremé&l/ansvar og mynde for roller i prosjektorganiseringa i Stord kommune

Rolle Fgremal/ansvar, mynde

Prosjektet si formelle forankring

Er ansvarleg for prosjektet sitt mandat og rammefgresetnader

Er ansvarleg for igangsetting og avslutting av prosjektet

Er ansvarleg for gkonomiske Igyvingar

Overordna mal og prioriteringar

Prinsipielle vedtak utover prosjektet sine rammer (tid- kvalitet - kostnad)

Oppdragsgjevar

Styringsgruppe (SG) Fgremal/ansvar
. Ivareta oppdragsgjevar sine interesser i prosjektet
. Sgrgje for at prosjektet har best moglege arbeidsfgresetnader (ressursar og status)
¢ Bindeleddet mellom oppdragsgjevar og den operative prosjektleiinga (PA/PL)

Mynde
. Delegert (formell) mynde innanfor rammefgresetnader gitt av oppdragsgjevar
. Utstrakt handlefridom innenfor gitte rammebetingelser
. Beslutningsmynde ved sentrale beslutningspunkt (BP)/milepaelar

Prosjektansvarleg (PA)  Fgremal/ansvar
Har det totale gkonomiske og framdriftsmessige ansvar for prosjektet

L]

. Har det overorda mal- og kvalitetssikringsansvaret

e Ansvarleg for ekstern informasjon om prosjekt

. Fgrebur beslutningspunkt i styringsgruppa i samsvar med prosjektplan (PP)
Mynde

e Sgrgjer for kldre rammer og arbeidsforhold for prosjektleiing (PL)
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Rolle Foremadl/ansvar, mynde

. Leiar den operative prosessen mellom sentrale beslutningspunkt
. Bindeleddet mellom styringsgruppa og prosjektleiar
. Kan vere prosjektet sin representant i styringsgruppa
. I prosjekt utan styringsgruppe PA mynde som SG
Prosjektleiar (PL) Foremal/ansvar

. PL har ansvar og mynde med omsyn til prosjektet sitt «indre liv».

. PL skal saman med PA vere bindeleddet og limet mellom styringsgruppa og
prosjektgruppa (og evt. referansegruppa).

. Organisere prosjektarbeidet, planlegge og fglgje aktivitetar og resultat.

. Rapportering til styringsgruppa og/eller PA (etter fastsette prosedyrar)

. Utforming, forhandling og oppfalging av eksterne kontraktar
¢ Identifisere og bestille ressursbehov saman med PA
. Implementere/vidarefgre prosjektet sine resultat saman med PA

Prosjektgruppa (PG) Fgremadl/ansvar
. Utfgre arbeidet i prosjektet i samsvar med mandat fra
oppdragsgjevar/styringsgruppa
e  Ansvar for at prosjektet sine faglege mal blir oppnadd
e Ansvar for at tidsfristar blir halde
e Solidarisk ansvarleg for prosjektet sine felles mal

. Beslutningsmynde/mynde til & prioritere i faglege spgrsmal
. Forslag/innstillingsmynde for beslutningspunkt i styringsgruppe

Under «eigenskapar» gar det fram at eventuelle endringar av medlemmar i prosjektgruppa
skal (bgr) skje i prosjektet sine sentrale «vekslingspunkt» for eksempel i vekslinga mellom
avslutta prosjektering og produksjon

Referansegruppa Fgremal/ansvar
. Bistd prosjektet som objektivt organ

Mynde
o Radgjevande organ for kvalitetssikring av prosjektet sine resultat

I dokumentet er det ikkje skildra kven som vanlegvis skal/bgr inneha dei ulike rollene. Til dgmes er det
ikkje skildra kven som er/skal vere oppdragsgjevar eller prosjektansvarleg, eller kven som skal/bgr delta i
styringsgruppa for eit prosjekt. Ogsd i kvalitetssikringssystemet til Stord kommunalteknikk inngdr ei
tilsvarande oversikt og skildring av dei ulike rollene og gruppene (sjd kapittel 4.3 for omtale av
kvalitetssikringssystema til dei to einingane). I samband med verifisering av datagrunnlaget i
forvaltningsrevisjonsrapporten, peiker kommunen pa at Kommunestyret, ev. ein fagkomité, alltid er
oppdragsgjevar. Det blir vidare vist til at det ligg til rolla at redmannen er prosjektansvarleg, men at den
praktiske utfgringa av prosjektansvaret som hovudregel blir tildelt ein i rddmannen si leiargruppe. I
prosjektorganisasjonen vil denne personen f& nemninga prosjektansvarleg. Fr& kommunen blir det vist til
at dette er sentralt i PLP-metodikken.

Retningsliner og rutinar for fastsetting av prosjektorganisasjon i det enkelte investeringsprosjekt vil bli
naerare skildra i kapittel 4.4 i rapporten.

3.3.4 Retningsliner for rapportering

Rapportering til politisk niva

Av gkonomireglementet til Stord kommune gar fglgjande fram om periodisk rapportering
(budsjettrevisjon):
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Gjennom &ret skal formannskapet og kommunestyret i tillegg til &rsmelding og rekneskap handsama fglgjande
rekneskapsrapportar:

- Tertialrapport per 30.4
- Tertialrapport per 31.8

Tertialrapportane skal vurdera verksemda i hgve til budsjettrammer og —premissar og skal som hovudregel
innehalda opplysningar om:

- @konomisk resultat, korleis forbruket har utvikla seg i hgve til vedteke budsjett

- Prognose, korleis sluttresultatet er venta bli i hgve til vedteke budsjett

- Tenesteyting, korleis tenesteytinga har utvikla seg i budsjettaret i hgve til vedtekne mal
- Avviksanalyse, kva som er drsaka til innrapporterte avvik

Radmannen skal dersom det er avvik vurdera og gjera framlegg om naudsynte tiltak. R&dmannen skal legge
fram manadsrapport for formannskap og komitear, og rapportere om stgrre avvik/hendingar ein har kjennskap
til. R&dmannen skal i tillegg til kvart formannskap i tillegg leggja fram eit oversyn over saker som er under
arbeid i administrasjonen, som hovudregel saker som gar ut over ordinzer drift og som er definert gjennom
politiske oppdrag (“arbeidslista”).34

I intervju blir det stadfesta at budsjettrevisjonar i samband med tertialrapportering er den sentrale
rapporteringa til politisk niva i gjennomfgringa av investeringsprosjekt. Det blir samtidig presisert fra
kommunen at rddmannen si arbeidsliste er vel s& sentral nar det gjeld rapportering pa
investeringsprosjekta. Gjennom arbeidslista blir det gitt ei meir Igpande rapportering.

Fra kommunen blir det vist til at saker som er definert gjennom politiske oppdrag, til dgmes kan vere
godkjente forstudium eller forprosjekt i samband med investeringsprosjekt. 3>

Av investeringsreglementet som er ein del av kommunen sitt gkonomireglement, gar vidare fglgjande fram:

Endeleg bygge- eller prosjektrekneskap skal leggjast fram for kommunestyret etter at eit prosjekt er
gjennomfgrt, s& snart ein har fullstendig oversyn over utgiftene. R&dmannen har ansvaret for & utarbeida
byggje-/prosjektrekneskap.

Det er ikkje definert belgpsgrenser. Frd Stord kommune blir det i samband oversending av dokumentasjon
til revisjonen vist til at det i gkonomireglementet star at byggjerekneskap for investeringsprosjekt skal
handsamast politisk, og at ein arbeider med 8 f& pa plass rutinar for dette nar det gjeld prosjekt innanfor
vatn og avlaup og mindre bygg og anlegg. 36 Det blir utdjupa at det i 2010 blei vedteke at byggjerekneskap
skulle utarbeidast for byggjeprosjekt, og at det har tatt tid 8 innarbeide rutinar for dette.3” Det blei per
oktober 2017 opplyst at ein hadde fatt pa plass rutinar i Stord kommunale eigedom, og at ogsd Stord
kommunalteknikk hadde utarbeidd rutinar for desse prosessane men sd langt ikkje hadde fremija
byggjerekneskap for politisk godkjenning. Dei fyste sakene var venta & kome hausten 2017.

I begge kvalitetssystema gar det fram fglgjande om fullmakt (punkt 8.3):

34 @konomireglement for Stord kommune. Pkt 4.1. Vedteke av kommunestyret 31.3.2016.

35 Stord kommune: Forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfglging av investeringar - oversending av etterspurt
dokumentasjon. 09.06.2017. Ref: 2017/1527 - 12945/2017 / 217. Brev frd kommunalsjef Lovise Vestbgstad i Stord
kommune til Deloitte.

36 Stord kommune: Forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfelging av investeringar - oversending av etterspurt
dokumentasjon. 09.06.2017. Ref: 2017/1527 - 12945/2017 / 217. Brev fra kommunalsjef Lovise Vestbgstad i Stord
kommune til Deloitte.

37 Fr@ kommunen blir det opplyst at gkonomireglementet ikkje er endra innhaldsmessig p8 dette punktet etter
tilbakefgringa av dei kommunale fgretaka. I reglementet som blei vedteke i september 2010 stod fylgjande: «Endeleg
bygge- eller prosjektrekneskap skal leggjast fram for kommunestyret etter at eit prosjekt er gjennomfgrt, sd snart ein
har fullstendig oversyn over utgiftene. Det kommunale fgretaket som star for gjennomfgringa av prosjektet har ansvaret
for & utarbeida rekneskapen. R&dmannen har ansvaret for & utarbeida byggje-/prosjektrekneskap for dei prosjekt der
radmannen har ansvaret for gjennomfgringa.» Likelydande tekst inngjekk i gkonomireglementet som blei vedteke i
september 2012, og som var gjeldande fram til revidert gkonomireglement blei vedteke i mars 2016. I sistnemnde
revisjon blei gkonomireglementet revidert med omsyn til at KFa var avvikla.
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I fglge vedteke delegasjonsreglement for gkonomiske saker i Stord kommune og etter gjeldande reglar
for rekneskapsavslutning , er rdmannen gitt fullmakt til & godkjenna byggerekneskap for prosjekt med
kostnadsramme under kr. 500.000,- i samband med den &rlege rekneskapsavslutninga.

Etter reglementet skal alle byggerekneskap med ei kostnadsramme over kr. 500 000,- og under kr. 10
mill (nytt) skal leggjast fram for fagkomiteane for godkjenning.

Prosjekt med kostnadsramme over kr. 10 mill skal leggjast fram for kommunestyret for godkjenning.

I kvalitetssystema til begge einingane, under kapittel om avvik og korrigerande tiltak, er krav til
rapportering i bygge- og anleggsprosjekt referert. Fglgjande gar fram:

Etter gjeldande reglar for rapportering skal alle bygge- og anleggsprosjekt rapporterast til politiske komitear,
formannskap og kommunestyre minst 2 gonger i aret - pr. 30.04 og 31.08.

Alle prosjekt med total kostnadsramme over kr 10 mill skal rapporterast kvar manad til fagkomiteane.
Rapporteringa skjer bade skriftleg og muntleg. I samsvar med retningslinene i ny mal skal rapporten innehalda:

- @konomistatus med evt. tillegg/ fradrag/endringar
- Framdriftsstatus
- Framdriftsstatus

I rapporten skal rddmannen kommentera evt. avvik pa gkonomi, framdrift og HMT, forventa sluttkostnad,
forslag til korrigerande tiltak og konsekvensanalysar.

Auka/endra kostnadsrammer skal pa ferehand godkjennast av kommunestyret.38

Andre retningsliner og rutinar for rapportering

I kvalitetssystema til begge einingane gar det under rutinen Momentliste for kvalitetsplan fram at eit av
momenta som skal vurderast er rapportering og informasjon. Ein skal sl3 fast til kven og pa kva tidspunkt
det skal rapporterast i det enkelte prosjekt.

I kvalitetssystema til begge einingane gar det under kapittel om gkonomistyring vidare fram at «@konomisk
rapport for prosjektet skal leverast prosjektansvarleg ein gong kvar manad innan den 10. i manaden.
Prosjektansvarleg vurderer om det er turvande med vidarerapportering.»

Ogsa i andre rutinar i kvalitetssystema blir rapportering omtala. Generelt gar det fram at prosjektansvarleg
har ansvar for rapportering til kommunalsjef/radmann. Vidare inneheld begge kvalitetssystema ein rutine
for framdriftsplan for byggjearbeider der det gar fram at byggjeleiar har ansvar for 8 rapportere avvik i
hgve framdriftsplan til prosjektleiar s& snart ein kjenner til avvik knytt til framdrift. Det gar vidare fram at
dette gjeld alle partar i prosjektet, og at prosjektleiar kan godkjenne avvik innanfor rammene for overordna
framdriftsplan.

Stord kommunalteknikk

I stillingsinstruks til fag- og utviklingssjef i Stord kommunalteknikk gar det fram at vedkommande har
hovudansvar og mynde for & rapportere til dagleg leiar, og ogsd har ansvar for @ rapportere til styret for
SVA. I stillingsinstruks for prosjektleiar i SVA KF gar det fram at vedkommande mellom anna har som
hovudarbeidsoppgdve, i samband med gjennomfgring av prosjekt, & «Rapportera etter gjeldande krav til
overordna». Det gar ikkje fram kor «gjeldande krav» vil bli definert. Stillingsinstruksane er ikkje oppdaterte
etter avvikling av Stord kommunale vatn og avlaup KF frd 1.1.2016.

38 Kvalitetssystem for gjennomfgring av byggeprosjekt i Stord kommune, kap. 7.2 Avvik og korrigerande tiltak. Punkt
5, Rapportering og oppfglging av bygge- og anleggsprosjekt. Og: Kvalitetssikringssystem for prosjekt i Stord
kommunalteknikk, ogsa kap 7.2 punkt 5 (same titlar).
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I dome pd prosjektbestillingar som revisjonen har motteke, gar krav til rapportering fram. I eit dgme frd
Stord kommunalteknikk, gar det fram at prosjektleiar skal rapportere til prosjektansvarlig kvart kvartal,
med informasjon om gkonomi, status framdrift og kvalitet. I tillegg skal det rapporterast om framdriftsplan
og ved milepaelar, samt ved avvik knytt til kvalitet, framdrift og gkonomi. Til styringsgruppa, som er
definert & vere Stord kommunestyre, skal det rapporterast p& oppmoding fra prosjektansvarleg. I tillegg
skal det foreligge standard sluttrapport for prosjektet. Det gar ikkje fram om sistnemnde er etter avslutta
hovudprosjekt, eller om det er tale om ein eigen sluttarapport etter utarbeidd detaljprosjektering og
anbodsgrunnlag, som er oppgitt & vere andre og siste fase i bestillinga.

I intervju blir det opplyst at Stord kommunalteknikk har eit internt rapporteringssystem der alle
prosjektleiarar skal leggje inn informasjon om status i prosjekta. Slike statusrapportar blir utarbeidd med
jamne mellomrom, og per starten av februar 2018 var siste versjon av rapporteringa fré desember 2017.
Det blir samtidig presisert at ressursbruk i forhold til budsjett blir lagt inn ein gong i manaden. Forventa
sluttkostnad ligg inne i systemet, og det blir peika pa at dette er den viktigaste og vanskelegaste
vurderinga. Reknearket med status for alle prosjekt har ikkje blitt rapportert vidare til kommunalsjef eller
radmann, og det blir heller ikkje rapportert om status for prosjekta i mgta i komité for naering, miljg og
kultur (NMK). Einingsleiar presiserer at han har god oversikt, og kan rapportere dersom det er gnskjeleg.
Det blir kommentert at rapporteringa blei opplevd som tettare d3 eininga var eit kommunalt fgretak, og
det blei rapportert fast til styret. Det blir vidare vist til eit gnskje om auka rapportering til politisk niva, og
at det blir arbeidd med ein rutine der det kan vere aktuelt & leggje fram reknearket med informasjon om
alle prosjekt for NMK-komiteen. Det blir ogsa kommentert at dagens hovudrapportering er i tertialrapport,
der rapportering per prosjekt ikkje er saerleg detaljert. Nokre fa investeringsprosjekt blir ogsa rapportert
om gjennom rddmannen si arbeidsliste. Det blir peika pa at det ikkje er etablert faste kriterium for kva
prosjekt som skal inngd i rapporteringa. I andre budsjettrevisjon i 2017 gar det fram av saksframlegget at
rapporteringa pa investeringsprosjekt sa langt er avgrensa til i hovudsak dei prosjekta som er referert pa
«arbeidslista».3°

I samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonen, kommenterer kommunen at det i
utgangspunktet er rAdmannen si arbeidsliste som skal rapportere status for investeringsprosjekta til politisk
nivd, men at ein etter tilbakefgringa av KFa ser at denne ikkje er heilt eigna for den store prosjektportefgljen
i SKT. Det blir vidare vist til at «prosjektreknearket til SKT vert no rapportert til kommunalsjef, og det vert
arbeidd med & finne ei rapporteringsform til politisk nivd (NMK).»40

Stord kommunale eigedom
Krav til rapportering er ikkje omtala i leiaravtalen for einingsleiar Stord kommunale eigedom.

I dgme pa prosjektbestilling fr8 rd&dmannen til einingsleiar Stord kommunale eigedom gar krav til
rapportering fram; det skal rapporterast manadleg p& framdrift og gkonomi i prosjektet til styringsgruppa
(som er strategisk leiing i kommunen). Ein kommunalsjef er oppgitt som kontaktperson for Stord
kommunale eigedom i samband med prosjektet.

Einingsleiar Stord kommunale eigedom kommenterer i intervju at SKE, pa dei store prosjekta, rapporterer
kvar manad til styringsgruppa gjennom eigen prosjektrapport. Prosjektet knytt til Stord ungdomsskule var
det forste prosjektet der slik manadleg rapportering blei innfgrt, og dette er sa langt det einaste prosjektet
der denne typen rapportering har vore aktuell. P& dei mindre prosjekta blir det rapportert dersom det er
avvik. Det er ikkje etablert faste kriterium for kva tid det skal rapporterast fast eller berre ved avvik. Det
blir peika pa at ved avvik utarbeider SKE eit notat og orienterer aktuell politisk komité om avviket. Forslag
til & Igyse avviket skal ogsa innga. Slik rapport blir utarbeidd ved alle avvik, uavhengig av kor stort
prosjektet er.

Det blir vidare opplyst at einingsleiar har mgte med alle prosjektleiarane kvar 14. dag, og at dei i desse
mgta gar gjennom alle pdgdande investeringsprosjekt. For dei stgrre prosjekta gar dei gjennom i meir
detalj enn for dei mindre prosjekta. Kvar manad skal ogsd prosjektleiarane rapportere gkonomisk status

39 Sak PS 49/2017. Budsjettrevisjon andre tertial.
40 Tilbakemelding frd Stord kommune i samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten, 6.
april 2018.
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for alle prosjekt. Dette gjeld alle prosjekt, uavhengig av storleik og uavhengig av om det er avvik knytt til
prosjekta.

3.4 Vurdering

Revisjonen registrerer at PLP-metodikken er sentral ved planlegging og gjennomfgring av
investeringsprosjekt i Stord kommune, og at ein del sentrale roller og ansvar fglgjer av denne metodikken.
Organiseringa av prosjekta i tre fasar, med tydeleg ansvarleggjering av bade prosjekteigar og
prosjektansvarleg, synast etter revisjonen si vurdering & vere fgremalstenleg for a sikre gode og tydelege
prosessar bade i dei tidelege fasane og i hovudprosjektet, og sikre at det fgreligg tydelege mandat for kvar
fase. Basert pd at det blir opplyst at denne metodikken i fleire &r har vore sentral for kommunen si
organisering av gjennomfgringa av investeringsprosjekt, stiller revisjonen spgrsmal ved at metodikken
ikkje er skildra i eller referert til i kommunale styringsdokument som legg fgringar for planlegging og
gjennomfgring av investeringsprosjekt. Dette meiner revisjonen er ein mangel ved kommunen sine
styringsdokument pd dette omradet, og det er difor positivt at det blir gitt uttrykk for at metodikken skal
bli nedfelt i kommunen sine overordna styringsdokument.

Etter revisjonen si vurdering er det samla sett etablert ei rekkje system og rutinar som legg godt til rette
for & sikre ei tydeleg fordeling av roller og ansvar bade i samband med planlegging og igangsetting av
investeringsprosjekt, og i samband med gjennomfgringa av investeringsprosjekt. Likevel er det revisjonen
si vurdering at det ikkje er tilstrekkeleg tydeleg i kva tilfelle forprosjekt kan handsamast administrativt,
eller i kva tilfelle det skal fremjast ei eiga sak for kommunestyret. Det blir vist til at forprosjekt knytt til
VA-prosjekt som oftast blir vedteke administrativt, men utan at det i skriftlege styringsdokument er skildra
kva som er kriteria for at prosjekt skal leggjast fram for politisk handsaming eller ikkje. Dette er prosessar
som etter revisjonen si vurdering bgr tydeleggjerast ytterlegare, for & sikre tilstrekkeleg fgreseielegheit i
prosessane.

Revisjonen meiner ogsa at det er behov for 8 tydeleggjere fullmakter til & disponere rammelgyvingar til
samarbeidsprosjekt innanfor VA. Revisjonen registrerer i tillegg at fullmakter som det blir opplyst at
einingsleiarane har ndr det gjeld drift, ikkje er nedfelt i gkonomireglementet. Einingsleiar SKE har nedfelt
slike fullmakter gjennom leiaravtale, men tilsvarande er ikkje tilfelle for einingsleiar SKT, sidan det pd
revisjonstidspunktet ikkje er utarbeidd leiaravtale for einingsleiar SKT. Det er etter revisjonen si vurdering
ikkje tilfredsstillande dersom dette medfgrer at fullmakter som blir praktisert, ikkje er skriftleggjort.
Revisjonen meiner det er viktig at fullmakter og delegeringar blir gjennomg%tt, slik at kommunen sikrar at
det fgreligg skriftlege deleringar av mynde, og skildringar av fullmakter pd alle omrdde der dette er
relevant.

Kvalitetssystema som er etablert skildrar ulike roller og ansvar, og tydeleggjer kven som skal utfgre kva
oppgaver i dei ulike fasane. Samtidig kjem det fram at kvalitetssystema fram til den seinare tida ikkje er
oppdatert p& mange 8r, og at malar som ligg i systema i varierande grad har blitt nytta. Det blir ogsa vist
til enkelte rutinar som ikkje er nedfelt i kvalitetssystema. Revisjonen meiner p& denne bakgrunn at den
gjennomgangen av kvalitetssystema som blei sett i gang i 2017 er viktig, for & sikre at system og rutinar
er oppdaterte og mellom anna tilpassa dagens organisering i Stord kommune. I samband med
gjennomgangen og oppdateringa av retningsliner og rutinar, meiner revisjonen det er viktig at det blir
avklart kva mynde prosjektleiar skal ha til & godkjenne endringar, og at kommunen ma sgrgje for at alle
retningsliner og rutinar omtalar dette pd likelydande vis slik at det ikkje kan oppstd tvil om kva mynde
prosjektleiar faktisk har (sja kapittel 4 for ytterlegare omtale av handtering av endringar i prosjekt). Nar
det gjeld retningsliner, rutinar og malar som ikkje inngar i kvalitetssystema, bgr kommunen vurdere 3
anten inkludere desse i kvalitetssystema, eller leggje inn tydelege henvisingar i dei rutinar som inngar i
kvalitetssystema. Dette for @ sikre god samanheng mellom alle styrande dokument, og for & redusere
risikoen for at det kan vere usikkert kva retningsliner, rutinar og malar som til ei kvar tid er gjeldande.
Revisjonen meiner ogsa det er viktig a ha retningsliner for jamleg gjennomgang og oppdatering av styrande
dokument, rutinar og malar, for & sikre at dei til ei kvar tid er oppdaterte og viser til gjeldande regelverk
og reglement.

Revisjonen registrerer at det til dels er utarbeidd stillingsinstruksar og leiaravtaler som stadfestar ansvar
og roller i samband med investeringsprosjekt. Revisjonen meiner at dette er feremalstenlege verkty, men
vil presisere at Stord kommune bgr sikre at dei instruksar og avtalar som fgreligg blir oppdaterte i samsvar
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med organisatoriske endringar og eventuelle andre endringar som paverkar innhaldet. I stillingsinstruksar
i Stord kommunalteknikk er det vist til Stord VA KF og rapportering til styret i det kommunale fgretaket,
som blei avvikla fra 1.1.2016, og gamle stillingstitlar er nytta. Dette er etter revisjonen si vurdering ikkje
tilfredsstillande, to ar etter at foretaket blei avvikla. Vidare bgr kommunen vurdere & utarbeide
stillingsinstruks for fleire roller og funksjonar enn det som fgreligg per i dag, for & sikre ytterlegare
tydelegheit ndr det gjeld ansvar og roller. Revisjonen stiller ogsa spgrsmal ved at det i byrjinga av april
2018 framleis ikkje er utarbeidd leiaravtale for einingsleiar Stord kommunalteknikk.

N&r det gjeld prosjektbestilling i samband med enkeltprosjekt, meiner revisjonen det bgr ga tydeleg fram
korleis prosjektet er initiert og vedteke, og kven som har vedteke ramme for prosjektet. Vidare bgr mynde
til & avgjere endringar i ramme i prosjektet tydeleggjerast gjennom prosjektbestillinga, og det bgr ga
tydeleg fram om bestillinga omfattar berre eit forprosjekt, eller ogsd hovudprosjekt. Revisjonen meiner ei
tydeleggjering av desse forholda er sentralt for 8 sikre at prosjektbestillinga omfattar alle sentrale moment
nar det gjeld ansvar og mynde i tilknyting til prosjektet.

Retningsliner for rapportering som er nedfelt i styrande dokument, er etter revisjonen si vurdering relativt
tydelege, og bgr i all hovudsak leggje godt til rette for at bdde politisk nivd og ulike delar av
administrasjonen har tilgang til naudsynt og relevant informasjon om dei enkelte investeringsprosjekta.
Samtidig registrerer revisjonen at rutinar for a8 leggje fram bygge- eller prosjektrekneskap til
kommunestyret, som gar fram av kvalitetssystema, ikkje samsvarer med krav i investeringsreglementet.
Det er som nemnd over viktig at rutinar blir jamleg gjennomgatt og revidert, slik at ein sikrar samsvar med
gjeldande regelverk og reglement.

Internt i dei ulike einingane synast det ogsa & vere etablert faste praksisar for rapportering som gir
einingsleiar god oversikt over status for alle investeringsprosjekt. Alle rapporteringskrava som i praksis
fgreligg, er likevel ikkje skriftleg nedfelt, og revisjonen meiner kommunen bgr sikre at etablerte krav til
rapportering blir nedfelt i skriftlege prosedyrar og rutinar. I intervju blir det ogsd peika pa at det ikkje er
tydelege kriterium for kva prosjekt som skal inngfi verken i rddmannen si arbeidsliste eller i tertialrapportar.
Revisjonen meiner det bgr etablerast tydelegare kriterium for slik rapportering, for a sikre at det ikkje er
tvil om korleis utvalet av prosjekt som blir rapportert om, blir gjort. Revisjonen stiller spgrsmal ved at det
har tatt over to &r & fa pa plass rutinar for fast statusrapportering om investeringsprosjekt fra Stord
kommunalteknikk til kommunalsjef/radmann, men meiner det er positivt at det blir opplyst at Stord
kommunalteknikk si oversikt over status for alle investeringsprosjekt no fast blir rapportert til
kommunalsjef. Det er 0gsad positivt at kommunen arbeider med 8 avklare nivd pd rapportering til politisk
niva.
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4. Retningsliner og rutinar

4.1 Problemstilling
I dette kapittelet vil vi svare pd fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

Har Stord kommune tilfredsstillande retningsliner og rutinar for prosjektstyring av investeringsprosjekt?
Under dette:

e I kva grad er det etablert tydelege retningsliner og rutinar for initiering og planlegging av
investeringsprosjekt?

e I kva grad er det etablert tydelege retningsliner og rutinar for gjennomfgring av
investeringsprosjekt?

e I kva grad er det etablert tydelege retningsliner og rutinar for avslutting av investeringsprosjekt?

I tillegg har revisjonen, etter presentasjonen av revsjonskriteria, vald 8 gi ein kort presentasjon av dei
kvalitetssystema for gjennomfgring av investeringsprosjekt som fgreligg i kommunen, og knytte nokre
vurderingar ogsa til dette.

4.2 Revisjonskriterium
4.2.1 @konomiplan og drsbudsjett

Krav til kommunen sitt arbeid med gkonomiplan og arsbudsjett gar fram av kommunelova. Mellom anna
gar det fram at kommunen ein gong i aret skal vedta ein rullerande gkonomiplan, som minst skal gjelde
dei neste fire budsjettara (§ 44). Vidare skal kommunestyret sjglv vedta arsbudsjettet og endringar i dette.
Arsbudsjettet skal vere realistisk, og skal ogsd innehalde ein investeringsdel. Kommunestyret sine
prioriteringar skal ga tydeleg fram av arsbudsjettet, og premissa som det byggjer pd skal ogsa kome
tydeleg fram (§§ 45 og 46). Kommunestyret sitt vedtak om arsbudsjett er bindande for underordna organ,
og kommunestyret skal ha melding dersom det i Igpet av aret skjer endringar som far verknad for dei
inntekter eller utgifter som arsbudsjettet byggjer pa (§ 47).

4.2.2 Internkontroll

Av kommunelova § 23 nr. 2 gdr det fram at administrasjonssjefen skal sjd til at dei saker som blir lagt
fram for folkevalde organ er forsvarleg utreda, og at vedtak blir sett i verk. Administrasjonssjefen skal
sgrgje for at administrasjonen blir drive i samsvar med lover, forskrifter og overordna instruksar, og at den
er gjenstand for betryggande kontroll. Sjd kapittel 3.2 for utdjuping av krava til betryggande kontroll.

4.2.3 Planlegging og gjennomfgring av investeringsprosjekt
4.2.3.1 Forskingsprogrammet Concept

Finansdepartementet har etablert forskingsprogrammet Concept som ein del av ordninga for
kvalitetssikring av store statlege investeringar. I den samanheng er det utarbeidd rettleiarar som skal bli
lagt til grunn som beste praksis for ulike aktivitetar i investeringsprosessar. I rettleiar nr. 6
Kostnadsestimering (Kvalitetssikring av konseptvalg, samt styringsunderlag og kostnadsoverslag for vald
prosjektalternativ), er det trekt fram fglgjande element som bgr vere pd plass for 8 sikre at det blir
utarbeidd realistiske investeringskalkylar:

Dokumentasjon av vurderingar av usikkerheit

Ngytrale estimat for & unnga systematisk optimistiske eller pessimistiske vurderingar
Uavhengig kvalitetssikring

Formalisert leiargodkjenning av estimata/kalkylane
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I prinsippet vil denne estimeringsprosessen gjenta seg i kvar fase i utviklinga av eit prosjekt etter kvart
som prosjektet gradvis blir betre definert. Tema-hefte nr. 6 frd Conceptprogrammet har tittelen Prosess
for kostnadsestimering under usikkerhet.#! 1 temaheftet blir det peikt pd at eit kjenneteikn pd eit godt
kostnadsestimat er at «alle» forhold har blitt vurdert, og at moglege verknader av forholda er kvantifisert
og tatt inn i kostnadsestimatet etter beste skjgnn. Det blir vektlagt at eit kostnadsestimat alltid er basert
pd nokre fgresetnader, saerlig med omsyn til kva prosjektet bestdr av (omfang), korleis prosjektet skal
gjennomfgrast (metode) og kva prisniva kostnadene blir rekna i. Vidare blir det skilt mellom faste
fgresetnader og estimatfgresetnader:

Faste forutsetninger bgr begrenses til et fatall sentrale forutsetninger som hele estimatet bygger p&. Hvis disse
forutsetningene endres vil det vaere en annen situasjon og estimatet gjelder ikke lenger. Ofte er dette
rammebetingelser som er lagt for prosjektet og som ikke skal endres underveis. Estimatforutsetninger er
forutsetninger en ma gjgre for & kunne estimere kostnader pd kostnadsbaerere, men som det fortsatt er
usikkerhet knyttet til. Usikkerheten kan ikke forutsettes bort og usikkerheten i estimatforutsetningene tas derfor
inn i estimatet.*?

I temahefte nr 6 blir det vidare peikt pd at det som oftast er gjennom tiltak ein kan oppna endringar i
usikkerheitsbiletet. Anten tiltak i form av ferebygging, auka beredskap eller tiltak for & auke naudsynt viten
og kunnskap. Det blir presisert at det er viktig 8 hugse pa at usikkerheit vanlegvis ikkje kan fjernast
gjennom ulike fgresetnader.

Rettleiar nummer 10 fra Finansdepartementet omtalar malstruktur og malformulering i
investeringsprosjekt. Resultatmal er ei av gruppene av mal som blir vektlagt, og det blir vist til at:

Resultatmal angir de konkrete maltall og egenskaper som skal vaere oppnadd ved realiseringen av prosjektet.
Resultatmal er alltid knyttet til kvalitet, kostnad og tid, eventuelt supplert med andre relevante parametere,
eksempelvis omdgmme og helse/miljg/ sikkerhet.*?

4.2.3.2 Norsk Standard - retningsliner for kvalitetsstyring i prosjekt og rettleiing i
prosjektleiing

Norsk Standard har utarbeidd retningsliner for kvalitetsstyring i prosjekt** (NS-ISO 10006:2003).

Ifglgje NS-ISO 10006:2003 er det vesentleg at ein plan for prosjektstyring blir etablert ved oppstart av
prosjektet, og blir halde oppdatert. Denne planen bgr inkludere eller referere til prosjektet sin kvalitetsplan,
som skal sl3 fast kva prosedyrar og tilhgyrande ressursar som skal nyttast av kven og kva tid i eit konkret
prosjekt. Planen for prosjektstyring bgr mellom anna vise til mal for prosjektet, framdriftsplan,
kommunikasjonsplan, plan for risikostyring mv., samt sl fast organisasjonsmessige forhold bade innanfor
prosjektet og i relasjon til andre partar. Vidare bgr det vere mgte mellom ulike funksjonar i prosjektet.
Ogsa endringsstyring er omtala i NS-ISO 10006:2003.

Ifglgje NS-ISO 10006:2003 bgr det utarbeidast kostnadsoverslag der alle prosjektkostnader er identifisert.
Kostnadsoverslaga bgr ta omsyn til bade noverande og forventa tendensar i gkonomien som kan paverke
kor realistiske anslaga er. Ein bgr identifisere, vurdere, dokumentere og behandle usikkerheit knytt til
overslaga, og ev. inkludere ein post for ufgresette kostnader i overslaga dersom det er bestdande
usikkerheit. Ogsa NS-ISO 21500:201245 omtalar berekning av kostander ved eit prosjekt, og det blir peika
pa at reservar eller tillegg som blir nytta for 8 handtere risiko eller usikkerheit, bgr bli lagt til prosjektet sitt
kostnadsoverslag, og bgr bli tydeleg identifisert.

“1 Torp, Olav m.fl.: Prosess for kostnadsestimering under usikkerhet. Concept temahefte nr. 6. 2015.

42 1bid s. 5.

43 Finansdepartementet: Kvalitetssikring av konseptvalg, samt styringsunderlag og kostnadsoverslag for valgt
prosjektalternativ. Malstruktur og malformulering. Rettleiar nr. 10. Versjon 1.1, utkast, datert 28.4.2010. Av nettsida til
Conceptprogrammet gar det fram at dette er ein av fleire rettleiarar som framleis er p& hgyring.

44 Systemer for kvalitetsstyring — Retningslinjer for kvalitetsstyring i prosjekter (NS-ISO 10006:2003). Standard Norge
45 NS-ISO 21500:2012.
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Ifelgje faglege standardar for kostnadsestimering ma skonomiske rammer byggije pa kostnadsoverslag som
er realistiske, der det er tatt omsyn til alle kostnader og gjort paslag for usikkerheit knytt til
prosjektfgresetnader o.l. Alle prosjektkostnader skal vere tydeleg identifisert, og kostnadsoverslag bgr ta
omsyn til aktuelle informasjonskjelder. Dersom kostnadsoverslaga er basert pa tidlegare erfaring, ber
desse verifiserast for a bli sa anvendelege som mogleg.4é

Kostnadsestimatet ma ikkje innehalde systematisk optimistiske eller pessimistiske vurderingar. Det er
vesentleg at estimeringsprosessen ikkje byggjer inn skjulte reserver eller marginaliserer postar for
uspesifisert som erfaringsmessig er pakravd i bransjen. @konomisk usikkerheit i prosjektet skal
dokumenterast, og det bgr utarbeidast gode og eintydige skildringar av vurderinga bak usikkerheitsspennet
i ein post. Kostnadsestimatet skal alltid kvalitetssikrast av nokon som er uavhengig av prosjektet. Dette
for & sikre at estimatet er basert pd gode erfaringsdata og at det er nytta godt, tverrfagleg skjgnn. Leiinga
er ansvarleg for at det finst ein velfungerande estimeringsprosess i verksemda. Det enkelte
kostnadsestimatet skal formaliserast i eit eige dokument som blir godkjent av overordna.4”

Av NS-ISO 10006:2003 gdr det vidare fram at ein bgr identifisere risiko bdde ved oppstart, ved
framgangsvurderingar og ev. andre tilfelle der viktige avgjerder blir tatt. Identifisert risiko bgr bli vurdert
og ikkje-akseptert risiko bgr handsamast. Det bgr vere etablert system eller rutinar for & overvake risikoen
i heile prosjektperioden og styre den gjennom identifisering, vurdering og behandling.

NS-ISO 10006:2003 sldr videre fast at det er ngdvendig & styre prosjektprosessar med eit system for
kvalitetsstyring for 8 oppna prosjektet sine mal. Systemet bgr dokumenterast og inkluderast/refererast i
ein kvalitetsplan for prosjektet. Ein slik kvalitetsplan bgr angi ngdvendige aktivitetar for @ nd prosjektet
sine kvalitetsmal, og innlemmast i plan for prosjektstyring (omtalt over).

Ved avslutting av eit prosjekt bgr ein ta ein fullstendig gjennomgang av utfgringa av prosjektet, og det bgr
utarbeidast rapportar som framhevar erfaring som kan nyttast i andre prosjekt og til kontinuerleg forbetring
(NS_ISO 10006:2003).

4.3 Om kvalitetssystem for gjennomfgring av investeringsprosjekt
4.3.1 Datagrunnlag
Fré Stord kommune blir falgjande opplyst om kvalitetssystema som fgreligg:

Den gongen d& kvalitetssystemet vart utarbeida for prosjektarbeid i Stord kommune (tidleg 2000-talet), var
dette systemet felles for begge fagomrdda (VA og bygg). Siste dra har mengda prosjekt og kompleksitet innan
VA-faget auka. Det har medfgrt at Stord kommunalteknikk (SKT) har sett behovet for & tilpassa
kvalitetssystemet meir mot VA-prosjekt. SKT starta difor ei revidering av kvalitetssikringssystemet som, slik
me har meddelt i oversendinga 12. juni 2017, skal vera revidert ferdig i Igpet av 2017. Det fgrebels delvis
reviderte kvalitetssikringsdokumentet som vart sendt over 12.juni 2017 er ikkje endeleg, og innehar mindre
feil, (...).

Stord kommunale eigedom

Stord kommunale eigedom har eit kvalitetssystem som skal nyttast ved gjennomfgring av kommunale
byggeprosjekt, godkjent i 2000 og revidert i 2002. Kommunen har opplyst at systemet fgrst og fremst er
eit verktgy for prosjektleiarar og byggjeleiarar ved gjennomfgring av kommunale byggeprosjekt.*®
Kvalitetssystemet inneheld fglgjande kapittel:

- Orientering og begrepsdefinisjonar

- Oppstart prosjektering og registrering
- Prosjektgruppe

- Prosjektering

- Anbod

46 NS-ISO 10006:2003 avsnitt 7.5.2

47 Finansdepartementet (2008). Veileder nr. 6. Kostnadsestimering: Kvalitetssikring av konseptvalg, samt
styringsunderlag og kostnadsoverslag for valgt prosjektalternativ

48 Stord kommunale eigedom: Oppstart av forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfelging av investering
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- Sgknad

- Byggefase

- Rapportering og erfaringsoverfgring
- @konomistyring og rekneskap

- Garanti

- Referansar

- Revideringar*®®

Folgjande gar fram av eit skriv revisjonen har motteke i samband med oversending av dokumentasjon:

Det er heilt klart ei malsetting og @nskje om at dette kvalitetssystemet skal vera eit levande system p8
den maten at ein gnskjer attendemeldingar om forslag til forbetringar og erfaringar som ein gjer seg i
bruken av systemet. Det kan i den samanheng opplysast om at det er sett i gong arbeid med revidering
av systemet og er planlagt ferdig hausten 2017.

Kvalitetssystemet ligg tilgjengeleg i Compilo, som er kommunen sitt kvalitetssystem.

Kvalitetssystemet har eit eige kapittel som heiter revideringar, som inneheld prosedyre for revidering. Det
gar fram at alle endringar skal godkjennast av radmannen ved ansvarleg kommunalsjef. Melding om
revisjon skal sendast ut til alle som nyttar systemet, og endringar skal fgrast inn i eit skjema. Skjemaet
inngar i prosedyren. Det skal g3 fram revisjonsnummer, dato, kva som er revidert og fgremal. Det gar
ikkje fram kor ofte det skal gjerast endringar/gjennomgang for a8 gjere behov for ev. endringar. Det gar
fram at det er fgretatt to revisjonar; i 2001 og 2002.

I intervju blir det vist til at einingsleiar i februar 2018 nyleg hadde motteke utkast til prosjekthandbok etter
revisjon av kvalitetssystemet for styring av investeringsprosjekt. Bakgrunnen for endringane var at ei
rekkje ting hadde endra seg i korleis SKE styrer prosjekta, i tillegg til at organiseringa var endra ved at
SKE ikkje lengre er eit kommunalt fgretak. Det blir vidare kommentert at dei fleste prosedyrane er s3
innarbeidde, at det ikkje alltid er naudsynt & g inn i prosjektstyringsverktgyet i samband med det daglege
arbeidet. Til det reviderte systemet er det utarbeidd nokre sjekklister der det er lagt opp til at
prosjektleiarar aktivt skal gjere avkryssingar. Det blir presisert at desse ikkje er tatt i bruk, og ma fasast
inn. I tidlegare system inngdr ogsd ulike arbeidslister, men oppfglginga av desse blir ikkje dokumentert
ved til dgmes avkryssing.

Stord kommunalteknikk

Stord kommunalteknikk nyttar eit eige kvalitetssikringssystem for prosjekt i reknearkformat. Kommunen
har i samband med oversending av dokumentasjon opplyst om at systemet i 2017 var under revisjon.
Kvalitetssystemet inneheld arkfanar for:

- Orientering og begrepsdefinisjonar
- Styringsgruppe

- Prosjektansvarleg

- Prosjektleiar

- Prosjektgruppe

- Referansegruppe

- Oppstart prosjektering og registrering
- Arbeidsordre

- Registrere prosjekt

- Oppstartsmgte i prosjektgruppa

- Overordna framdriftsplan

- Engasjera arkitekt/konsulent

- Fgrehandskonferanse

- Kvalitetsplan overordna

- Kvalitetsplan momentliste

49 Stord kommunale eigedom: Innhaldsliste til kvalitetssystem for gjennomfgring av byggeprosjekt
50 Stord kommunale eigedom: Oppstart av forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfglging av investering
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- Kvalitetsplan aktivitetsdel

- Vurdere og igangsette endringar — prosjekteringsfase
- Instruks for prosjekteringsleiar

- Hgyringsinstansar

- Anbod

- Tilbod

- Krav til leverandgr

- Anbodsinnstilling

- Engasjere byggeleiar

- Kontrakt med entreprengr

- Kontraktsgjennomgang - momentliste

- Oppstartsmgte byggeplass

- Vurdere og iverksette endringar pd byggeplass
- Framdriftsplan for byggearbeider

- Framdrift i hgve til gkonomi

- Avvik og korrigerande tiltak

- @konomistyring

Innhaldet i kvalitetssikringssystemet er i all hovudsak identisk med innhaldet i kvalitetssystemet til Stord
kommunale eigedom. I sistnemnde inngdr ei rekkje av dei tema som har eigne arkfaner i systemet til
kommunalteknikk, som underkapittel til dei hovudkapitla som er lista opp over, men innhaldet er likevel
likt. Unntak er mellom anna omtale av ulike roller og grupper i eit prosjekt, som har eigne ark i
kvalitetssikringssystemet til Stord kommunalteknikk, og som her er meir detaljert skildra enn i
kvalitetssystemet til Stord kommunale eigedom. I tillegg er det enkelte rutinar knytt til avslutning og
overlevering av prosjekt, samt revisjon av prosjektstyringssystemet, som inngdr i systemet til Stord
kommunale eigedom, men ikkje i systemet til Stord kommunalteknikk.

Fra Stord kommunalteknikk blir det opplyst at:

Stord kommunalteknikk har som mal & gjennomfgra VA-prosjekt i trdd med interne kvalitetssikringsrutinar
og gjeldande Ilover og forskrifter. Mykje av det formelle/kontraktuelle arbeidet skjer etter
malar/standardar. Bruk av radgjevarar medferer at detaljutforming av dokumentasjon kan variera fra
prosjekt til prosjekt.>!

Stord kommunalteknikk har i eit skriv til forvaltningsrevisjonen ogsd opplyst at systemet ivaretek bade
planleggings-, gjennomfgrings- og avslutningsfasen av investeringsprosjekt.

Kvalitetssikringssystemet for Stord kommunalteknikk inneheld inga prosedyre for revideringar av systemet.

I intervju blir det peika p& at det etter avvikling av Stord vatn og avlaup KF har vore behov for 3 tilpasse
kvalitetssikringssystemet til ny organisering. Endringar i organisasjonsstruktur blir opplyst & vere den
viktigaste drsaka til revisjonen av systemet som er gjort den seinare tida. Det blir samtidig kommentert at
det varierer i kva grad kvalitetssikringssystemet blir nytta; nokre nyttar det meir, andre mindre. Prosjekta
til SKT blir opplyst @ vere relativt like frd@ prosjekt til prosjekt, og nar ein prosjektleiar har laert seg
metodikken er det ikkje lengre s&8 mykje behov for 8 nytte systemet i det daglege. Per i dag blir systemet
opplyst & fungere fgrst og fremst som eit oppslagsverk som blir nytta etter behov, samt som ei rettleiing
som mellom anna er nyttig i opplaeringssamanheng. Malet med revisjonen av systemet er mellom anna 3
f& pd plass ei elektronisk sjekkliste som enkelt kan kvitterast ut. Dette arbeidet var ikkje heilt ferdigstilt
per februar 2018.

I samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten, blir det fré Stord kommune
opplyst at alle rutinar og kvalitetssystem no skal liggje i Compilo. I dette systemet blir det opplyst at det
ogsa er etablert rutinar for jamleg revisjon av dokumenta.

51 Stord kommunalteknikk: Utfyllande opplysningar til Deloitte sitt varsel om oppstart av forvaltningsrevisjon -
prosjektstyring av investeringar i Stord kommunalteknikk («VA-prosjekt»), 08.06.2017

32

40



4.3.2 Vurdering

Revisjonen merkar seg at kommunen har tilpassa system og rutinar til den enkelte eining sine behov, noko
som i stor grad har & gjere med tidlegare organisering i to sjglvstendige fgretak. Konsekvensen er at det
per i dag fgreligg to kvalitetssystem for gjennomfgring av investeringsprosjekt i kommunen. I den grad
kommunen vel 8 behalde to kvalitetssystem, vil likevel revisjonen presisere viktigheita av 8 samarbeide
ved revisjon av kvalitetssystema, slik at ein, der det er aktuelt, kan overfgre beste praksis nar det gjeld
rutinar og malar fr@ det eine systemet til det andre. Slik kan ein mellom anna bidra til & sikre effektiv
ressursbruk i samband med revisjon og vidareutvikling av kvalitetssystema.

Revisjonen meiner det er positivt at det den seinare tida er gjennomfgrt revisjonar av kvalitetssystema, og
at det blir lagt opp til meir aktiv bruk av systema og dokumentasjon p& gjennomfgring av ein del sentrale
aktivitetar. Bruk av sjekklister eller andre system for avsjekk kan vere eit viktig ledd i internkontrollen i
samband med gjennomfgringa av investeringsprosjekt, og revisjonen meiner difor det framstar som
faremalstenleg at slike system i nokon grad blir innfart bade i Stord kommunale eigedom og i Stord
kommunalteknikk. Revisjonen meiner jamlege revisjonar er sentralt for 8 sikre at system og rutinar er i
samsvar med b3de gjeldande regelverk og reglement, samt tilpassa den til ei kvar tid gjeldande
organiseringa i kommunen. Revisjonen meiner difor det er positivt at det blir opplyst at det no er etablert
rutinar for faste gjennomgangar og oppdateringar av systema.

4.4 Initiering og planlegging av investeringsprosjekt
4.4.1 Datagrunnlag

Utarbeiding av kalkylar og ev. revisjon av kalkylar

I kvalitetsstyringssystema til begge einingane er utarbeiding av kalkylar nemnd i fleire av punkta under
kapittelet som omhandlar Oppstart prosjekt og registrering. Mellom anna gar det fram av punkt ti at
prosjekteringsgruppa skal utarbeide forprosjekt med kalkyle som blir lagt fram for prosjektgruppa for
godkjenning. I samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten blir det
presisert at det er feil at det i rutinen star at kalkylar skal leggjast fram for «prosjektgruppa» for
godkjenning. Det blir vist til at det her skal std «styringsgruppa». Det blir samtidig presisert at det ikkje
ligg nokre fullmakter her, d3 dette skal fram for politisk godkjenning.

Vidare gar det fram av rutine i kvalitetssystema at mellom anna dokumentasjon pa kalkyle til ei kvar tid
skal vere oppgjeve og revidert.>2

Stord kommunale eigedom har opplyst i eit skriv til revisjonen at utarbeiding av kostnadsestimat og
kalkylar vert «gjort pa bakgrunn av forstudierapport utarbeidd av prosjektgruppa. Revisjon vert gjort i
forprosjektfasen».53 Vidare blir det opplyst at kostnadsoverslaga pa byggjeprosjekt blir sett opp etter NS
3453. Revisjonen har motteke eit dgme fra Stord kommunale eigedom pa eit kostnadsoverslag for
«Interkommunal legevakt og 9 KAD-senger» datert august 2016, etter NS3453. Kostnadsoverslaget
inneheld konto nr., kontotekst, kalkyle og merknad. Det gar ikkje fram om det er sett av ressursar til
ufgresette kostnader/reservar. Kalkylken/kostnadsoppsettet er ikkje tekstleg kommentert, og
risikoar/vurderingar av eventuell usikkerheit gar ikkje fram.

Revisjonen har ogsd motteke eit dosme pd budsjett/kontoplan for investeringar/prosjekt i eit rekneark fra
Stord kommunalteknikk. Reknearket synar ein tabell med kolonnane aktivitet, konto, budsjett kostnad,
rekneskap kostnad, avvik, og prosent av budsjett. Fgrste ark i exceldokumentet er merka «Bgmlo vatn og
avigpsselskap AS», og skisserer hovudstruktur for kontoplanen. Neste ark er merka Stord
kommunalteknikk. Budsjettoppsettet er mellom anna delt inn i ulike fagomrade. Det er postar for «tillegg»
og «andre kostnader», men det gar ikkje eksplisitt fram om det er postar for reservar/usikkerheit. Heller
ikkje her er det lagt opp til at risikoar/vurdering av eventuell usikkerheit skal skildrast neerare. I intervju
blir det kommentert at Stord kommunalteknikk nyttar eit anna oppsett for budsjett no enn fgr, og at

52 punkt 1.2 i kvalitetssystema. Oppmoding om igangsetting av arbeid.
53 Stord kommunale eigedom: Oppstart av forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfglging av investering
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bufferen gar tydelegare fram av det oppsettet som no blir nytta. Revisjonen er ikkje kjend med om
reknearket som er oversendt viser tidlegare eller noverande budsjettoppsett.

Det fgreligg ikkje eigne rutinar, verken i Stord kommunale eigedom eller Stord kommunalteknikk, som
skildrar kva grunnlag som skal nyttast ved utarbeiding av kalkylar, kva omsyn som skal takast, korleis ein
skal forholde seg til og eventuelt berekne usikkerheit mv. Det fgreligg ingen retningsliner for kor stor
usikkerheit som eventuelt blir vurdert som akseptabel i ulike fasar av eit prosjekt.

I intervju blir det peika pd at dei farste kalkylane blir utarbeidd med bakgrunn i ein forstudie. Deretter blir
det gjennomfart eit forprosjekt som ligg til grunn for reviderte kalkylar. Nar anbodsrunden er gjennomfgrt
i samband med hovudprosjektet, veit ein dei endelege kostnadene med prosjektet. Dersom kostnadene da
viser seg & vere hggare enn estimert med bakgrunn i forprosjektet, ma ein ha eit vedtak om tilleggslgyving.
Frd Stord kommunale eigedom blir det vist til at dei fgrste kalkylane er basert pa storleiken pa arealet som
skal byggjast ut, og pa erfaringstal ndr det gjeld kostnad per kvadratmeter. Kalkylane blir meir ngyaktige
etter plan- og designfasen.

Det blir opplyst i intervju at alle prosjekt har ein post for usikkerheit/reservar. Einingsleiar Stord
kommunale eigedom opplyser i intervju at det vanlegvis har blitt lagt inn 15 % usikkerheitsmargin nar
kalkylar blir utarbeidd etter plan- og designfasen. Den seinare tida har det i samband med politisk
handsaming blitt vedteke at denne posten skal reduserast til 10 %. I intervju blir det peikt pa at dette kan
vere ej utfordring, ettersom ein aldri veit dei endelege kostnadene fgr prosjektet har vore ute pa anbod.
Kalkylar basert berre pa erfaringstal vil alltid medfgre ein risiko. Likevel blir det ogsa kommentert at 10 %
kan vere tilstrekkeleg dersom ein er streng pa kva ein godtar og ikkje godtar av endringar i prosjektfasen.

Fra Stord kommunalteknikk blir det i intervju opplyst at det alltid blir lagt inn reservar i budsjettet, og at
desse plar ligge ein stad mellom 10 og 20 prosent. Storleiken pa reservane avheng av det enkelte prosjekt;
til domes kva omrade ein arbeider i. Det blir ogs@ kommentert at Stord kommunalteknikk generelt treff
betre med rammene no enn for nokre ar sidan. Dette skuldast at eininga har fleire prosjektleiarar enn fgr,
0g at det blir sett av meir tid til detaljplanlegging. Kvaliteten har dermed auka. I tillegg har fagmiljget blitt
stgrre, og kompetansedeling bidrar positivt inn i desse prosessane.

Budsjettering, inkl. periodisering
I kvalitetssystema fgreligg ikkje eigne rutinar for budsjettering, og periodisering av budsjett er ikkje omtala
i rutinane som inngdr i kvalitetssystema. Det fgreligg likevel rutinar for gkonomistyring, som er naerare
omtala under avsnitt 4.5.1 nedanfor.

Stord kommunale eigedom har opplyst i eit skriv til revisjonen at budsjett for prosjekt og framdriftsplan
med tidsfristar blir utarbeidd i forprosjektfasen og at «Kostnadsoverslaga pd byggeprosjekt vert sett opp
etter NS 3453».54 Som det gar fram over, har revisjonen motteke dgme pa slikt kostnadsoverslag for eit
investeringsprosjekt.

Revisjonen har ogsd motteke eit dsme pd budsjett/kontoplan for investeringar/prosjekt i eit rekneark fra
Stord kommunalteknikk, som skildra over. I intervju blir det peika pd at Stord kommunalteknikk nyttar eit
detaljert budsjettoppsett i eit rekneark, som viser alle aktuelle postar som skal vurderast per prosjekt.
Prosjektleiar har ved detaljbudsjettering ei sjekkliste p& 60-70 punkt som han tar med til prosjektansvarleg
for gjennomgang. I samarbeid blir kostnadene for kvart punkt gjennomgatt og vurdert.

Utarbeiding av framdriftsplan med tidsfristar

Av Stord kommunale eigedom sitt kvalitetssystem for gjennomfgring av byggeprosjekt gar det fram som
punkt to i kapittel 1 som omhandlar oppstart og registrering, at prosjektleiar skal registrere i kontor-2000°>
med milepaelar. Det same gar fram av kvalitetssikringssystemet til Stord kommunalteknikk. Under tredje
punkt i kvalitetsstyringssystemet til Stord kommunale eigedom gar det ogsa fram at prosjektleiar skal
utarbeide skisse til overordna framdriftsplan. Dette inngdr ikkje i tilsvarande punkt i Stord
kommunalteknikk sitt kvalitetssikringssystem. Som punkt 22, etter at anbod pa hovedprosjektet er henta
inn, skal prosjektleiar og byggjeleiar i fellesskap utarbeide ein samla framdriftsplan for gjennomfgringa pa

54 Stord kommunale eigedom: Oppstart av forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfglging av investering
55 Sak- og arkivsystem. Systemet som no heiter EDB sak og arkiv (ESA) heit tidlegare kontor-2000.
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byggjeplassen. Denne skal vere basert pa tidsplan i vedteke forprosjekt og vilkar sett i anbodsdokumentet.
Dette punktet inngar i begge kvalitetssystema.

I rutinen som omhandlar oppmoding om igangsetting av arbeid, i begge kvalitetssystema, gar det fram at
«framdrift med oppstart og ferdigstilling ma vera oppgjeve i arbeidsordren.»56 I begge kvalitetssystema
foreligg ogsa ein eigen rutine som omhandlar overordna framdriftsplan.5” Det gar fram at fgremalet er &
«sikra styringsgrunnlag for prosjektet og gje grunnlag for utarbeiding av detaljplanar for prosjektering,
levering og budsjett. Det skal fgreligge ei fgrebels skisse ved fgrespurnad om oppdrag. Elles skal
framdriftsplan utarbeidast ved oppstart av arbeidet. Av rutinen gar det fram at ein skal foreta val av tenleg
framstillingsmate, vurdere prosjektet sin art og kritiske punkt/fasar, vurdere grad av detaljering, foreta
utrekning av byggetid pd grunnlag av mest mogeleg palitelege data mv. Impliserte partar skal medverke
ved utarbeiding av planen. Det gar ogsd fram at framdriftsplanen skal fglgjast opp. Framdrift skal
registrerast, og ved avvik skal rsak, konsekvens, tiltak mv. vurderast. Planen skal justerast om ngdvendig.

Av rutine for kvalitetsplan for prosjekt gar det mellom anna fram at ein skal vurdere dato for kva tid dei
kritiske arbeidsoppgdvene fyst skal kontrollerast, jf. framdriftsplanen for prosjektet.>®

Definere mal for kvalitet

Det fgreligg ikkje eigne rutinar som omhandlar fastsetting av mal for kvalitet i investeringsprosjekt. Av
Stord kommunale eigedom sitt kvalitetssystem er det likevel gitt fgringar for utarbeiding av mellom anna
funksjonsprogram/romprogram for eit prosjekt. Det gar ogsa fram av kvalitetssystem for Stord kommunale
eigedom at eit av tre suksesskriterium for eit prosjekt er & innfri funksjonskrav.5® Det er ein eigen rutine
for funksjonsprogram, romprogram, byggjeprogram. Her inngdr ei rekkje moment som skal vurderast,
knytt til mellom anna romprogram, arealbehov, planlgysing, material- og konstruksjonskrav, arkitektonisk
standard mv. Tilsvarande rutine finst ikkje i kvalitetssikringssystemet til Stord kommunalteknikk.

Stord kommunalteknikk har opplyst i eit skriv til revisjonen at:

Stord kommunalteknikk har eiga VA-norm (http://www.va-norm.no/stord/) som til ei kvar tid legg
grunnlaget for produktkvaliteten pa utfgrt prosjekt. Norma er grunnlaget for arbeidet til
prosjekterande/utfgrande entreprengr og for alt VA-fagleg arbeid internt i Stord kommunalteknikk.°

I Intervju blir det ogsa kommentert at det er tre moment som er szers viktige i VA-prosjekta: kvalitet,
gkonomi og framdrift. Det som det blir arbeidd mest med er kvaliteten: resultata av prosjekta skal liggje
under bakken og vare i svaert mange ar, blir det peika pa. Det blir vidare kommentert at dersom det var
rom for det, kunne eininga gjerne tilsett fleire som arbeidde med kvalitet, for a sikre hgg, fagleg ekspertise.

Gjennomfgre risikovurderingar av framdriftsplan og gkonomien i prosjektet

Av rutinen for kvalitetsplan som inngdr i begge kvalitetssystema, gdr det fram at ein mellom anna skal
gjennomgd grunnlagsmaterialet og rammer for prosjektet, og «identifisera risikofaktorar og kva
konsekvensar dei kan fa, og for kven. Klarlegg kritiske arbeidsoppgaver, og list dei opp.» Det ma ifslgje
rutinen avklarast kontrollnivd for kritiske arbeidsoppgdver. Det er prosjektleiar, i samarbeid med
prosjekterande, som har ansvar for & utfgre desse prosessane.

Stord kommunale eigedom har vidare opplyst at gjennomfgring av risikovurderingar av framdriftsplan og
gkonomien i prosjekt «vert gjort fra innkomne anbod og vert fglt opp i produksjonsfasen. Status prosjekt
vert rapportert manadleg til PA og strategisk leiing.»5!

56 Punkt 1.2 i kvalitetssystemet. Oppmoding om igangsetting av arbeid.

57 Punkt 2.2 i kvalitetssystemet. Overordna framdriftsplan.

58 punkt 3.4 i kvalitetssystemet. Kvalitetsplan for prosjektet.

59 Dei tre suksesskriteria er - i prioritert rekkefglgje — & overhalde kostnadsrammer, & innfri funksjonskrav, & overhalde
tidsfristar. Jf. kapittel 2.3. i kvalitetssystem for Stord kommunale eigedom.

80 Stord kommunalteknikk: Utfyllande opplysningar til Deloitte sitt varsel om oppstart av forvaltningsrevisjon -
prosjektstyring av investeringar i Stord kommunalteknikk («VA-prosjekt»), 08.06.2017

61 Stord kommunale eigedom: Oppstart av forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfelging av investering
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Frd Stord kommunalteknikk blir det ogsa vist til kapittel 7.1 i kvalitetssikringssystemet, som omhandlar
framdrift i hgve gkonomi. Rutinen vektlegg det & fange opp avvik tidleg, og helst slik at ein kan setje inn
tiltak fgr avviket er eit faktum. Risikovurderingar er likevel ikkje eksplisitt omtala i rutinen.

Det er ikkje utarbeidd eigne malar for gjennomfgring av risikovurderingar og/eller til bruk i samband med
overvaking av risiko.

I intervju blir det frd Stord kommunalteknikk kommentert at det ikkje blir utarbeidd risikomatriser som
omhandlar kostnadane i eit prosjekt. Det blir vist til kvalitetssikringa av budsjettoppsett som tilstrekkeleg
for & sikre realistiske kostnadsvurderingar. Fra Stord kommunale eigedom blir det mellom anna vist til eit
dome pa eit prosjekt som er gjennomfert; sidan anbod I&g innanfor planlagt framdrift og kalkulert
kostnadsoverslag, blei det ikkje vurdert som relevant & gjennomfgre ei eiga risikovurdering knytt til planlagt
framdrift og gkonomiske rammer.

4.4.2 Vurdering

Det er etablert ei rekkje retningsliner og rutinar som omhandlar initiering og planlegging av
investeringsprosjekt. P mange omrade synast desse a vere fgremalstenlege og tydelege, men revisjonen
meiner ogsa at det pd enkelte omrade er rom for vidareutvikling og forbetring av retningsliner og rutinar.
Som nemnd tidlegare i rapporten, er det ogsa viktig at det blir gjennomfgrt jamlege revisjonar av system
og rutinar, slik at ein sikrar at desse er oppdaterte og ikkje inneheld feil. Nar det gjeld behov for
vidareutvikling av retningsliner og rutinar, meiner mellom anna revisjonen at det bgr utarbeidast tydelegare
rutinar for utarbeiding av kalkylar, der berekning av usikkerheit inngar som ein del av prosessen. For &
sikre eit godt beslutningsgrunnlag ogsa i tidlege fasar av eit prosjekt, meiner revisjonen at det er vesentleg
at det i samband med kostnadskalkylar blir informert om usikkerheit og risikoar. Kommunen bgr ogsa
tydeleggjere rutinar for utarbeiding av kalkylar i ulike fasar av eit prosjekt, og bgr vurdere om det kan vere
foremalstenleg & etablere retningsliner for kor stor usikkerheit som eventuelt blir vurdert som akseptabel
i ulike fasar av eit prosjekt. Vidare bgr felles retningsliner og rutinar sikre at usikkerheit knytt til
kostnadsoverslaga blir identifisert, vurdert, dokumentert og behandla der dette er mogleg, jf. NS-ISO
10006:2003. Gode prosessar for kartlegging og analyse av usikkerheit, og berekning av kostnader som
identifisert usikkerheit kan medfgre, vil kunne bidra til & redusere risikoen for ufgresett auke i kostnadene
knytt til investeringsprosjekt.

N&r det gjeld budsjettering, synast begge einingar & ha etablerte rutinar, men som likevel ikkje er tydeleg
nedfelt i kvalitetssystema. Som tidlegare nemnd meiner revisjonen det er vesentleg & sikre at alle sentrale
rutinar er skriftleggjort, for & redusere risikoen for ulik praksis og feil og manglar i viktige prosessar.
Revisjonen meiner difor at rutinar knytt til budsjettering med fordel kan tydeleggjerast gjennom
kvalitetssystema til kvar av einingane.

Det fgreligg ei rekkje rutinar knytt til utarbeiding av framdriftsplan, og revisjonen meiner at dei krav som
inngar i kvalitetssystema framstar som tydelege. Rutinar for definisjon av mal for kvalitet bgr etter
revisjonen si vurdering tydeleggjerast, med tanke pa at dette er eit av dei sentrale resultatmala som skal
vere styrande for eit kvart prosjekt. Ogsa i intervju blir det stadfesta at kvalitet blir vurdert 3 vere eit
sentralt resultatmal.

Det gdr fram av kvalitetssystema at det skal gjennomfgrast risikovurderingar, men det er likevel revisjonen
si vurdering at det ikkje er tilstrekkeleg tydeleg kva forhold som skal vurderast, korleis dette skal gjerast,
og korleis risikovurderingar skal fglgjast opp. Det er revisjonen si vurdering at Stord kommune bgr
utarbeide ytterlegare rutinar, og eventuelt ein mal, som kan nyttast som verktgy i samband med
risikovurderingar. Revisjonen meiner dette vil kunne bidra til & sikre at risikoar bade knytt til framdrift,
gkonomi og kvalitet blir systematisk vurdert og fglgt opp i alle investeringsprosjekt.
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4.5 Retningsliner og rutinar for gjennomfgring av investeringsprosjekt
4.5.1 Datagrunnlag

Fastsetting av prosjektorganisering med klare ansvarsforhold, fullmakter og rapporteringslinjer
I kapittel 3 er system og rutinar for a sikre tydeleg rolle- og ansvarsdeling i investeringsprosjekt skildra, i
tillegg til fullmakter og rapporteringsrutinar.

I kvalitetssystema fgreligg mellom anna ein mal for arbeidsordre.®? Det er prosjektansvarleg som skal
utarbeide arbeidsordren. I denne skal ulike roller i prosjektet fastsetjast, og det skal ifglgje malen og rutine
for oppmoding om igangsetting av arbeid®3 93 fram kven som innehar dei ulike rollene. Vidare ligg det
mellom anna fgre rutine for oppstartsmgte i prosjektgruppa, der det gar fram at ein skal avklare kva
prosessar som skal nyttast og avklare rammer og fgresetnader for prosjektet.

Bade i Stord kommunale eigedom sitt kvalitetssystem, og i kvalitetssikringssystem for prosjekt i Stord
kommunalteknikk, er det ein rutine for kvalitetsplan for prosjektet.6 Som eit av punkta i rutinen gar det
fram at ein skal klarleggje kva som skal gjerast av hgvesvis radgjevarar, utfgrande, prosjektleiar og andre
medarbeidarar pa prosjektet. Utarbeiding av kvalitetsplan er prosjektleiar sitt ansvar, i samarbeid med
prosjekterande.

Revisjonen har motteke eit déme pa eit notat om tinging av oppdrag frd radmann til Stord kommunale
eigedom, datert desember 2016.%> I notatet blir det vist til kommunestyret sitt vedtak i saka. Vidare blir
einingsleiar for Stord kommunale eigedom sitt ansvar for gjennomfgring av prosjektet slatt fast. Notatet
skildrar ogsa organiseringa av styringsgruppe, prosjektgruppe, og arbeidsgruppe i det konkrete prosjektet.

Ogsa i deme pa prosjektbestilling fra Stord kommunalteknikk er ulike roller i prosjektet definert.
Stord kommune opplyser i samband med oversending av underlagsdokumentasjon 09.06.2017 at:

Stord kommune har siste 8ret gjennomfgrt nokre stgrre grep for & styrka prosjektorganisasjonen. For
prosjektet Stord ungdomsskule er det gjennomfgrt eit hovudgrep ved innleige av controller med
arbeidsomrade kvalitetssikring og HMT. Kommunen vidarefgra dette pd andre stgrre prosjekt, ogsa
innanfor vatn og avlaup, og vurderer & oppretta ei stilling som controller som i tillegg til bygg, anlegg,
vatn og avlaup ogsd vil medverka pa investeringsprosjekt innanfor hamn og veg og trafikk.

Stord kommune er vertskommune for Sunnhordland interkommunale innkjgpskontor. Kontoret har i ar
styrka bemanninga med ein medarbeidar med eit saerleg ansvar for anbodsprosessane for
investeringsprosjekt. Med dette vil ein standardisera og profesjonalisera dette arbeidet. Tilsvarande er det
oppretta stilling som eigedomsforvaltar ved Stord kommunale eigedom, som er spesielt retta inn mot
grunnforhandlingar og -avtalar. Vedkomande skal ogsa bistd Stord kommunalteknikk innanfor same
saksfelt.

Desse tiltaka gjer at kommunen far spisskompetanse innanfor ulike omrade, stgrre fagleg breidde og alt i
alt ei meir robust prosjektorganisering. 6

Desse organisatoriske grepa er ikkje implementert i kvalitetssystemet til verken Stord kommunale eigedom
eller Stord kommunalteknikk.

Kontrahering
@konomireglementet til Stord kommune inneheld eit reglement for investeringar, der det mellom anna gar
fram at det i stgrre investeringsprosjekt skal bli gjort ei konkret vurdering av kva konkurranseform som

62 punkt 1.3 i kvalitetssystemet.

63 punkt 1.2 i kvalitetssystemet.

64 Ppunkt 3.4 i kvalitetssystemet. Kvalitetsplan for prosjektet.

65 Stord kommune: Notat om ny sjukeheim bandadalskvartalet — tinging av oppdrag, 12.12.2016, Ref: 2016/956 -
25456/2016 / 614

66 Stord kommune: Forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfelging av investeringar - oversending av etterspurt
dokumentasjon. 09.06.2017. Ref: 2017/1527 - 12945/2017 / 217. Brev fr& kommunalsjef Lovise Vestbgstad i Stord
kommune til Deloitte.
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skal nyttast, mellom: plan- og designkonkurranse, anbodskonkurranse, totalentreprise, eller konkurranse
med forhandling.6” Det gar vidare fram:

Val av konkurranseform bgr gjerast p8 grunnlag av ei vurdering av kva ein legg vekt pd (som
utforming/design eller pris), styring (om prosjektstyringa skal liggja hj8 ein entreprengr/arkitekt eller hja
kommunen), og/eller om ein gnskjer & vurdera ulike forslag og Igysingar.8

Av delegeringsreglementet som omhandlar delegering frd kommunestyret til andre folkevaldeorgan og
radmannen, gdr det fram at rddmann har delegert mynde til 8 inngd rammeavtalar, og til 8 inngd
enkeltstdande kjops- og leigeavtalar m.m.5® Mynde til 8 inngd enkeltstdande kjgps- og leigeavtalar,
innanfor dei rammer som ligg i arsbudsjett og gkonomiplan, er vidaredelegert til einingsleiarar i
kommunen.”?

I kvalitetssystem for gjennomfgring av byggjeprosjekt, fra Stord kommunale eigedom, er det i fleire rutinar
vist til at reglar i forskrift om offentlege anskaffingar skal fglgjast. Mellom anna fgreligg det ein eigen rutine
for & engasjere arkitekt/konsulent.”! Rutinen er delt inn i hovudfasane fgrebuing, val av arkitekt/konsulent
og avtale. Det gar mellom anna fram kva utveljingskriterium som kan leggjast til grunn for val av
arkitekt/konsulent. Det er prosjektleiar i samrad med prosjektansvarleg som har ansvar for @ utfgre
oppgava. Rutinen blei sist oppdatert i 2002, og viser til terskelverdien for tenestekjgp fra 2002. Under
punktet om avtale gar det fram kva standardar som skal leggjast til grunn for inngding av avtale med dei
prosjekterande. Vidare fgreligg det eigne rutinar for arkitektkonkurranse, i tillegg til at det er eit
hovudkapittel i kvalitetssystemet som heiter Anbud. Kapittelet omfattar rutinar for anbod, tilbod, krav til
leverandgrar til Stord kommune og Anbodsinnstiling og godkjenning i prosjektgruppa. Det er
gjennomgaande vist til anskaffingsregelverket i rutinane. Det gar fram at ein ma ta stilling til om det skal
vere open eller lukka konkurranse, og kva anbodsform som er aktuell. Rutinen er, som dei andre rutinane
i kvalitetssystemet, oppgitt & vere sist revidert 15.3.2002.

Kvalitetssikringssystemet til Stord kommunalteknikk har identisk innhald som ovannemnde kvalitetssystem
ndr det gjeld rutinar for anskaffingar/kontrahering. Under <«anbodsinnstilling»> gdr det i begge
kvalitetssystema fram at prosjektgruppa har fullmakt til 8 godkjenne anbod/tilbod innanfor vedtekne
rammer.

Revisjonen har frd Stord kommunale eigedom motteke mal for protokoll for anskaffingar som overstig 1,1
millionar kroner eks. mva. Av den gar det fram at protokollen skal skildre «alle vesentlege forhold og viktige
avgjerder gjennom heile anskaffingsprosessen». Den bestar av ei liste med 15 opplysingar som protokollen
som eit minimum ma innehalde. Malen for protokoll inngar ikkje i nokre av kvalitetssystema revisjonen har
motteke.

Stord kommunale eigedom har i eit skriv til forvaltningsrevisjonen opplyst at:

Kontrahering av prosjekt vert utfgrt etter «Lov om offentlige anskaffelser». Der prosjekt over 1.1 mill.
vert lyst ut i Doffin. Mindre prosjekt blir det henta inn tilbod frd8 minst tre tilbydarar. Der det er
rammeavtalar s& nyttar ein seg av dei. Evaluering av innkomne anbod / tilbod vert utfert av ei gruppe
personar som har vore med & utarbeida prosjektet eller ein oppnemnd juri. Etteratt kvalitetskriteria er
gjennomgatt og funne ok er det det firma med best score ut fr tildelingskriteria som vert tildelt prosjektet.
Etter karensdagane vert det skrive kontrakt.”?

87 Stord kommune gkonomireglemenet, vedteke av kommunestyret 31.03.2016, side 9.

68 Stord kommune gkonomireglemenet, vedteke av kommunestyret 31.03.2016, side 9.

69 Stord kommune: Delegering av avgjerdsmynde. Frd kommunestyret til andre folkevalde organ og til rAdmannen. Sist
endra 16.2.2017. Kapittel 11, Delegering til rddmannen.

70 Stord kommune: Delegering av avgjerdsmynde. Fra rddmannen til einingsleiarane. Sist endra 16.2.2017. Kapittel 2,
Delegering til radmannen.

7t punkt 3.1 i kvalitetssystemet. Engasjera arkitekt/konsulent.
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I samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten blir det presisert at etablert
praksis «er at for mindre prosjekt kan anbodsgrunnlag og tildelingsbrev gjelde som kontrakt for
gjennomfgring.»’3 Denne praksisen er etter det revisjonen er kjent med ikkje skriftleg nedfelt.

Fr& Stord kommunalteknikk blir det i samband med oversending av dokumentasjon til revisjonen
kommentert at:

(...) prosjekt [vert] gjennomfgrt etter lov om offentleg anskaffelse med tilhgyrande forskrifter.
Anbodsinnhenting vert hovudsakleg gjort via konkurransegjennomfgringsverktyet KGV-light for
elektronisk kunngjering.”*

Som det gar fram over, har kommunen den seinare tida ogsa styrka innkjgpskontoret i kommunen, og det
blir vist til at det er ein intensjon om at innkjgpskontoret i auka grad skal nyttast i samband med
investeringsprosjekt:

Stord kommune er vertskommune for Sunnhordland interkommunale innkjgpskontor. Kontoret har i ar
styrka bemanninga med ein medarbeidar med eit saerleg ansvar for anbodsprosessane for
investeringsprosjekt. Med dette vil ein standardisera og profesjonalisera dette arbeidet. (...).”>

I intervju blir det vist til at tanken er at bade Stord kommunale eigedom og Stord kommunalteknikk kan
nytte innkjgpskontoret i auka grad. Innkjgp vil slik kunne bli gjort meir korrekt og effektivt enn ndr kvar
eining gjer alle anskaffingar sjglv. Nar det gjeld Stord kommunalteknikk har kommunen ogsd arbeidd med
& fa pa plass fleire rammeavtalar. Samtidig blir det fr& Stord kommunalteknikk vist til at innleigde
radgjevarar blir nytta til & gjennomfgre heile anbodsprosessen pa vegner av SKT. Det blir presisert at dette
skjer i tett samarbeid med prosjektleiar og prosjekterande. Ogsd juridisk ekspertise i samband med
anskaffingar blir ved behov leig inn. Innkjgpskontoret blir opplyst 8 ikkje vere involvert i anskaffingar som
SKT gjer i samband med investeringsprosjekt. Ogsa Stord kommunale eigedom har ifglgje interviju i liten
grad nytta innkjgpskontoret. Det blir vist til at spgrsmalet har blitt drgfta, og at ein har komen fram til at
det kan vere aktuelt & f& bistand fra innkjgpskontoret i samband med kjgp av inventar og eventuelle andre
element som ikkje er inkludert i totalentreprisen. Det blir lagt til at det per i dag ikkje er heilt avklart til
kva og kor mykje Stord kommunale eigedom kan nytte innkjgpskontoret. I samband med verifisering av
datagrunnlaget i rapporten blir det vist til at dette ikkje er korrekt. Det blir vist til at Stord kommune har
60 % stillingsressurs pa innkjgp, og at 2/3 av dette skal nyttast pd investeringsprosjekt. Samtidig blir det
kommentert at stillinga er ny, og at rutinane for & involvere innkjgpskontoret ikkje er heilt pd plass, men
at dette er noko ein arbeider med. SKE skal leige inn innkjgpskompetansen pa timebasis, blir det papeikt.

Revisjonen har mottatt, fra Stord kommunale eigedom, Norsk kommunalteknisk foreining sitt skjema for
evaluering av arkitekt og rddgivaroppdrag.’é Skjemaet inneheld spgrsmal med bade opne svarfelt og
fleirsvars-alternativ. pa mellom anna evalueringsprosessen (sluttevaluering); leveringspalitelegheit;
kvalitet, lgysingsevne, kompetanse; samarbeid og oppfglging; honorar og fakturering; samfunnsansvar;
oppdragsgivar si vurdering av kontrakt; leverandgren si vurdering av kontrakt; og samla vurdering av
leveransen.

Revisjonen har ogsd mottatt, frd Stord kommunale eigedom, eit skjema for evaluering av tenesteleveransar
utarbeidet av Kommunesektorens organisasjon (KS).”” Skjemaet inneheld spgrsmal om mellom anna
evalueringsprosessen (sluttevaluering); leveringssikkerhet; kvalitet, Igsningsevne, kompetanse;
implementering, oppleering og utfasing; samfunnsansvar; gkonomi og fakturering; e-handel, e-faktura,

73 Tilbakemelding fré Stord kommune i samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten, 6.
april 2018.

74 Stord kommunalteknikk: Utfyllande opplysningar til Deloitte sitt varsel om oppstart av forvaltningsrevisjon -
prosjektstyring av investeringar i Stord kommunalteknikk («VA-prosjekt»), 08.06.2017

75 Stord kommune: Forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfglging av investeringar - oversending av etterspurt
dokumentasjon. 09.06.2017. Ref: 2017/1527 - 12945/2017 / 217. Brev fra kommunalsjef Lovise Vestbgstad i Stord
kommune til Deloitte.

76 Difi og Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF): Evaluering av arkitekt- og rddgiveroppdrag. Skjemaets revisjonsdato
23.01.2014. Versjonsnummer 2.0.

77 Kommunesektorens organisasjon: Evaluering av tjenesteleveranser. Skjemaets revisjonsdato 19.11.2014.
Versjonsnummer 2.1.1.
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ordrebehandling; oppdragsgivar si vurdering av kontrakten; og leverandgren si vurdering av kontrakten.
Det gar ikkje fram i kva grad og korleis dei ulike evalueringsskjemaa blir nytta i praksis.

I intervju blir det kommentert at rdédmannen signerer kontraktar pa stgrre prosjekt, medan einingsleiar
(SKE) signerer kontraktar i mindre prosjekt. Det blir opplyst at det ikkje foreligg skrivne belgpsgrenser pa
kven som underteiknar kontraktar.

Oppfglging av kontraktar og samhandling med eksterne aktgrar

I Stord kommunale eigedom og Stord kommunalteknikk sine kvalitetssystem, er det ein identisk rutine for
kontraktsgjennomgang, som inneheld ei momentliste. Det gar fram at «gjennomgangen skal sikra at begge
partar er innforstatt med kva oppdraget omfattar, og klarleggje moglege avgrensingar i oppgava.»’8 Ulike
vurderingspunkt er sikta inn mot & avdekke ulike forstdingar og motsetnader, i tillegg til at det er punkt
som tar opp tydelegheit i oppgdver og fristar.

I intervju blir det kommentert fra Stord kommunalteknikk at ein viktig jobb for eininga er & halde
kostnadene nede i prosjekta. Det blir difor arbeidd aktivt med & sikre at entreprengren ma ta ansvar for
stgrst mogleg del av eventuelle ekstra kostnader.

Kvalitetssystema inneheld ogsd rutinar for mellom anna oppstartsmgte byggeplass, med punkt om
deltakarar og tidspunkt, mgteprogram, gjennomfgring og endringar og avvik. Ut over dette fgreligg det
ikkje rutinar som skildrar etablerting, deltakarar, mgtehyppigheit, agenda mv. for ulike mgter som er
relevante i eit prosjekt, som prosjektmgte, byggjemgte og byggherremgte.

Fré Stord kommunale eigedom blir det i samband med oversending av dokumentasjon til revisjonen vist til
fglgjande:

Kontrakt vert fylgd opp i prosjektmgter, byggemgter og byggherremgter. Det vert 6g gjennomfgrt tilsyn
av byggeplass.”

I intervju blir det peika pd at det i samband med prosjektet med Stord ungdomsskule blei leigd inn ein
controller som kunne vere til stades pd byggjeplassen for & fglgje tett opp entreprengren sitt arbeid.
Vedkomande var med i bdde prosjekteringsmgte og byggherremgte, men var ogsa ute i felten. Det blir
kommentert at positive erfaringar har medfgrt at Stord kommunale eigedom @nskjer & nytta controller
0gsa i andre prosjekt der dette kan vere aktuelt. Kontroller bidrog seerleg til & sikre at kommunen fekk det
produktet som var gnska, med den kvaliteten ein var blitt samde om.

Sjglv om det ikkje fgreligg rutinar for ulike mgte som er relevante i eit investeringsprosjekt, viser
dokumentasjon knytt til enkeltprosjekt (sja kapittel 5 i rapporten) at det er avhalde jamlege mgte i dei
prosjekta som er gjennomgatt.

Styring av gkonomien i prosjekt (bade totalprosjekt og tilhgyrande delprosjekt)

Av Stord kommunale eigedom sitt kvalitetssystem, gar det fram at system for kommunalt byggjerekneskap
skal nyttast i investeringsprosjekt.8® Tilsvarande gar fram av kvalitetssikringssystemet til Stord
kommunalteknikk. Vidare er det eit eige kapittel i kvalitetssystema som omhandlar gkonomistyring og
rekneskap. Fgremalet er & halde politisk vedteken kostnadsramme, og & styre prosjektet innanfor denne.
System for gkonomisk byggjerekneskap skal nyttast ved tilvisingar og utbetaling av fakturaer, og skal
fungere som eit overordna gkonomisk styringsverktgy. I kvalitetssystemet til Stord kommunale eigedom
er det vist til systemet Libro, medan Stord kommunalteknikk viser til Agresso. Det er presisert i begge
systema at kommunen sin kontoplan skal nyttast for alle byggeprosjekt. Det gar fram av kvalitetssystemet
for Stord kommunale eigedom at excelbasert byggerekneskapssystem skal nyttast av prosjektleiar, «<som
eit detaljert gkonomisk styrande system for prosjektet med dei rutinar som er utarbeidd.
Byggerekneskapssystemet inneheld eit hovudark med totalsummar og undertavler med delsummar for
kvart fag.» I kvalitetssikringssystemet til Stord kommunalteknikk er det vist til at
«Byggerekneskapssystemet Agresso Investering skal nyttast av prosjektleiar som eit detaljert gkonomisk

78 Kvalitetssystem for gjennomfgring av byggeprosjekt i Stord kommune - Stord kommunale eigedom. Punkt 6.3
Kontraktsgjennomgang - momantliste. Og Kvalitetssikringssystem for prosjekt i Stord kommunalteknikk. Punkt 6.3
Kontraktsgjennomgang — momentliste.

79 Stord kommunale eigedom: Oppstart av forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfglging av investering

80 punkt 1.2 i kvalitetssystemet. Oppmoding om igangsetting av arbeid.
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styrande system for prosjektet med dei rutinar som er utarbeidd. Byggerekneskapssystemet inneheld eit
hovudark med totalsummar og undertavler med delsummar for kvart fag.»

I eit skriv frd Stord kommunale eigedom, i samband med oversending av dokumentasjon til revisjonen,
blir det vist til fglgjande system for oppfglging av gkonomiske avvik:

Ved hjelp av jamleg rapportering er det eit siktem&l & oppdage mogelege avvik s tidleg at tiltak kan
iverksetjast fgr avviket er eit faktum.

@konomiske avvik skal snarast rapporterast til prosjektansvarleg med grunngjeving og konsekvens.

@konomiske avvik som gar ut over totalramma for prosjektet skal godkjennast politisk far prosjektet vert
fgrt vidare.

Avsnitt om rekneskap er ulikt i dei to kvalitetssystema. I systemet til Stord kommunale eigedom star det
at «det skal nyttast eit eige utarbeidd rekneark for rekneskapsfagring av prosjekter. Reknearket er forma
slik at alle utloger vert fgrt inn av gkonomiansvarlege og vert automatisk overfgrt til rekneark knytt til
prosjektet styrt av prosjektleiar.»

Av kvalitetssikringssystemet til Stord kommunalteknikk gar det under tilsvarande avsnitt fram at Stord
kommune sitt rekneskapssystem (p.d.d. Agresso) skal nyttast som rekneskapssystem.

Begge kvalitetssystema har ogsa ein eigen rutine for framdrift i hgve til gkonomi, som har som fgremal 8
sikre tilfredsstillande styring av gkonomien i prosjektet, og at moglege avvik blir fanga opp s& tidleg som
mogleg. Rutinen skildrar punkt knytt til utbetalingsplan, gkonomisk rapportering, gkonomiske avvik og
korrigerande tiltak. Mellom anna gar det fram at skonomiske avvik som gar ut over totalramma for
prosjektet, skal godkjennast politisk far prosjektet blir fgrt vidare. Det gar ikkje fram kva politisk organ
som skal handsame slike saker. Manadlege gkonomiske rapportar skal ifglgje rutinen gd frd byggjeleiar til
prosjektleiar og fra prosjektleiar til prosjektansvarleg.

Det gar fram under gkonomisk rapportering at framside av utarbeidd rekneark med totalkostnader skal
nyttast i all gkonomisk rapportering, og at fokus skal vere pa inngdtte kontraktssummar i hgve til
entreprisebudsjett. Registrerte tillegg ma malast opp mot avsette kostnadsreservar for entreprisane, og
det er presisert at byggjeleiar skal rapportere om forventa ikkje-registrerte tilleggsarbeid.

Arbeid med utarbeiding av og rapportering pa totalprognose for prosjekt er ikkje naerare omtala.

Sja ogsa kapittel 3 for naerare omtala av retningsliner og rutinar for rapportering.

Oppfglging av endringsmeldingar, inkl. vurdering av konsekvensar for framdrift og gkonomi

I kvalitetssystema til bade Stord kommunalteknikk og Stord kommunale eigedom er det ein identisk rutine
for vurdering og iverksetting av endringar pa byggeplass. Her gar det fram at prosjektleiar har mynde til &
godkjenne alle endringar innanfor vedteken kostnadsramme for prosjektet (sj@ kapittel 3.3. for neerare
omtale). Vidare gdr det fram ei rekkje punkt som omhandlar behandling og oppfalging av endringsforslag.

I eit skriv®! fra Stord kommunale eigedom blir det stadfesta at:

Prosjektleiar har fullmakt til 3 godkjenna alle endringar som ligg innafor vedteken kostnadsramme for
prosjektet. Dersom det gjennom kalkylar syner seg at kostnadsramma sannsynlegvis ma aukast som
folgje av endringa, skal dette meldast til prosjektansvarleg for godkjenning.

Stord kommunale eigedom opplyser i eit skriv til forvaltningsrevisjonen ogsa at:

Endringsmeldingar er toveis og vert avtalt i prosjekt, bygge og byggherremgter og i hastetilfeller pd
telefon/mail.
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Endringane vert mottatt pd mail med gkonomiske og eventuell framdrift konsekvensar som skal
underskrivast av begge partar.®?

I intervju blir det stadfesta fr@ bade Stord kommunale eigedom og Stord kommunalteknikk, at prosjektleiar
har mynde til 8 godkjenne alle endringsmeldingar som er innanfor vedteken kostnadsramme for prosjektet.
Samtidig viser kommunen i samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten
til at det ikkje er korrekt at prosjektleiar har fullmakt til 8 godkjenne alle endringar (sja ogsa kapittel 3.3.3).

Fr& Stord kommunale eigedom blir det vist til at det i investeringsprosjekt er vanleg at prosjektleiar
godkjenner endringsmeldingar med kostnad opp til om lag NOK 100 000. Det blir opplyst at belgpsgrensa
ikkje er skriftleggjort, og at det er ei omtrentleg belgpsgrense. Einingsleiar Stord kommunale eigedom
kommenterer at han drgftar enkelte meldingar, saerleg dei med hgge kostnader, med styringsgruppa. Dette
blir skjgnnsmessig vurdert. Vidare blir det vist til at einingsleiar har informert alle prosjektleiarar om at
han skal vere kjend med alle endringar som blir utfrt. Endringar er ogsa tema pa byggherremgta, blir det

opplyst.

Det blir vist til at dersom ei endringsmelding er s& omfattande at marginen i budsjettet ikkje held, og
prognosene for sluttkostnadene auker, ma det rapporterast til politisk niva om dette. Det blir ogsa vist til,
fré Stord kommunale eigedom, at det forekjem at ein drgftar opp mot kontrakten kva som er reelle
endringsforslag, og kva som er av ein slik karakter at det fell inn under entreprengren sitt ansvar. Det blir
kommentert at entreprengren av og til praver seg pa & leggje kostnadene pa kommunen. Ogsa innanfor
Stord kommunalteknikk blir det vist til at denne typen vurderingar blir gjort. Til dgmes kan prosjektleiar
vanlegvis godkjenne skifte av ein kum, men dersom det dreier seg om feildimensjonering, ma dette
avklarast pa hggare niva sidan det kan dreie seg om prosjekteringsfeil.

Rapportering i gjennomfgringsfasen, bade internt i administrasjonen og til politisk niva

System og rutinar for rapportering er omtala i kapittel 3 i rapporten. Krav til rapportering til politisk niva
gar fram av investeringsreglementet/gkonomireglementet, og til dels ogsa av rutinar som inngar i
kvalitetssystema. Vidare inneheld dei ulike rutinane som inngar i kvalitetssystema til dei to einingane ogsa
krav til rapportering innan prosjektorganisasjonen.

Som det gar fram i kapittel 3, er det i tillegg til formelle retningsliner og rutinar, etablert enkelte praksisar
for rapportering som ikkje fullt ut er skildra gjennom skriftlege retningsliner og rutinar.

4.5.2 Vurdering

Etter revisjonen si vurdering fareligg det ei rekkje retningsliner og rutinar som bidrar til 8 sikre tydelege
krav og tydelege prosessar i samband med gjennomfgring av investeringsprosjekt. Retningsliner og rutinar
stiller mellom anna tydelege krav til at prosjektorganisasjonen for det enkelte prosjekt ma avklarast tidleg.
Som revisjonen kommenterte i kapittel 3, er det likevel enkelte moment knytt til ansvarsdeling og
fullmakter som revisjonen meiner det er behov for 8 avklare og tydeleggjere ytterlegare.

Ogsa nar det gjeld kontrahering fgreligg det ei rekkje rutinar som tydeleggjer bade krav i regelverk som
ma fglgjast og vurderingar som skal gjerast. Samtidig vil revisjonen presisere viktigheita av at retningsliner,
rutinar og malar blir systematisk oppdatert, slik at ein sikrar at dei til ei kvar tid er i samsvar med gjeldande
regelverk og andre fgringar. Dette er til demes relevant ved endringar i anskaffingsregelverket. Krav til
kontrakt ved anskaffingar av ulik storleik bgr etter revisjonen si vurdering tydeleggjerast gjennom
relevante retningsliner og rutinar som skildrar desse prosessane.

Ogsa for oppfolging av kontraktar fgreligg det rutinar, som etter revisjonen si vurdering bgr leggje godt til
rette for a sikre ei felles forstding av forhold som gar fram av kontrakten. Samtidig meiner revisjonen at
det med fordel kan tydeleggjerast krav til Igpande oppfelging av kontrakten gjennom heile
kontraktsperioden, til dgmes ved & definere kontraktskrav som kommunen skal folgje spesielt opp i
samband med den enkelte kontrakt. Revisjonen meiner ogsa det bgr etablerast rutinar som gir fgringar
knytt til ulike mgte som er relevante i gjennomfgringa av investeringsprosjekt, som prosjektmgte,
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byggjemgte og byggherremgte. Revisjonen meiner at slike rutinar bgr gi retningsliner for etablering av
slike mgte, deltakarar, mgtehyppigheit, agenda mv.

Krav til gkonomistyring er i utgangspunktet tydeleg definert, og det er stilt krav om system som skal
nyttast. Samtidig vil revisjonen igjen presisere viktigheita av jamlege og systematiske gjennomgangar og
oppdateringar av kvalitetssystema, slik at ein sikrar at retningsliner, rutinar og malar til ei kvar tid er
oppdaterte. Nar det gjeld gkonomistyring i prosjekt blir det etter det revisjonen kan sj8 til dels vist til gamle
system, som ikkje lengre er i bruk i kommunen.

Revisjonen meiner det er positivt at det blir gitt uttrykk for at endringsmeldingar blir kritisk vurdert med
tanke pd kven som har gkonomisk ansvar for endringa. Det er viktig at endringar blir vurdert opp mot
kontraktar som er inngdtt. Generelt meiner revisjonen det i all hovudsak er gitt tydelege retningsliner og
rutinar for handtering av endringsmeldingar, mellom anna nar det gjeld skriftleggjering og vurderingar ein
skal gjere. Samtidig registrerer revisjonen at det i samband med verifisering av datagrunnlaget i
forvaltningsrevisjonen blir peikt pd at dei fullmakter som blir skildra bade gjennom skriftlege rutinar og
intervju ikkje er korrekte. Dette er etter revisjonen si vurdering ikkje tilfredsstillande, og det er viktig at
det blir etablert tydelege retningsliner og fullmakter ndr det gjeld mynde til & godkjenne endringar i
investeringsprosjekt. Det er etter revisjonen si vurdering heller ikkje tilfredsstillande at det blir opplyst at
det er etablert ei belgpsgrense for kven som kan godkjenne endringsmeldingar, utan at denne er
skriftleggjort. Dersom det skal vere eit belgpsmessig skilje pd@ kven som har mynde til 8 godkjenne
endringar, meiner revisjonen det er viktig at dette blir formalisert.

Nar det gjeld rapportering i gjennomfgringsfasen, viser revisjonen til vurderingane i kapittel 3 i rapporten.

4.6 Retningsliner og rutinar for avslutting av investeringsprosjekt
4.6.1 Datagrunnlag

Ferdigstilling av prosjektrekneskap
Av investeringsreglementet som er ein del av kommunen sitt gkonomireglement, gar falgjande fram:

Endeleg bygge- eller prosjektrekneskap skal leggjast fram for kommunestyret etter at eit prosjekt er
gjennomfgrt, sa snart ein har fullstendig oversyn over utgiftene. R&dmannen har ansvaret for & utarbeida
byggje-/prosjektrekneskap.

Det er ikkje definert belgpsgrenser. Som det gar fram av kapittel 3.3.4 i rapporten, blir det fr& kommunen
opplyst at det har tatt tid 8 f& pd plass rutinar for politisk handsaming av byggjerekneskap for
investeringsprosjekt. Som det ogsd gar fram av kapittel 3.3.4, er ikkje rutinar for godkjenning av
byggerekneskap i kvalitetssystema oppdatert i samsvar med krav i investeringsreglementet som er referert
over.

Fré Stord kommunalteknikk blir det i samband med oversending av informasjon til revisjonen opplyst om
fglgjande:

Stord kommunalteknikk har arbeidd fram mal for byggjerekneskap, lagt ved i fgrre sending 12. juni 2017.
Rutinen no, som vert innarbeida i vart kvalitetsikringsdokument, er at prosjektleiar skal ferdigstilla
byggjerekneskap ved prosjektslutt og senda dette vidare til prosjektansvarleg for vidare handsaming. Systemet
er i bruk, men sd pass ferskt at ingen prosjekt er sendt vidare til politisk handsaming enno.

I intervju blir det frd Stord kommunalteknikk kommentert at det for nokre ar sidan ikkje var tilstrekkeleg
kapasitet til @ sgrgje for formell og god avslutning av alle prosjekt. Som ein konsekvens av tilsettingar dei
seinare ara er kapasiteten pa prosjektleiarsida auka, og det blir presisert at alle prosjekt no skal avsluttast
pa ein god mate og i samsvar med mal som er utarbeidd. Alle prosjekt med eige prosjektnummer skal
rapporterast til kommunestyret, men det blir presisert at rapportane vil variere i omfang. Fgrste
prosjektrekneskap blei lagt fram mot slutten av 2017, og ein har difor i liten grad gjort seg erfaringar med
desse rutinane sa langt.
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Befaring og kvalitetssikring av leveranse

Kvalitetssystemet til Stord Kommunale eigedom inneheld rutinar for ferdigsynfaring, mal for
synfaringsrapport og rutine for overtakingsprotokoll. Kvalitetssikringssystemet til Stord kommunalteknikk
inneheld ikkje tilsvarande eller liknande rutinar.

Det gar fram av eit skriv8 frd Stord kommunale eigedom at snarast mogeleg etter ferdiggjering av eit
investeringsprosjekt s skal det bli gjennomfgrt ei ferdigsynfaring med entreprengr, prosjekterande og
kontrollerande. Det blir fort referat og mangeliste, med tidsfrist for oppretting av manglar. D& skal
dokumentasjon pa forvaltning, drift og vedlikehald (FDV-dokumentasjon) vere klar og kontrollerast for
overtaksforretning. Snarast mogeleg etter ferdigsynfaring og mangelliste er utfgrt, etter ein har fatt rimeleg
tid til & gjennomgd FDV-dokumentasjonen, sa skal overtaksforretning med referat bli gjennomfgrt. Etter
eit og tre &r skal det blir fgretatt garantibefaring med entreprengr.

Stord kommunalteknikk nyttar ein mal for overtakingsprotokoll av kontraktsarbeid etter NS8405.
Overtakingsprotokollen inneheld mellom anna dato entreprengr ser arbeida for avslutta eller gnskjer a
overlevere kontraktsarbeidet, tabell for registrerte manglar, samt informasjon om tryggleik, forsikring,
sluttfaktura, reklamasjons og garantitid.

Rapportering til politisk niva

Retningsliner og rutinar for rapportering til politisk niva i ulike fasar av investeringsprosjekt er skildra i
kapittel 3 i rapporten. Retningsliner for rapportering til politisk nivd ved avslutning av investeringsprosjekt
er skildra over.

Revisjonen har fatt eit deme frd kommunale eigedom pa saksutgreiing til kommunestyret for avslutning
av eit investeringsprosjekt, byggjerekneskap for Langeland skule, datert mai 2016.84 Byggerekneskapen
synar mellom anna framlegg til innstilling, bakgrunn for saka, saksutgreiing, finansiering og
byggjerekneskapet, vurdering av rekneskapen, samt ein konklusjon.

Vidare har revisjonen mottatt eit deme pa sluttrapport for prosjekt i SVA KF datert i 2016. Det gar fram av
sluttrapporten at den blir nytta for alle investeringar i SVA som har ei total budsjettramme eller
utbyggingskostnad som er stgrre enn 1 million. Sluttrapporten inneheld mellom anna prosjektinformasjon
om formalia og organisering, prosjektskildring med kart, tabellar over kontraktar med
leverandgrar/entreprengrar pa prosjektering og produksjon, tabell for overtaking og garantitid,
sluttdokumentasjon (FDV), byggjerekneskap over kostnad og finansiering, avskriving, samt
sluttkommentar. Nye rutinar for rapportering av byggjerekneskap er som nemnd over under
implementering i revisjonsperioden.

Evaluering av gjennomfgrt prosjekt og erfaringsoverfgring

Av Stord kommunale eigedom sitt kvalitetssystem, punkt 3.4 rutine for kvalitetsplan, gar det fram at ein
ved avslutta prosjekt skal gjennomg@d erfaringar frd@ prosjektet. Ein skal vurdere kva nye rutinar som
eventuelt er utarbeidd til prosjektet og som skal inngd i kommunen sitt kvalitetssystem. Det same gar fram
0gsa av kvalitetssikringssystemet til Stord kommunalteknikk.

Av kapittel 7.2 i begge kvalitetssystema gar fglgjande fram om erfaringsoverfgring:

Prosjektleiar skal i samrdd med byggeleiar arbeida ut ein sluttrapport med prosjektevaluering fra kvart einskild
prosjekt som bygger pa innmeldte avvik, pd kva som er gatt bra og pd kva som ikkje har gatt som forventa i
prosjektet.

Denne sluttrapporten skal danna grunnlag for erfaringsoverfgring som komande prosjekter skal dra nytte av.

I intervju blir det kommentert at erfaringar frd@ gjennomfgrte prosjekt blir tatt med inn i planlegginga av
nye, liknande prosjekt. Til dgmes gjeld dette endringsmeldingar. Dersom det i eitt prosjekt har vore
endringsmeldingar knytt til forhold som kan vere relevante ogsa i eit anna prosjekt, blir dette inkludert i
planlegging og kalkylar for neste prosjekt.

83 Stord kommunale eigedom: Oppstart av forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfelging av investering
84 Stord kommune: Byggjerekneskap for investeringsprosjekt — Langeland skule - Nybygg og ombygging/rehabilitering
av eksisterande skulebygg, 03.05.2016, Arkivref: 2013/4584 - 9634/2016.
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4.6.2 Vurdering

Revisjonen meiner det er positivt at det fgreligg fleire rutinar som omhandlar avslutting av
investeringsprosjekt, og at det blir lagt vekt pa at prosjekt skal formelt avsluttast og rapporterast. Vidare
meiner revisjonen det er positivt at det blir vist til viktigheita av evaluering av prosjekt og
erfaringsoverfgring, slik at erfaringar fra gjennomfgarte prosjekt kan bidra til kontinuerleg lzering og betring.

Revisjonen stiller likevel spgrsmal ved at det har tatt fleire ar 8 implementere krav om prosjektrekneskap
og rapportering av dette til kommunestyret. Det er positivt at dette no blir opplyst & vere pa plass.
Revisjonen meiner ogsa at kvalitetssystemet til Stord kommunalteknikk bgr utvidast til ogsd 8 omfatte
rutinar for befaring og kvalitetssikring av leveranse.
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5. Etterleving av retningsliner og rutinar

5.1 Problemstilling
I dette kapittelet vil vi svare pa folgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

Gjennomfgrer Stord kommune investeringsprosjekt i samsvar med kommunale retningsliner og anbefalt
praksis for prosjektstyring?

Under dette:

« Initiering/planlegging av investeringsprosjekt - med szerleg fokus pa kalkylar og fastsetting av
gkonomiske rammer, val av entrepriseform, og risikovurdering av prosjektbudsjettet.

e Gjennomfgring av investeringsprosjekt - med saerleg fokus p& prosjektorganisering, oppfglging av
gkonomi i del- og totalprosjekt, oppfglging av endringar, samhandling med eksterne aktgrar, og
rapportering om framdrifts- og kostnadsutvikling

e Avslutting av investeringsprosjekt - med saerleg fokus pd ferdigstilling av prosjektrekneskap,
rapportering til politisk niva og evaluering av gjennomfgrt prosjekt

5.2 Revisjonskriterium

I dei foregdande kapitla er Stord kommune sine retningsliner og rutinar for gjennomfgring av
investeringsprosjekt skildra. Desse vil ha funksjon som revisjonskriterium nar etterlevinga av retningsliner
og rutinar skal kontrollerast. Samtidig er det viktig & presisere at ein del av retningslinene og rutinane som
gjeld i dag, er av nyare dato. Det vil difor ikkje alltid vere relevant @ kontrollere etterleving av desse
rutinane, dersom delar av eit investeringsprosjekt blei gjennomfgrt fgr dagens rutinar ble utarbeidd.

Revisjonen legg difor ogsa til grunn anbefalt praksis for prosjektstyring som revisjonskriterium. Desse
kriteria er skildra under avsnitt om revisjonskriterium i faregaande kapittel (sja kapittel 3.2 og 4.2).

5.3 Prosjekt 4011 - Stord ungdomsskule

5.3.1 Datagrunnlag

Om investeringsprosjektet

Prosjektet Stord ungdomsskule er eit prosjekt som har gatt over lang tid. Forstudierapporten er fra 2009,
og prosjektet skal ferdigstillast i Igpet av varen 2018. I intervju blir det kommentert at gjennomfgringa av
investeringa blei utsett nokre ar grunna den gkonomiske stoda i kommunen, og at kommunen i nokre ar
var p& ROBEK-lista.85

Initiering/planlegging av prosjektet
Behovsvurderingar og idéfase

Fgrste del av 2000-talet blei det utarbeidd to rapportar®® som omtalar behov for opprusting av Stord
ungdomsskule. Behovsvurderingar som gar fram av desse rapportane, var bakgrunn for at behov for
opprusting av skulen ogsa 18g inne i skulebruksplanane for 2001-2008 og 2008-2015. I skulebruksplanen
for 2008-2015 er det ei oppsummering av kva som var i gjort sidan fgrre skulebruksplan, sja figur 5.

85 ROBEK er eit register over kommunar og fylkeskommunar som er i gkonomisk ubalanse. Kommunar og
fylkeskommunar i ROBEK m& ha godkjenning fr& Kommunal- og moderniseringsdepartementet for & kunne fgreta gyldige
vedtak om laneopptak eller langsiktige leigeavtalar, i tillegg til at lovlegheita av budsjettvedtaka blir kontrollert.
(https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommuneokonomi/robek-2/id449305/)

8 Opprusting av Stord ungdomsskule 21.11.2002 og Forstudierapport — ungdomsskulane i Stord juni 2005.
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Figur 5: Oppsummering av arbeid knytt til Stord ungdomsskule sidan skulebruksplan 2001-2008.8”

Oppsummering etter forre plan

Skulebruksplanen 2001-08 Er gjort Star att m.a
Setja ned gruppe og starta Det har vore gruppe som har Laga prosjektplan for
planlegging av bruk av greidd ut Stord ungdomsskule rehabilitering
eksisterande areal og eventuell | som eiga sak og i tillegg er (jfr omtalt i meldingssak
utviding. omtale av skulen med i komiteen om Nordbygdo april
forstudierapport 08)
Ungdomsskulane 1 Stord juni Gjennomfering rehabiliterings-
2005. tiltak
Midlar pa investeringsbudsjett
med 25 mill i 2011.

Revidert skulebruksplan for 2008-2015 presenterte fleire alternativ for rehabilitering eller bygging av ny
Stord ungdomsskule, det er pd dette tidspunkt ikkje presentert kostnadskalkylar for prosjektet. Stord
kommunestyre vedtok, i sak 63/08 i mgte 18.12.2008, at det skulle utarbeidast ein prosjektplan for
rehabilitering av Stord ungdomsskule. Fglgjande vedtak blei fatta, i saka som omhandla revidert
skulebruksplan:

1. Stord kommunestyre vedtek framlegg til Revidert skulebruksplan 2008-2015 slik han ligg fgre.
2. (..)
3. Kommunestyret vedtek fylgjande planleggingsprosjekt for skulane i Stord med fylgjer for
investeringsbudsjett 2010 og framover, i prioritert rekkefglgje:
3.1. Prosjektplan for rehabilitering av Stord ungdomsskule, inkludert utgreiing av tilbod til elevar
med seerlege behov.
()
Ferdigstilling av planane innan 01.10.2009
(....)88

Gjennom vedtaket blei ogsa investeringsbudsjettet knytt til oppfslging av skulebruksplanen auka med NOK
2 mill. i 2009, og det blei lagt opp til tilsvarande reduksjon aret etter. I vedtaket er det presisert at Igyvinga
skal nyttast til planlegging av investeringar, mellom anna prosjektet som omhandlar Stord ungdomsskule.
Bruken av midlane skulle spesifiserast og leggjast fram for Komité for oppvekst og utdanning for vedtak.

Forstudie

Det blei lagt fram ei sak om godkjenning av prosjektspesifikasjon for Komité for oppvekst og utdanning,
gjennom sak 5/09 i mgte 10.2.2009. Komitéen godkjente prosjektspesifikasjonen som blei lagt fram.
Prosjektplan for forstudiet blei ferdigstilt i mai 2009, og er signert av prosjektleiar og prosjektansvarleg.
Prosjektplanen definerer mal for forstudie og forprosjekt, og fastset rammer for forstudiet i form av tidsfrist
og kostnadsramme. Frist for & leggje fram rapport etter forstudie er sett til oktober 2009. Det gar fram at
det som del av forstudieprosjektet skal lagast ei grovskisse for framdrift nar det gjeld skuleutbygginga, og
at det skal leggjast fram fgrebelse kostnadstal for prosjektet. Prosjektplanen for forstudiet inneheld eit
organisasjonskart der kommunestyret er oppgitt 8 vere oppdragseigar, og Komité for oppvekst og
utdanning er prosjekteigar. Prosjektansvarleg var ein kommunalsjef, og det er ogsa opplyst kven som er
deltakarar i prosjektgruppa og kva instansar som skal vere representert i referansegruppa.
Brukarrepresentantar er representert i prosjektgruppa. Ogsa prosjektleiar er namngitt, og rollene til dei
ulike aktgrane er kort skildra. Beslutningspunkt og rapportering i samband med forstudiet er skildra.

Vidare er resultat fra ei risikovurdering oppsummert i prosjektplanen, med risikoar og tiltak. Kritiske
suksessfaktorar er ogsd lista opp, med tiltak i forstudiefasen. Prosjektplanen gjorde ogsd greie for
kostnader til forstudiet. Prosjektplanen inneheld ein framdriftsplan for heile prosjektet fra oppstart for
prosjektgruppa i mars 2009 til ferdig bygd skule i desember 2012.

87 Stord kommune: Revidert skulebruksplan for Stord kommune 2008-2015. 29.11.2008. Side 12.
88 Stord kommune, Kommunestyret: Sak 63/08, Revisjon av skulebruksplan 2008-2015. 18.12.2008.
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Forstudierapporten «Rehabilitering/nybygg Stord ungdomsskule» fra september/oktober 2009 blei lagt
fram for komité for oppvekst og utdanning (KOU) 13.10.2009 under sak 24/09 Referat og meldingar.
Forstudien presenterte tre moglege utbyggingslgysingar for Stord ungdomsskule og kostnadsoverslag for
kvart av dei tre alternativa, sja tabell 2. Forstudien tilrddde utbyggingsalternativ 2 rehabilitering/nybygg.

Tabell 2: Overslag for rammekostnaden av tre alternativ til Stord ungdomsskule®®

Alternativ Stord ungdomsskule Overslag rammekostnad Per m?

Rehabilitering (Alt. 0) Kr. 77 302 758 Kr. 15 782
Rehabilitering/ombygging (Alt. 1) Kr. 87 658 452 Kr. 17 673
Rehabilitering/nybygg (Alt. 2) Kr. 96 347 729 Kr. 30 338

Det gar fram at kostnadsoverslaga er bygd opp etter kontoplan i NS 3453 og at «Bygget sitt bruttoareal
for ombygging i alt 0 og 1 er 4960 m2. for alt 2 er ombygd areal 1290 m2 og nybygg 2600 m?2».%° Det gar
vidare fram at kostnadsoverslaga er kvalitetskontrollert opp mot prisar fra to andre skular og
samanliknbare prosjekt lokalt. Kostnadsoverslaga inneheld 10 postar med underpostar.®! I tillegg blei det
lagt til ein reserve/forventa tillegg pa 5 %, slik at ein fekk ein forventa prosjektkostnad. Det blei deretter
lagt til ein tryggleiksmargin pa 5 % som ga rammekostnaden. Det gar ikkje fram kva som er bakgrunnen
for at det er lagt til reserve/forventa tillegg og tryggleiksmargin pa 5 % kvar. Forstudien la fram og
samanlikna fglgjande aspekt ved dei tre alternativa: investeringskostnadane, driftskonsekvensar og
kapitalutgifter basert pa 30 ars nedbetalingstid av 1&n og 4 % rente. Framdrift og finansieringsbehov blei
0gsa presentert.

Det blir vist til usikkerheit knytt til rivningskostnadene, og at nokre av rivningskostnadene - som er like
for alle alternativa -ikkje er inkludert i kostnadskalkylane. Ut over dette blir ikkje usikkerheit knytt til
kostnadskalkylane skildra spesifikt, og heller ikkje gkonomiske konsekvensar av slik usikkerheit blir omtala.

Ein overordna framdriftsplan for prosjektet er skissert i forstudierapporten, og det er presisert at framdrifta
vil avhenge av val av utbyggingsalternativ (sja Figur 6).

Figur 6 Framdriftsplan presentert i forstudierapport, september 2009

Framdrifta for rehabilitering/ombygging/nybygg ved Stord ungdomsskule heng saman med val av
utbyggingsalternativ.
Generell grovskisse framdrift:

- Godkjenning forstudierapport oktober 2009

- Oppstart forprosjekt desember 2009
- Ferdig forprosjektrapport juni 2010

- Godkjenning forprosjektrapport september 2010
- I gongsetjingsvedtak oktober 2010

- Oppstart detaljprosjektering januar 201 |

- Utsending tilbod oktober 2011

- Oppstart byggjearbeid mars 2012

- Ferdig bygg Jjuni 2013

I budsjettframlegg for 2010, og forslag til investeringsprogram i perioden 2010-2013, var det ikkje sett av
midlar til investeringsprosjektet Stord ungdomsskule dei to forste dra i perioden, men for &ra 2012-2013
var det sett av til saman NOK 10 mill. I tekstedel av budsjettframlegget gar det fram at eit prosjekt som
omfattar riving, rehabilitering og nybygg er kalkulert til nok 96 mill. Ved handsaming av budsjett og

8 Stord kommune: Sakspapir til mgte i komité for oppvekst og utdanning 13.10.2009. Forstudierapport
opprustning/nybygg Stord ungdomsskule, august/september 2009 Side 27-31.

%0 Stord kommune: Sakspapir til mgte i komité for oppvekst og utdanning 13.10.2009. Forstudierapport
opprustning/nybygg Stord ungdomsskule, august/september 2009 Side 27.

°  Postane er: Felleskostnader, Bygning, VVS, Elkraft, Tele og automatisering, Andre installasjoner,
Utandgrs/nzermiljpomrade, generelle kostnader, spesielle kostnader, og reserve/forventa tillegg og tryggleiksmargin.
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gkonomiplan valde kommunestyret 8 prioritere dette investeringsprosjektet, og fslgjande blei vedteke i
pkt. 10:

Kommunestyret vedtek oppstart av prosjekt nybygg/oppgradering Stord ungdomsskule. Planlegginga skal skje
i naert samarbeid med Stord kommunale eigedomsselskap KF. Fylkeskommunen skal ogsd involverast for & sjd
pd felles arealbruk, inkludert spesialbasar for utviklingshemma med stor hjelpetrong. Sidan revisjon av
kommuneplan kan innehalda nye bustadomrdde som framskundar behovet for ny barneskule i omradet
Heiane/K3revik, ma investering i nye areal pa Langeland Skule avventa endeleg vedtak til etter at
kommuneplanen fgreligg hausten 2010.

Komité for oppvekst og utdanning skal godkjenna plan og budsjett for prosjekta. 2

Vedteke investeringsbudsjett og gkonomiplan for perioden, som vedkjem prosjektet, er presentert i figuren
under. Til saman er det i perioden sett av NOK 103 mill til prosjektet.

Figur 7 Vedteke investeringsbudsjett 2010 og gkonomiplan 2011-2013

2. Kommunestyret vedtek investeringsbudsjett for 2010 og ekonomiplan 2011-2013 med desse
endringane i heve til radmannen sitt budsjettframlegg:

2010 2011 2012 2013
Stord ungdomsskule kr 1200000 1800000 20000000 80000000

I eit notat fra utviklingsgruppa i kommunen, datert 19.1.2010 blir det vist til at vidare planlegging for Stord
ungdomsskule blir prioritert, med bakgrunn i vedtak i samband med budsjett 2010. Deretter er det lagt
fram ein sak om godkjenning av revidert prosjektplan for Stord ungdomsskule for Komité for oppvekst og
utdanning, som blei handsama i mgte 2.3.2010. I saka er det vist til kommunestyret sitt vedtak i samband
med handsaming av budsjett. Det blir fgreslatt & organisere prosjektarbeidet pa vanleg vis, etter PLP-
metoden med ei administrativ arbeidsgruppe og komiteen som prosjekteigar og styringsgruppe. Vidare blir
det lagt opp til tett oppfelging fréd komiteen si side, ved at komiteen skal fa rapportar i kvart mgte og ta
avgjerd i tilknyting til milepaelar. Det gar fram kven ein meiner bgr delta i arbeidsgruppa, og gjort framlegg
om organisering av prosjektet i fire fasar som er presentert i tabellen under.

Tabell 3 Organisering av prosjektet i fire fasar

Fase Framdrift Ansvar

Forstudie: Avklara samarbeid med fylkeskommunen, @ Sak OOU mai 2010 | Radmann
samordning med dei gvrige anlegga pa Vikahaugane,
plassering av bygg (tomt), utarbeiding av
prosjektspesifikasjon

Gjennomfering av arkitektkonkurranse, pa bakgrunn av | Innan 31.12. 2010 | R&dmann
prosjektspesifikasjon godkjent av OOU

Forprosjekt. Bearbeiding av vinnarutkast i | Kommunestyret, Ra&dmann
arkitektkonkurranse, leggja grunnlag for utbyggingsvedtak | var 2011

Hovudprosjekt: realisering av bygget 2013 SKE KF

Kvar av fasane er meir utfyllande skildra i saka. Mellom anna blir det under fase 2 vist til at det blir lagt
opp til utlysing av prosjekt-/arkitektkonkurranse. Alternative konkurranseformar er ikkje drgfta i saka. I
saka ligg det inne ein spesifikasjon av korleis budsjetterte midlar i 2010 vil bli nytta. Vidare understrekar
radmannen at det er knappe tidsmarginar i prosjektet, og at det er naudsynt med ei stram prosjektstyring
for & halde tidsplanen med ferdigstilling av prosjektet i 2013, slik skonomiplanen legg opp til.

92 Stord kommune, kommunestyret: sak 77/09 Arsbudsjett 2010, gkonomplan 2010-2013. 3.12.2009.
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Komitéen gjorde folgjande vedtak i saka:

1. Komité for oppvekst og utdanning godkjenner revidert prosjektplan for Stord ungdomsskule med vidarefgring
av forstudiefasen, slik det gar fram av saksutgreiinga.

2. Fgrste fase sak OUT mai 2010 skal innehalde ein gkonomisk framdriftsplan.

3. Saken skal innehalde ei drgfting om det skal vere ein totalentreprise eller ein annan entreprise.

4. Kommunen sgkjer om pilotstatus i Klimaplan for Hordaland.

Det foreligg deretter referat frd arbeidsgruppemgte i forstudiefasen. I konstituerande mgte er fglgjande
tema gjennomgatt: gruppesamansetjing, mandat, framdrift og mgteplan, rapportering, skonomi og ymse.
Deltakarar er mellom anna prosjektleiar (fr% kommunen), kommunalsjef, brukarrepresentantar, tillitsvalde
og dagleg leiar Stord kommunale eigedom KF. Under ymse gar mellom anna fglgjande fram:

Det var ein kort gjennomgang av tema arkitektkonkurranse kontra rein totalentreprise. Arbeidsgruppa var samd
i at gjennomfgring av arkitektkonkurranse er den beste Igysinga. Dette inneber at kommunen planlegg
arealbruken/romprogrammet, fgr det vert sendt ut p& anbod som ein totalentreprise light. [Prosjektleiar] lagar
utkast til prosjektkonkurransedokument som vert oversendt medlemane fgr neste mgte.®?

Prosjektkonkurransedokument blei gjennomgatt i tredje mgte i arbeidsgruppa, og ifslgje referatet blei det
gitt ei orientering om totalentreprise kontra prosjektkonkurranse. Innhaldet i orienteringa er gjengitt i
referatet. Arbeidsgruppa konkluderte med at det skulle gjennomfgrast «ein begrensa prosjektkonkurranse
(arkitektkonkurranse) med inntil 5 deltakarar. Endeleg val av entrepriseform vert bestemt etter at
kommunen har valgt arkitekt og i samband med utbyggingsvedtak.»®* Utkast il
prosjektkonkurransedokument blir gjennomgatt i fleire mgte. Det blir gitt innspel i mgta, og dokumentet
blir justert i fleire rundar. Av referat fra arbeidsgruppemgte nr 5 gar det fram at dokumentet blei godkjent.
Komité for oppvekst og utdanning fekk i mgte 25.5.2010 lagt fram sak om planprosjekt
nybygg/rehabilitering Stord ungdomsskule fase 1, med godkjenning av prosjektkonkurransedokument og
vidare arbeid. I saka blir det kort gjort greie for framdrift, og for korleis ein har vurdert bruk av
totalentreprise opp mot andre alternativ. Vidare blir det vist til reglar om offentlege anskaffingar, og kva
fgringar dei legg for utlysing og prosess, samt planlagt prosess knytt til prosjektkonkurranse. Ein overordna
framdriftsplan for heile prosjektet og skonomisk framdriftsplan gar fram av saka. Sistnemde gjengir
fordeling av totalramma pa 103 mill slik den gar fram av budsjett og skonomiplan, og opplyser kva
hovudaktivitet som skal gjennomfgrast kvar ar. Budsjettet detaljerast ikkje ut over det.

N&r det gjeld usikkerheit knytt til framdrift og kostnader, gar folgjande fram av saka:

Det er etter redmannen sitt syn sett av tilstrekkeleg tid til og gjennomfera dei ulike fasane i prosjektet, og
innanfor dei gkonomiske rammer som er sett for forprosjektfasen. Eventuelle justeringar av den gkonomiske
ramma vil verta vurdert i samband med handsaming av budsjettet for 2011 og gkonomiplanen for 2011-2014.%°

Komité for oppvekst og utdanning godkjente framlagt prosjektkonkurransedokument og gjennomfagring av
arkitektkonkurranse med pafslgjande totalentreprise slik det gikk fram av saka.

Endeleg prosjektkonkurransedokument er datert 31.5.2010. Av mgtereferat nr 6 i arbeidsgruppa® gar det
fram tal pd pameldte firma til arkitektkonkurransen, og forslag til utval av fem firma som blei invitert til
vidare deltaking. Det g&r fram at radmann tar endeleg avgjerd.

I r&dmannen sitt framlegg til drsbudsjett 2011 og gkonomiplan 2011-2014, gar det fram at radmannen
foreslar & utsetje oppstart av rehabilitering av Stord ungdomsskule til 2014. Det er fgreslatt ei lgyving pa
0,5 mill. kr. i 2011 til ferdiggjering av arkitektkonkuransen, og deretter inga Igyving fgr 2014 der det er
foreslatt 20,5 mill. kr. Kommunestyret vedtek likevel at prosjektet skal halde fram i samsvar med vedtak i
Komité for oppvekst og utdanning.®”

93 Stord kommune: Mgtereferat arbeidsgruppemgte nr. 1. Prosjekt opprusting/nybygg Stord ungdomsskule. 12.3.2010.
%4 Stord kommune: Mgtereferat arbeidsgruppemgte nr. 3. Prosjekt opprusting/nybygg Stord ungdomsskule. 15.4.2010.
9 Stord kommune: Saksframlegg til Komité for oppvekst og utdanning. Mgtedato 25.5.2010. Saksnummer gar ikkje
fram av protokoll eller saksframlegg.

% Stord kommune: Mgtereferat arbeidsgruppemgte nr 6. Prosjekt opprusting/nybygg Stord ungdomsskule. 28.6.2010.
97 Stord kommune, kommunestyret: Sak PS 72/10, Arsbudsjett 2011, gkonomiplan 2011-2014. 2.12.2010.
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Det foreligg deretter ein juryuttale frd 13.1.2011, der den utnemnde juryen vurderer dei fem utkasta som
har komen inn i samband med arkitektkonkuransen. Juryen konkluderer med & kdre prosjektet Konge pa
haugane til vinnar av konkurransen. Det er utarbeidd ein framdriftsplan for prosjektet, som er datert
9.2.2011. Denne legg inn til overtaking i desember 2013, og innflytting i januar 2014. Det fgreligg eit notat
etter mgte mellom prosjektleiar og vinnar av arkitektkonkurransen, datert 21.2.2011. Notatet er stila til
kommunalsjef, med kopi til rAdmann og arkitektfirmaet. I notatet gar det fram at det ikkje er budsjettert
med tilstrekkeleg med midlar til 8 finansiere eit fullstendig forprosjekt. Organisering av prosjektet,
arbeidsform, framdrift og behov for administrative og politiske avklaringar er blant dei momenta som er
drofta og gdr fram av notatet. Krav til rapportering i prosjekteringsfasa er skildra.

25.2.2011 blei det lagt fram ei sak for Komité for oppvekst og utdanning, om godkjenning av vidare arbeid
med vinnarutkastet i arkitektkonkurransen, samt auka finansiering i forprosjektfasen. I saka er det vist til
at sidan det er behov for utvida ramme til forprosjektet, gir komitéen innstilling til kommunestyret i saka.
I saka er det sett opp budsjett for forprosjektet, som viser at det er behov for fem millionar kroner, mot
dei 2,3 mill. som er sett av i budsjettet for 2011. Det gar ikkje tydeleg fram kva del av forprosjektet som
har medfgrt denne kostnadsauken. I kostnadsspesifikasjonen inngdr 5 % til ufgresette kostnader. Det blir
vidare vist til at kostnader i samband med eventuell detaljprosjektering vil bli tatt opp i samband med
handsaming av budsjett for 2012. Vidare gar det mellom anna fram av saka at rédmann fgreset at Stord
kommunale eigedom KF vil overta prosjektleiinga og ansvaret for det vidare arbeidet ndr planane er
endeleg godkjent av arbeidsgruppa, og prosessen med anbodsinnhenting kan ta til. Det blir ogsa vist til at
kostnadskalkyle for heile utbygginga skal utarbeidast med kontoplan etter NS 3453, og at det ma «setjast
av turvande lgyving for ufgresette kostnader.»%8 Komité for oppvekst og utdanning vedtok & utsetje saka
til neste mgte, med den grunngjeving at komitéen gnskte eit betre grunnlag i form av ei grundig utgreiing
av kva som ligg i kostnadsauken for forprosjektet, og kva resultat ein kan fa ut av forprosjektet. Komitéen
gnskte ein presentasjon av vald Igysing og ei utgreiing av den skisserte finansieringa av hovudprosjektet.

I ny saksutgreiing til Komitée for oppvekst og utdanning, i sak 11/11, 29.3.2011, blir det gjort greie for
kostnadsauken i forprosjektet. Vidare blir fglgjande opplyst:

I denne fasen av prosjektet har ikkje administrasjonen naudsynt informasjon til 8 koma med justerte
kostnadstal for utbygginga av Stord ungdomsskule. Dersom det skal gjennomfgrast komplett forprosjekt med
kvalitetssikring av planar (arkitektonisk og teknisk) og kostnadstal, vert dei samla kostnadene 5,0 mill kr som
tidlegare skissert i saksutgreiinga. Om den skisserte finansieringa av hovudprosjektet er tilstrekkeleg, ma
avklarast gjennom forprosjektfase og/eller etter innhenting av totalentreprosetilbod.®®

Avslutningsvis i saksutgreiinga blir det fgreslatt ei endring i forprosjektet ved at ein bearbeidar
vinnarutkastet som grunnlag for ein totalentreprise. Slik vil ein kunne kutte kostnader til vidare
arkitektprosjektering og teknisk prosjektering i forprosjektet, og dette kan gjennomfgrast innanfor
opphavleg ramme pa 2,3 mill. kr. Dette blir ogsa vedteke av utvalet, og radmannen far fullmakt til & g
vidare med prosjektet i samarbeid med vinnaren av arkitektkonkurransen.

Forprosjekt

I det vidare fgreligg ein detaljert kalkyle for prosjektet datert 21.9.2011, og revidert konkurranseprosjekt
fra vinnaren av arkitektkonkurransen, datert 30.9.2011. Kalkylen viser totalkostnader p& NOK 95.502.976.
Av oppstillinga gar det fram at det i denne summen ikkje inngdr «reservar, marginar og prisstigning», og
heller ikkje «spesielle kostnader». Det er ei rein taloppstilling, utan kommentarar. Risiko og usikkerheit er
dermed ikkje omtala i dokumentet som viser den fullstendige kalkylen. Oppsettet er detaljert og gar over
37 sider. Det er lista opp ein del moment som ikkje er inkludert i kalkylen, under dette reservar/marginar,
byggherren sine eigne administrasjonskostnader, rivningskostnader og kostnader knytt til mellombels
lokale.

I radmannen sitt framlegg til budsjett 2012 og gkonomiplan 2012-2015, er det forslag om & utsetje oppstart
av prosjektet til 2015. Det blir vist til at arkitektfirmaet har «bearbeida konkurranseprosjektet og har lagt
fram ein justert kalkyle med ein samla kostnad p& ca 150 mill kr for prosjektet.»1%° Revisjonen har ikkje

%8 Stord kommune: Saksframlegg til Komité for oppvekst og utdanning. Sak PS 10/11, 8.3.2011.
9% Stord kommune: Saksframlegg til Komité for oppvekst og utdannings, sak PS 11/11, 29.3.2011.
100 Stord kommune: R&dmannen sitt framlegg til arsbudsjett 2012, gkonomiplan 2012-2015. 19.10.2011.
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fatt fgrelagt den kalkylen det her er vist til. Kommunestyret fatta vedtak i samsvar med r&dmannen sitt
framlegg, og prosjektet blir dermed utsett.

I framlegg til budsjett for 2013 g&r det fram at rAdmannen i sitt forslag til budsjett ikkje har funne rom for
ny Stord ungdomsskule fgr i 2016, men at det er lagt inn midlar til planarbeid i 2015. Budsjettframlegget
viser at det er lagt inn 2,7 mill kr i 2015, og om lag 95,5 mill. kr. i 2016 i r&dmannen sitt framlegg til
budsjett. Kommunestyret fatta vedtak i samsvar med rddmannen sitt framlegg.

I sak PS 21/13, 23.5.2013, handsama kommunestyret skulebruksplan 2012-2020. I vedtaket gar det fram
under pkt. 2 at kommunestyret prioriterer tiltaka i den rekkefglgje det er skissert i skulebruksplanen, med
Stord ungdomsskule blant dei tre forste prosjekta. I sjglve skulebruksplanen gdr det fram at samla
kostnader vil vere ca kr 156 mill, pluss rivningskostnader pf.-’) om lag 9 mill. kr, totalt 165 mill. kr. Skulen
blir prioritert som nr 2 av tiltaka i skulebruksplanen, og det er skissert budsjett pa 2,7 mill. kr. i 2015, 96
mill. kri 2016, og 66,3 mill. kr etter 2016.

I radmannen sitt framlegg til arsbudsjett 2014, gkonomiplan 2014-2017, er det igjen vist til at det er lagt
opp til planlegging av prosjektet i 2015, med byggjestart i 2016.

Komité for oppvekst og utdanning fekk i sak PS 15/14, 26.8.2014, lagt fram sak om prosjektplan for
rehabilitering av Nysaeter ungdomsskule. Saka omfattar mellom anna spgrsmal kring samordning av dette
investeringsprosjektet med prosjektet Stord Ungdomsskule. Komitén gjorde vedtak om & g3 vidare med
prosjektet «Konge pa haugen» (ny Stord ungdomsskule). Vidare gar det fram at «Komiteen gnskjer &
prosjektere den nye skulen slik det ligg fgre i 2015 og med byggestart tidleg i 2016.»

I rddmannen sitt framlegg til budsjett 2015, gkonomiplan 2015-2018, gar det fram at budsjettframlegget
legg opp til at ny skule skal vere klar frd hausten 2017. Kalkulerte kostnader er per august 2014 166
mill.kr. etter justering for prisstigning. Kalkylane omfattar mva, inventar, riving, prosjektering mv.
Kalkylane tar ikkje hggde for kostnader i samband med mellombels skulelokale i anleggstida. Det blir lagt
opp til ein ny gjennomgang av prosjektet, og det gar fram at ein revidert kalkyle ma ta omsyn til kostnader
med mellombels skulelokale. Planlagde kostnader er i budsjettframlegget lagt under investeringsbudsjettet
til Stord kommunale eigedom KF med totalt NOK 165,25 mill i perioden 2015-2017. I samband med
kommunestyret si handsaming av budsjett 2015, fattar kommunestyret vedtak om at rdédmannen skal ga
gjennom prosjektet og vurdere arealbehovet, samt utarbeide lgysingar for mellombels undervisning i
anleggsperioden. Det skal ogsd greiast ut pris pd gjenbruk av dagens konstruksjon og pa eit modulbygg,
og varen 2015 skulle det fremjast sak om val av utbyggingsalternativ.

Det fgreligg deretter, i Igpet av varen 2015, dokumentasjon pa utgreiing av ulike alternative Igysingar for
bygget, utarbeidd av arkitekt. Firmaet Bygganalyse AS har ogsd utarbeidd kalkyle for tre alternative
lgysingar, datert 14.4.2015. Det ligg inne ein post for reservar/marginar i kalkylane, men denne er ikkje
naerare kommentert. Eventuell usikkerheit knytt til kalkylane er ikkje omtala. Vidare fgreligg det uttalar fra
personalet ved skulen, hgyringssvar fra Utdanningsforbundet og verneombod, uttale fr& samarbeidsutvalet
og uttale fra FAU ved skulen.

Det er varen 2015 inngatt avtale med rddgjevingsfirma om oppdrag som inneber & vurdere dei alternative
Igysingane. Kontraktsverdi er under nok 100.000,-.

Det fgreligg fleire e-postar mellom arkitektfirma og kommunalsjef, der det fra& kommunalsjef er bede om
konkrete avklaringar knytt til dei alternative Igysingane, samt gitt tilbakemeldingar fra arkitekt. Mellom
anna blir det i e-post 22.5.2015 stilt spgrsmal ved at det er diskrepans i oppgitte areal i kalkylen og i
alternativsvurderingane for alle tre alternativ (areal i kalkylen ligg hggre enn i alternativsvurderinga). Det
blir vist til at det etter utarbeiding av kalkylen har blitt gjennomfgrt ein intern kvalitetskontroll av
arealoppsettet, og reelle areal har vist seg @ vere lagare enn lagt til grunn i kalkylen. Det blir vist til at
prosjektleiar for tidlegfase og eininingsleiar SKE er gjort kjent med dette, og at det er semje om & ikkje
rette det i kalkylen, sidan det pa det tidspunktet i arbeidet hadde minimal betydning i forhold til kalkylen.
Det blir ogsa vist til at det vil bli arbeidd vidare med prosjektering, og at risikoen og dermed
reservar/marginar vil bli mindre jo lengre ein kjem i prosjekteringa. Det blir vist til at i oversendt kalkyle,
som mellom anna ikkje omfattar byggherrens eigne kostnader, er det sett av margin/reserve pa 26 % inkl.
prisstiging pa det eine alternativet. Vidare i e-postkorrespondansen blir det igjen understreka fra arkitekt
at «I en sa tidlig fase ma det derfor legges inn stgrre reserver og marginer, fordi man ikke er kommet
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lenger i prosjekteringen. Ved videre bearbeidelse kan det ogsa tenkes at kostnadene kan g& ned, men det
er for tidlig & si noe om n3.»101

Komité for oppvekst og utdanning fekk 9.6.2016 lagt fram sak om vurdering av alternativ og godkjenning
av hovudprosjekt for ny Stord ungdomsskule, sak PS 6/15. I saka gar det fram at rddmannen etter
kommunestyret sitt budsjettvedtak sette ned ei prosjektgruppe med ansvar for & utarbeide grunnlag for ei
sak til kommunestyret. Kommunalsjef har vore prosjektansvarleg. Dei har utgreidd ulike alternative
lgysingar. Bade prosjektleiar frd tidlegfase og prosjektleiar fr8 SKE, i tillegg til einingsleiar SKE,
brukarrepresentantar med fleire, har delteke i gruppa. Det er utarbeidd fleire rapportar som er vedlagt
saka til komiteen. Av saka gar det fram at det anbefalte alternativet, alternativ B, har dei Idgaste estimerte
totalkostnadene inkludert rivingskostnader og mellombels drift. Totalt er kostnader for alternativ B rekna
til litt over 209 mill. kr. Ogsd e-postkorrespondanse mellom kommunen og arkitekt, med avklaringar knytt
til mellom anna areal og kalkylar, er lagt ved saka.

Det blir i saksutgreiinga vist til at alternativ B fra for er lagt inn med 165 mill. kr. i gkonomiplanen, og at
kostnadsauken skuldast utviding av prosjektet med ein femte parallell, generell prisauke og ein hggare
margin/reserve. Avsett reserve/margin/prisstiging er om lag 17 %, tilsvarande 29 mill. kr, ifglgje saka.
Laysing for mellombels lokale, inkl. kostnad, er skildra i saka. R&dmannen sitt framlegg blei vedteke som
innstilling til kommunestyret. Kommunestyret handsama saka som sak PS 30/2015, 18.6.2015, og gjorde
fglgjande vedtak:

Figur 8 Vedtak i kommunestyret 18. juni 2015, sak PS 30/2015

1. Kommunestyret vedtek a bygga ny ungdomsskule pa Vikahaugane etter alternativ B, «Kongen
pa haugane», slik det gar fram av saksutgreiinga. Skulen skal ha fem parallelle klassar, base for
helsestasjon og base for multifunksjonshemma.

2. Kommunestyret godkjenner eit kosthadsoverslag for prosjektet pa 209 500 000 kr, inklusive
mva, og kostnader med mellombels Igysing for undervisning i anleggsperioden. Prosjektet skal
finansierast med laneopptak og momskompensasjon.

3. Stord kommunale eigedom KF far i oppdrag 3 detaljprosjektera og gjennomfgra prosjektet. For
gjennomfgringa gjeld avsnitt 6.1 i kommunen sitt gkonomireglement, Prosedyre for
gjennomfgring av investeringsprosjekt.

Stord kommunale eigedom KF skal til fgrste kommunestyremgte hausten 2015 leggja fram ein
bearbeida framdriftsplan for prosjektet for kommunestyret,

4. Det vert fgresett stram kostnadsstyring og rapportering i trdd med reglementet.

Gjennomfgring av prosjektet
Det fgreligg ikkje dokumentasjon pa arbeidsordre knytt til hovudprosjektet, fra prosjektansvarleg til
prosjektleiar. Det fgreligg heller ikkje ein heilskapleg kvalitetsplan for prosjektet, eller andre overordna
styringsdokument for prosjektet som skildrar alle relevant forhold knytt til ansvar og oppgaver,
rapporteringslinjer, mgtefora mv.

Organisering

Organiseringa av hovudprosjektet er dokumentert gjennom eit organisasjonskart, der det er namngitt kven
som fyller nokre av rollene. Sja Figur 9 nedanfor.

101 E_post fra Dagleg leiar i L2 til kommunalsjef Mariann Jacobsen Hilt, Stord kommune, 26.5.2015,
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Figur 9 Organisering av hovudprosjektet. Kjelde: Stord kommune

Organisering prosjekt Stord u. skule

| Styringsgruppe | ”

Frozjektanzvariss
Arne Bjelland

| Prosjektlsiar |
Arbeidsgruppe
Glkonomi Anne Sissel Muggas Rekbor
Rune Hansen Fagansvarleg bysg

Byegher reombud
Swein Svendsen

Stord kommunale eigedom

Prosjektorganisasjonen er ogsd skildra i utkast til referat fr@ forste byggherremgte 22. juni 2016, der
Prosjektleiar, dagleg leiar og fagansvarleg frd& SKE er lista opp saman med prosjektleiar og
prosjekteringsleiar fra Kruse Smith.

I tillegg inneheld tilbodet fr& Kruse Smith organisasjonskart og funksjonskart for byggefasen av Stord
ungdomsskule.

Reviderte kalkylar

Via e-post frd L2 Arkitekter AS til SKE!02 2. desember 2015 blir det presentert to kalkylar for
entreprisekostnader med og utan kutt, samt ei oversikt over moglege reduksjonar for prosjektkalkyle.93
Det blir vist til eit mgte 1. desember 2015, mellom Kruse Smith og SKE, der kalkylane blei presentert. I e-
posten frd L2 Arkitekter blir ein del fgresetnader for kalkylen papeikt, og det er presisert at mellom anna
kostnader til midlertidige skulelokale ikkje er inkludert. Prosjektkostnaden utan kutt er berekna til kr. 187
006 190, og med tillegg av reserver, marginar og prisstigning pa kr. 23 329 022 utgjer samla kalkyle kr.
210 335 212. Prosjektkostnad i kalkyle av 30.11.2015 med kutt er kr. 177 807 877, og saman med
reserver, marginar og prisstigning pa kr. 22 181 533 utgjer det totalt kr. 199 989 409. Forslaga til moglege
reduksjonar for prosjektkalkyle utgjer til saman kr. 5 800 469, ifglgje oversikta.

I framlegg til budsjett og gkonomiplan 2016-2019 gar det fram:

Budsjettforslaget legg opp til at ny Stord ungdomsskule skal vera klar fré hausten 2017. Prosjektet ligg
inne med ei investeringsramme pa 204,4 mill. kr.104

Vidare gar det fram av budsjettframlegget:

Kostnadane med prosjektet vart i oktober 2011 kalkulert til 153 mill. kr. inkludert mva, inventar, riving,
prosjektering mv. Justert for prisstigning vert kostnadane per august 2014 kalkulert til 166 mill. kr.
inkludert utomhusanlegg og infrastruktur. Kostnadane med prosjektet er i samsvar med kommunestyret
sitt vedtak lagt inn i gkonomiplanen med 204,4 mill. kr. Kostnadsauken skuldast utviding med ein femte
parallell, generell prisauke og ein hggare margin/reserve. Avsett reserve/margin/prisstigning er ca. 29

102 prosjektleiar | SKE (@yvind Dahl) og med fagsjef SKE (Rune Hansen) og dagleg leiar i SKE (Arne Bjelland) pd kopi.
103 E-post: Stord u-skole, BH-mgte 01.12.2015. Fra Jon Flatabg til @yvind Dahl og med Rune Hansen og Arne Bjelland
pa kopi. Sendt 02.12.2015.

104 Stord kommune: R8dmannen sitt framlegg til budsjett og gkonomiplan 2016-2019. Side 6. Vedtatt i
kommunestyremgte 26.11.2015, i sak PS 62/15.
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mill. kr. eller 17 prosent. Kalkylane tek og hggde for kostnadene med & halda skule for elevane i
anleggstida, som er venta & vera i om lag 15 manader.10%

Frd 1.1.2016 blei Stord kommunale eigedom KF avvikla, og faretaket blei gjort om til ei eining under
radmannen. Det fgreligg ikkje prosjektdokumentasjon som skildrar korleis endringa i organisering paverka
prosjektorganisasjonen og rapporteringsliner.

Anbod - totalentreprise
Det blei i Igpet av vinteren lyst ut anbodskonkurranse for totalentreprise med frist 11.4.2016.

Det blei i mars 2016 gjennomfgrt ei anbodssynfaring med representantar fra SKE, L2 Arkitekter, Kruse
Smith og atte andre firma og entreprengrar pd eksisterande Stord ungdomsskule pd Vikahaugane.
Spersmal og svar frad synfaringa blei nedfelt skriftleg 01.04.2016.

Kruse Smith sitt tilbod av 11.04.2016 for prosjektet i ein totalentreprise var pa kr. 109 142 000,- eks.
mva.1% Kruse Smith blei tildelt prosjektet i brev 21.04.2016 og det blei halde eit avklaringsmgte om
tilbodet. Det blei 09.05.2016 skrive under kontrakt for totalentreprise med Kruse Smith for tilbodssummen
og med oppstart pa byggeplassen 18.05.2016. Kontraktsblankett frad Standard Norge, som skal nyttast ved
inngding av kontraktar om totalentrepriser (NS 8407) er nytta, og er frad Stord kommunen si side signert
av radmannen.

Det fgreligg ikkje dokumentasjon pd kontraktsgjennomgang jf. mal i kvalitetssystemet.

Framdrift og risikovurderingar

Entreprengr Kruse Smith la i sitt tilbod 11.04.2016 opp til ferdigstilling og overlevering av Stord
ungdomsskule 22.12.2017. Planlagt framdrift i prosjektet blei presentert i bade ein gjennomfgringsplan for
kvar aktivitet med varigheit, samt start- og sluttdato.

Det fgreligg ikkje dokumenterte risikovurderingar som omfattar gkonomi og framdrift i Igpet av
hovudprosjektet. Det fgreligg likevel risikovurderingar knytt til HMT-relaterte forhold. Fra Kruse Smith er
det sendt over til Stord kommune fleire versjonar av HMT-plan for prosjektet, som omfattar
risikovurderingar. Revisjonen har ogsa mottatt protokollar for 27 vernerundar p& Stord ungdomsskule fra
06.06.2016 til 27.03.2017.197

Oppfolging av eskonomi

I betalingsplan for prosjekt 24341, datert 26.05.2016, var det lagt opp til 20 manadlege avdrag fra juni
2016 til januar 2018, med fakturadato siste dagen i kvar inneverande manad og forfallsdato satt til siste
dag i kvar etterfglgjande manad. Akkumulert fakturasum eks. mva. for heile perioden var summert til kr.
109 142 000, 25 % mva. var kr. 27 285 500, og akkumulert fakturasum inkl. mva. var kr. 136 427 500.

Utskrift fra Agresso viser at kostnader fortlgpande blir fgrt per fagomrade, og summert. Vidare viser
utskriften at budsjettet ikkje er fordelt per fagomrade, men ligg inne med totalsum. Utgifter per fagomrade
star dermed som avvik, sjglv om totale kostnader er innanfor budsjett. Prosentvis akkumulert forbruk i
forhold til budsjett gar fram av utskrifta.

105 Stord kommune: R&dmannen sitt framlegg til budsjett og gkonomiplan 2016-2019. Side 32. Vedtatt i
kommunestyremgte 26.11.2015, i sak PS 62/15.

106 Anbodssum inkl. 25 % mva. var kr. 136 427 500,- ifglge anbodsskjema side 4, datert 08.04.2016.

107 Dej er nummerert frad 1-29, men nr. 20 og 21 har ikkje revisjonen mottatt. I e-post 07.02.2017 til protokoll nr. 22 er
det opplyst at «(Protokoll nr 20 + 21, er ikke utfgrt og derfor ikke i systemet, men for 8 holde datoer beholder vi Igpenr.
videre).»
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Status gkonomi er rapportert pa i manadlege prosjektrapportar (sj& under — om rapportering).

Oppfalging av endringar

Revisjonen har motteke byggherrens endringsoversikt med 30 endringsordrar levert til byggherre i fra
12.09.2016 til 01.09.2017. Tillegga eks. mva. summerer seg til ca. 14 mill. kr. ifglgje oversikta. Av dei 30
endringsmeldingane er 21 godkjent, ifglgje kollonna «Godkjent av BH dato». P8 dei andre gar det fram at
dei er under avklaring, ikkje bestilt, eller i medhald av kontrakt. Arsak til endring er ikkje oppgitt for alle
endringane. Der det er oppgitt, er det i hovudsak vist til «Vederlagsjustering/regningsarbeid».

Revisjonen har ogsa motteke 23 vedlegg til endringsvarsel, der to!% har vedlegg med skildring av postar.
Av dei 23 endringsvarsla revisjonen har motteke er 21 godkjent og signert; unntaka er EO007 og EO017
som verken var signert eller godkjent. Alle 23 vedlegg til endringsvarsel revisjonen har motteke synleggjort
gkonomiske konsekvensar av endringa, som regel i ein tabell med endringa sin kostnad, og ofte med pris
pa: eining, einingspris og mengde. Endringar som er signert, er signert anten av prosjektleiar eller
prosjektansvarleg (einingsleiar SKE). Ein gjennomgang viser at endringar med kostnad over NOK 100.000
er signert av prosjektansvarleg. I eitt tilfelle har begge signert (kostnad NOK 550.000).

Endringsmeldingar var jamleg tema i byggherremgte gjennomfgrt frd juni 2016 til medio august 2017.

Mgateverksemd

Det fgreligg 15 referat fra byggherremgte i perioden fra juni 2016 til medio august 2017. Deltakarar i mgta
var prosjektleiar SKE, rektor ungdomsskulen, innleigd byggherreombod som representerer kommunen,
prosjektleiar og prosjekteringsleiar fra entreprengr. I tillegg deltok fagleiar og dagleg leiar SKE i nokre
mgte, og star alltid som mottakarar av mgtereferat. Tema i mgta var mellom anna praktiske avklaringar
knytt til bygget, endringar, framdrift, offentlege Igyver, HMT.

Rapportering

Det fgreligg dokumentasjon p& manadleg rapportering til rAdmannen i samband med gjennomfgring av
hovudprosjektet. I intervju blir det opplyst at rapporteringsrutinen blei innfgrt i samband med dette
investeringsprosjektet, men vil bli vidarefgrt ogsa for andre stgrre prosjekt.

Revisjonen har mottatt ni prosjektrapportar utarbeidd av prosjektleiar i SKE, og med rddmann som
mottakarar av nokre av rapportane, medan andre er stila til kommunalsjef. Rapportane er frd august 2016
til juli 2017. I prosjektrapportane er prosjektorganisering, HMT, gkonomi, og framdrift faste saker pd
agendaen.1%® Rapporteringa pa gkonomi blir framstilt litt ulikt i rapportane, men tar utgangspunkt i
budsjettoversikt, gkonomirapport og prosjektrekneskap for 4011 Stord u. skule. Forbruk innan utgangen
av den fgregdande manaden blei regelmessig rapportert, og det same blei kjente tillegg, sjd tabell 4. Ulike
underpunkter knytt til budsjettet og forbruk blei ogsd jamleg kommentert i prosjektrapportane. Det er ei
eiga line i prosjektrapportane som viser at det i perioden 2009-2015 var brukt 10 millionar kroner. Prognose
gar fram av rapportane, og det gar fram allereie i forste prosjektrapport at post for reserve, marginar og
prisstigning er redusert i prognosen. Reduksjonen er pé litt under NOK 10 mill.

108 Det gjeld EV002 og EV003.
109 Unntaket er prosjektrapport for oktober 2016 (datert 14.11.2016) der det ikkje blei rapportert om framdrift.
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Tabell 4: Forbruk og kjente tillegg slik det star i prosjektrapportar frd august 2016 til juli 2017

Prosjektrapport Brukt Kjente tillegg
August 2016 Kr. 27 048 173

September 2016 Kr. 27 183 111  Kr. 300 000
Oktober 2016 Kr. 45 336 259 Kr. 424 000
November 2016 Kr. 53 944 843 Kr. 924 000
Desember 2016 Kr. 63 369 994  Kr. 924 000
Januar 2017 Kr. 73 254 724  Kr. 924 000
Februar 2017 Kr. 80 077 830 Kr. 924 000
April 2017 Kr. 96 600 452 Kr. 9 747 000
Juli 2017 Kr. 123 411 120 Kr. 9 813 688

Prosjektrapportane har forlgpande blitt lagt fram i mgte i komité for oppvekst og utdanning, og som
orienteringsaker i formannskapet. I tillegg er det rapportert til kommunestyret i samband med
tertialrapportering/budsjettrevisjon. Til demes gar fglgjande fram av sak om budsjettrevisjon fgrste tertial
2016 (Sak 45/2016, 23.6.2016): «Framdrift gar som planlagt, ferdig desember 2017. @konomi held
prognosen.»

I budsjettrevisjon etter andre tertial 2016, gar folgjande fram av radmannen sitt saksframlegg: «Framdrift
gar som planlagt, ferdig desember 2017. Prognosen tilseier eit positivt avvik pa kr 10,0 mill. Dette er
forslatt skal finansiera vegprosjekt ved Vabakkjen.» Behov for 8 setje i gang og finne finansiering til
vegprosjektet er neerare skildra, og det same er prognosane i samband med prosjektet Stord
ungdomsskule, som tilseier mindreforbruk i hgve til budsjett. Kommunestyret vedtok, i samsvar med
framlegg frd r&dmannen, & redusere ramma til prosjekt Stord Ungdomsskule med 9,5 mill. kr., og gjorde
fglgjande vedtak i mgte 20.10.2016, sak PS 70/16 Budsjettrevisjon andre tertial 2016:

Kommunestyret vedtek & loyva inntil kr 9 500 000,- til veg og parkeringsanlegg ved Vabakkjen, finansiert ved
& omdisponera pengar fr§ prosjektet Stord ungdomsskule. Kommunestyret ber rBdmannen ta ein ekstra runde
p8 prosjektet og vurdera om parkering for ungdomsskulen kan lgysast rimelegare enn notatet av 26.09.2016
skisserer. Endeleg prosjektplan for veg- og parkeringsanlegg skal godkjennast av formannskapet.

I intervju gdr det fram at prosjektleiar var bekymra for at ramma blei redusert sa tidleg i gjennomfgringa
av prosjektet, sjglv om prognosane pa det tidspunktet tilsa eit mindreforbruk. Det blir samtidig presisert
at det, vinteren 2018, framleis ser ut til at prosjektet kan avsluttast innanfor vedteke ramme p& NOK 200
mill. Informasjon om kostnadsoverslag, rekneskap og prognose er presentert som i tabellen under, i dei
ulike budsjettrevisjonane.
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Tabell 5 Rapportering budsjettrevisjonar — kommunestyret. Alle tal i heile tusen.

Rapportering Prosjektnummer/namn Godkjent Rekneskap Prognose Status

kostnadsoverslag per 30.4 prosjekt

1. tertial 4011 Stord ungdomsskule 209 500 14 627 209 500 PF
2016
2. tertial 4011 Stord ungdomsskule | 209 500 27 835 199 500 PF
2016
1. tertial 4011 Stord ungdomskule 200 000 86 081 200 000 PF
2017
2. tertial 4011 Stord ungdomskule | 200 000 126 906 200 000 PF
2017

Ogsa i framlegg til rsbudsjett, bdde for 2017 og 2018, gar det fram at bygginga av ungdomsskulen gar
etter planen.

Avslutting av prosjektet

Prosjektet var ikkje avslutta pd revisjonstidspunktet, og det har difor ikkje vore relevant 38 hente inn og
undersgkje dokumentasjon knytt til avslutting av prosjektet. I intervju blir det likevel peikt pa nokre
moment der prosjektleiinga opplever 8 ha fatt erfaringar som kan overfgrast til neste prosjekt. Det blir
seerlig vist til behov for endringar som i prosjektet Stord ungdomsskule, som det blir vist til at ein kan ta
hggde for pa fgrehand i neste investeringsprosjekt knytt til skulebygg.

5.3.2 Vurdering

Undersgkinga viser at det over fleire ar er gjort dokumenterte behovsvurderingar som ligg til grunn for at
Stord ungdomsskule over lengre tid har vore ei prioritert investering i skulebruksplanen. Det var
kommunestyret som gjorde vedtak om & prioritere prosjektet, og ga vidare med forstudie og forprosjekt,
og vedtaka er etter det revisjonen kan sja falgt opp. Inndeling i fasar og politisk handsaming etter dei ulike
fasane er i samsvar med PLP-metodikken. Etter revisjonen si vurdering viser dokumentasjon fra forstudie
at det er gjort eit systematisk arbeid der ogsa risikoar og kritiske suksessfaktorar er vurdert. I samband
med forprosjekt er det ogsa vist til at det er lagt opp til ein stram framdriftsplan, og saleis indirekte vist til
risiko nar det gjeld framdrift.

Samla sett er det revisjonen si vurdering at det fgreligg dokumentasjon pa at det er gjort grundige
behovsvurderingar og utgreiingar knytt til prosjektet. Organiseringa av tidlegfase, i forstudie og forprosjekt
er i samsvar med dei skildringar revisjonen har fatt av maten dette arbeidet er organisert pa, sjglv om det
i liten grad faoreligg formelle retningsliner som skildrar organiseringa og oppgdvene i desse fasane.
Revisjonen registrerer samtidig at organisering og ansvar gjennom heile prosessen har vore tydeleg
definert og skriftleggjort.

Kommunale retningsliner om & gjere konkrete vurderingar av konkurranseform blei vedteke i 2015, altsd
etter at det blei gjennomfagrt arkitektkonkurranse i samband med dette prosjektet. I nokon grad er det
likevel dokumentert vurderingar av konkurranseform ogsz‘:’n her. Framdriftsplan og kalkylar er i fleire rundar
oppdaterte, allereie i tidlegfase. Det er til ein viss grad vist til usikkerheit bade knytt til framdrift og
gkonomiske kalkylar, men revisjonen meiner at det med fordel kunne vore utarbeidd meir utfyllande
vurderingar av usikkerheit og risiko i samband med kalkylar som er utarbeidd. Samtidig registrerer
revisjonen at det er tydeleggjort i politiske saker i tidlegfase at det utan naerare utgreiingar ikkje er mogleg
3 kome med meir ngyaktige kalkylar, og at ein viss grad av usikkerheit slik er synleggjort.
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Oppdrag om & gjennomfgre hovudprosjektet blei gitt til Stord kommunale eigedom av kommunestyret,
sidan eininga pa det tidspunkt var organisert som eit kommunalt fgretak. Dagens rutinar med
prosjektbestilling frd r&dmannen var difor ikkje aktuell pa dette tidspunktet. Revisjonen registrerer likevel
at det ikkje foreligg dokumentasjon p& arbeidsordre til prosjektleiar, og meiner at dette er dokumentasjon
som ifglgje rutinane burde vore utarbeidd. Revisjonen meiner ogsa at det med fordel kunne vore utarbeidd
overordna styringsdokument for prosjektet som skildrar organisatoriske forhold, rapporteringsliner,
mgtearenaer i prosjektet mv. Dette foreligg ikkje, etter det revisjonen kan sjd. Likevel er det systematisk
rapportert, bdde frd8 entreprengr til prosjektleiar gjennom byggherremgte, og méanadleg fra Stord
kommunale eigedom ved prosjektleiar til kommunalsjef/rédmann. Det er ogsa rapportert jamleg bade til
komité, formannskap og kommunestyre, til tross for at det ikkje har vore avvik i gjennomfgringa av
prosjektet. Rapporteringa synast etter revisjonen si vurdering & vere eit dsme pa god rapporteringspraksis
i prosjekt. N&r ramma for prosjektet blei redusert hausten 2016, var det kommunestyret som gjorde dette
vedtaket. I samsframlegg i samband med saka om budsjettrevisjon, blir det vist til gode prognoser for
prosjektet, som tilseier at det er rom for & redusere ramma. Sjglv om det no ser ut til at prognosane stemte
ganske godt, meiner revisjonen at det, fgr ein slik reduksjon, burde blitt gjort ei dokumentert vurdering av
usikkerheit og risiko, og at ei slik vurdering burde blitt lagt fram for kommunestyret som del av grunnlaget
for & vurdere reduksjonen i ramma.

Ogsa endringsmeldingar synast etter det revisjonen kan sjd a ha blitt handsama i samsvar med dei rutinar
som er skildra gjennom skriftlege rutinar og intervju (sja kapittel 4), ogsd nar det gjeld den ikkje-
dokumenterte grensa pa NOK 100 000 som avgjer om det er prosjektleiar eller prosjektansvarleg som
godkjenner endringar.

Som nemnd over er ikkje prosjektet avslutta pa tidspunkt for gjennomfgring av revisjonen, og det fareligg
difor heller ikkje dokumentasjon pa evaluering av prosjektet. Revisjonen registrerer likevel som positivt at
det blir vist til laeringspunkt som har overfgringsverdi til komande investeringsprosjekt i kommunen.

5.4 Prosjekt 9089 - Vabakkjen-Vikastemmo

5.4.1 Datagrunnlag

Om investeringsprosjektet

Prosjektet dreier seg om etablering av nytt leidningsanlegg (vatn og avlaup). Prosjektet blei ferdigstilt far
1.1.2016, og blei difor gjennomfgrt av Stord vatn og avlaup KF. Prosjektet blei fglgt opp av ytterlegare eit
prosjekt, omtala som «fase 2». Prosjekta hadde atskilte prosjektnummer, og det er difor berre fase 1 som
er omfatta av omtalen her.

Initiering/planlegging av prosjektet
I oversendingsbrev til revisjonen opplyser Stord kommunalteknikk falgjande om eventuelle rapportar fra
forstudie/forprosjekt for Vikastemmo VA-anlegg (prosjektnr. 9089):

Ikkje aktuelt for dette prosjektet, da ein her skulle vidarefgra eksisterande dimensjonar fra prosjekt
oppstraums dette anlegget. Ikkje nye stikk pd strekket, berre vidarefgra anlegget lenger oppe ned mot
eksisterande anlegg nedanfor Vikastemno. Opplagt kva som skulle gjerast.!°

I intervju blir det utdjupa at det blei gjort eit forprosjekt, men at vurderinga ikkje blei skriftleggjort.

I mgte 10.03.2014 blei styret i SVA KF orientert om vegarbeid og omlegging ved Vabakkjenkrysset, og
fleire behov for utbetring av VA-anlegg. Det blei vist til prisar som var henta inn via entreprengr, mellom
anna:

()

110 Stord kommunalteknikk: Attendemeldingsdokument. Dokumentasjon knytt til prosjekt nr. 9089 «Vikastemmo VA-
anlegg». Utan dato. Sendt til revisjonen pa e-post 4.10.2017.
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5. VA leidning frd ca. innlgp til andedammen og til hegdebrekket ved Leirvik skule. Ved & bygge denne
traseen kan ein sanere bort heile pumpestasjonen pa Vabakkjen (ny stasjon kostar ca. 2,5-3,0 Mill.) og
endre retninga av spillvatnet som i dag blir pumpa over Bjelland. (Tilbod kr. 6,0 mill)!!

Folgjande gar fram av protokoll fré styremgtet:

Handsaming i mgtet:

Styret takka for fyldig og god informasjon. Styret ber om at hovuddelane av tiltaka skal handsamas I
samsvar med reglane for offentleg anskaffing. Dei naudsynte tiltaka som er innafor anleggsomradet til
entreprengren og som er i ly av avtalen med entreprengr skal gjennomfgrast i hgve noverande avtale.

Vedtak:
Fyljande tiltak skal fullfgrast no (tidlegare lista punkt): Punkt 1 og 4.
Finansiering: Via omdisponering av midlar eller via utbyggings potten i budsjettet for 2014.12

Det fgreligg ikkje kalkylar som viser berekna kostnader ved prosjektet fgr anbodsutlysing. I
oversendingsbrev opplyser Stord kommunalteknikk fglgjande om Vikastemmo VA-anlegg (prosjektnr.
9089) nar det gjeld opphavelege og oppdaterte kalkylar gjennom prosjektgjennomfgringa:

Fagsjef VAR kalkulerte prosjektet ut frd erfaringstal fra tilsvarande prosjekt utfgrt tidlegare, mellom anna
p& Vabakkjen. Etter anbodsopning konstantert me at anbodssum pluss kostand til kommunal prosjektleiar,
innleigd byggeleiar og rddgjevar samt usikkerhet/reserve var innanfor tilrddd ramme pa kr. 5,0 mill.113

Det er inngatt kontrakt med Ggtz AS som byggjeleiar, signert 28.04.2015114, Det gar fram av kontakten at
oppdraget begynner etter avtale med byggherre og blir faresett avslutta januar 2015.11>

I saksutgreiinga fra dagleg leiar i Stord vatn og avlaup KF 22.08.2014 til styremgte 02.09.2014, er det vist
til at styret i SVA 10.3.2014 vedtok at legging av nytt leidningsnett mellom Vabakkjen og toppen av
Vikabrekko, via gangveg rett nord for Vikastemmo, skulle leggjast ut pd anbod fgr tiltaket vart vedteke.

Vidare star det:

()

Administrasjonen i SVA har fatt prosjektert nytt leidningsanlegg pa nordsida av Vikastemno, ca. 300 meter
ny leidningstrasé. Prosjektet har vore ute pa anbod. Det kom inn fem anbod. Lgaste anbydar var Engelsen
Anlegg AS. Administrasjonen ynskjer & inngd kontrakt med Engelsen Anlegg AS. 116

Med bakgrunn i dette vedtok Stord vatn og avlaup KF i styremgte 02.09.2014 fglgjande:

Styret i Stord vatn og avlaup KF gjev dagleg leiar mynde til & inngd kontrakt med entreprengr for bygging
av nytt leidningsanlegg mellom Vabakkjen og toppen av Vikabrekko. Ramme for prosjektet er sett til kr.
5,0 mill. og skal finansierast med unytta I8nemidlar innan VA, 50 % p8 vatn og 50 % p& avlgp. Arbeidet
skal starta med det fyrste.

(-]

111 Stord vatn og avlaup KF: Mgteprotokoll 10.03.2014. PS 6/14 Orienteringar og meldingar. 9045 Vabakkjenkrysset
omlegging.

112 Stord vatn og avlaup KF: Mgteprotokoll 10.03.2014. PS 6/14 Orienteringar og meldingar. 9045 Vabakkjenkrysset
omlegging.

113 Stord kommunalteknikk: Attendemeldingsdokument. Dokumentasjon knytt til prosjekt nr. 9089 «Vikastemmo VA-
anlegg». Utan dato. Sendt til revisjonen p& e-post 4.10.2017.

114 Revisjonen merkar seg at det stdr 2015 i kontrakten, men reknar med at rett 8rstal ma vere 2014, sidan det elles i
kontrakten er vist til at oppdraget skal vere avslutta i 2015.

115 Kontrakten er etter NS 8403 Alminnelig kontraktsbestemmelser for byggelederoppdrag.

116 Stord vatn og avlaup KF: Mgteinnkalling 02.09.2014. Oppstart av VA-sanering fr& Vabakkjen til toppen av Vikabrekko
SVA KF. PS 21/14. Side 2
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Det er entreprengr W Engelsen Anlegg AS som blei innstilt som kandidat ein etter anbodsrunde. Kontrakt
vil bli underteikna.!’

I intervju blir det opplyst at prosjektet blei sett i gang i ein periode der Stord vatn og avlaup KF hadde
utfordringar knytt til kapasitet, og at det difor fgrekom at ein valde hurtige Igysingar for 8 fa framdrift.
Dette kunne bety at rutinar ikkje alltid blei fglgt, og at det ikkje blei utarbeidd prosjektdokumentasjon knytt
til alle vurderingar og avgjerder. Dette var ogsa tilfelle for dette prosjektet. Det blir vist til at det - etter
det involverte personar kan hugse i ettertid — korkje blei gjennomfgrt anbodsrunde pa radgjevingstenester
eller byggjeleiar i prosjektet. Det blei henta inn ein byggjeleiar som fgretaket hadde samarbeidd med i
tidlegare prosjekt. Frd Stord kommunalteknikk blir det vist til at dette var den stgrste formelle feilen i
prosjektet. I interviju blir det ogsd kommentert at det blir opplevd at ein generelt gjer ein grundigare jobb
i forkant av hovudprosjektet no enn for nokre ar sidan. Det blir mellom anna vist til at det blir gjort
grundigare analysar og kartleggingar av risikoar.

Investeringsbudsjett for Stord Vatn og Avlaup KF for 2014 og 2015 listar opp ei rekkje omrade der tiltak
skal utfgrast, med budsjett for investeringa. Det er i budsjett 2015 vist til «Vikabrekkjo» under bade tiltak
knytt til vatn og avlaup, men i desse tilfella er det planlagt investeringar mot slutten av tidrsprogrammet,
ikkje i 2014 eller 2015. Det pdgdande investeringsprosjektet synast difor ikkje 8 vere tydeleggjort i
budsjettet, med Igyving for 2015.

Gjennomfgring av prosjektet
Kontrakt og oppstart

Det fgreligg kontrakt med Engelsen Anlegg AS for utfgring av bygge- og anleggsarbeid. Kontrakten er
datert 26.9.2014, og signert av dagleg leiar Stord vatn og avlaup KF. Byggblankett 8406 fr& Standard
Norge er nytta ved kontraktsinngding. Det er vist til tilbod fr@ entreprengr, og kontraktssum er fastsett til
NOK 3.191.125 eks. mva. Oppstartdato er sett til 30.9.2015, og sluttfrist er sett til 50 arbeidsdagar etter
oppstart.

Det fgreligg ein arbeidsordre for prosjektet, i samsvar med mal fra kvalitetssystemet. Arbeidsordren er
ikkje datert. Det gar fram at Engelsen Anlegg AS skal utfgre arbeidet, og at dette skal gjerast omgaande.
Arbeidet omfattar VA-leidning p& Vikastemmo (prosjektnr. 9089). Prosjektet hadde ein kalkyle pa kr.
5000 000,- inkl. mva, og vedrgrande finansiering er det vist til budsjettvedtak 2014 om
investeringsbudsjett. Det skulle rapporast om framdrift kvar manadslutt, men det er ikkje spesifisert kven
som skal rapportere eller til kven det skal rapporterast.

Det gar fram at dato for igangsetting av prosjektering var 01.08.2014, igangsetting av bygging 06.10.2014,
og planlagt ferdigstilling var utgangen av 2014. Arbeidsordren er signert av dagleg leiar i Stord Vatn og
Avlaup KF.

Organisering

Arbeidsordren skildrar organiseringa av prosjektet, men utan & informere om kva organisasjon kvar av dei
namngitte personane tilhgyrar. Tabell 6 viser prosjektorganisasjon for Vikastemmo fase ein, slik den gar
fram av arbeidsordren.

Tabell 6: Prosjektorganisasjon Vikastemmo (9089). Kjelde: arbeidsordre.

Rolle Namn

Prosjektgruppe Arnstein Hetleszeter
Carl Ove Larsen
Andre Bjgrndalen
Vidar Veda

117 Stord vatn og avlaup KF: Mgteprotokoll 02.09.2014. Oppstart av VA-sanering fra Vabakkjen til toppen av Vikabrekko
SVA KF. PS 21/14.
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Prosjektansvarleg Sivert Haaland

Prosjektleiar Carl Ove Larsen
Byggeleiar Vidar Veda
Kontrollgr SVA Knut Kattatveit/Frank Haugland

I oppstartsmgte 01.10.2014 for «VA-greft Vabakkjen-Vikastemmo» er ogsd ein prosjektorganisasjon
skildra, sja tabell 7.

Tabell 7: Prosjektorganisasjon per 01.10.2014. Kjelde: Oppstartsmgte for VA-grgft Vabakkjen-Vikastemmo
01.10.2014.

Rolle Namn Organisasjon

Byggherre Carl Ove Larsen SVA KF

Byggeleiar Vidar Veda Ggtz AS
Hovudentreprengr Arne Korsvik Engelsen Anlegg AS
Prosjekterande pa tekn anlegg. Andre Bjgrndal Norconsult AS
VA-oppfelging fra kommunen Frank Haugland SVA KF

Strgmforsyning Odd Sigve Barane Sunnhordland Kraftlag AS
Internettleverandgr Arvid Bukholm Sunnhordland Kraftlag AS
Teleanlegg Torolf Selle Telenor Nettutbygging*®
Eigedom og fjernvarme Frode Hatlevik Stord kommunale eigedom KF
Risikovurderingar

Det fgreligg ikkje dokumentasjon pa risikovurderingar og/eller vurderingar av usikkerheit knytt til framdrift
eller kostnader. Det fgreligg dokumentasjon pa andre risikovurderingar, som fokuserer pa risiko knytt til
arbeidsprosessar, og tryggleik. Det fgreligg tre «sikker jobb analyse», datert 13.10.2014, 4.11.2014 og
9.12.2014. I desse blir arbeidsoperasjonar som skal utfgrast skildra, og det blir vurdert kva risiko som er
knytt til dette. Aktuelle tiltak for & redusere risiko blir skissert. Det dreier seg mellom anna om arbeid i veg
og behov for manuell dirigering av trafikk, og om avdekking av hggspentkablar med risiko for avgraving
av kablar og brot pa leidningar.

Oppfolging av ekonomi

Avtalt kostnad gar fram av kontrakt med entreprengr (NOK 3.191.125 eks. mva.,) og ramme for oppdraget
er gjennom styrevedtak sett til NOK 5 mill. Det fgreligg ikkje kalkylar, budsjettoppsett eller liknande som
tydeleggjer differansen mellom ramme og kontraktssum, og kva kostnader denne differansen skal dekke.
Det fareligg heller ikkje dokumentasjon pa i kva grad, og eventuelt kor mykje, som er sett av til ufgresette
kostnader/reserve.

I byggemgte fra oktober 2014 til februar 2015 gar det fram at det pa prosjektet blir fakturert ein gong i
manaden, at entreprengr sender faktura til byggeleiar for kontroll, og at endringar og spgrsmal gar
gjennom byggleiar. I mgte 10.12.2014 gar fglgjande fram:119

Faktura 1 fr@ EA har nokre postar med mengder meir enn i anbud. Dette ma avklarast.
Post 2.4 EA dokumenterer mengder

Post 2.6 EA sjekker mengder

Post 2.47 OK

118 Her stdr det ogsa «og da truleg Eltel».
119 «EA» stdr for Engelsen Anlegg som er hovudentreprengr, og «NC» stdr for Norconsult som er prosjekterande pd
teknisk anlegg
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Post 3.8 EA meiner at det er feil beskrive. NC sjekkar mengder.

I byggemgte 20.01.2015 gar det fram at faktura 1 d3d var betalt, men at det er nokre postar som skal
avklarast og justerast pa seinare faktura.

I oversendingsbrev opplyser SVA KF vedrgrande eventuelle leveranse- og kontrollplanar i Vikastemmo VA-
anlegg (prosjektnr. 9089):

Byggeleiar kontrollerte alle leveransar og deretter alle faktura. Kopi av vareleveransar ved faktura.
Byggherren fekk deretter faktura til si godkjenning og tilvising.

Det fgreligg ikkje budsjett eller prosjektrekneskap sett opp etter rutine/mal det blir vist til i
kvalitetssystemet. Prosjektrekneskapen som revisjonen har fatt oversendt, viser oversikt over alle
bilag som er kontert pa prosjekt 9089. Ogsa «fordeling tenester» og «fordeling prosjekttimar» utgjer
ei rekkje linjer i rekneskapen, utan neerare spesifikasjon. Sum som gar fram av rekneskapen er NOK
5.319.674,81. Med andre ord litt over 300.000 meir enn vedteke ramme. Det fgreligg ikkje
informasjon om denne meirkostnaden, og det er heller ikkje pa noko tidspunkt rapportert om behov
for auka ramme eller risiko for at ramma ikkje er tilstrekkeleg (sja punkt om rapportering nedanfor).

Revisjonen har mottatt ein endringslogg for Vikastemmo fase ein og fase to, frd juni 2015129, Loggen viser
til 27 endringsmeldingar, med tillegg som til saman utgjer kr. 1 152 303,10.- for fase ein.

Av endringsloggen gar det fram ei oppsummering av totale kostnader knytt til prosjektet (fase 1), som er
vist i figuren under.

Figur 10 Totale kostnader bygge- og anleggsarbeider, inkl. endringar.

Sum Del 1 fakturert ut fré anbud 3407 695,00
Sum endringsmeldingar Del 1 1152 303,10
Sum total Del 1 4 559 998,10

Referat fr& byggemgta mellom oktober 2014 og februar 2015 viser at endringar i mange tilfelle er drgfta.
Til dgmes folgjande fra mgte 15.10.2014:

1 Endring av dimensjonar pa vassleidning og spillvassleidning.

2 Framgraving av rgyr for sjekk av type og dimensjon i vest.

3 Grunna hggspent blir det forsiktig graving langs store delar av traseen.
4 Spillvatn 1&g 40cm |3gare enn antatt og grefta blir difor 40cm djupare.
5 Sprenging av fiell for & fa plass til natursteinmur.

Det gar fram av endringsmeldinga:

«Det er fgrebels ikkje gitt pris eller tidskonsekvens i endringsmeldingane.
Endringsmelding 1 og 2 er tinga og OK.

Endringsmelding 3 veit me enda ikkje omfanget av.

Endringsmelding 4 skal EA!2! sj§ nzerare kva omfanget blir.

Endringsmelding 5 s& ser seg at det ikkje er post for sprenging i samband med mur, men det er post for
sprenging av greft og her er det vel s& mykje sprenging for grgft som for mur. Denne endringa ma diskuteras.»

Vidare gar folgjande det fram av referat fra mgte 10.12.2014 at entreprengr varsla fleire endringar. Det
star i referatet at «Det er viktig at endringar blir splitta opp rett i det som skal ga til SVA, SKE og SKL. EA
ma ogsa ga igjennom tidlegare endringar og gi pris pa det som manglar samt justere der det trengs.»

Det gar ikkje fram av endringsloggen kven som har godkjent endringar. I intervju blir det opplyst at
prosjektleiar fortlgpande gjorde avklaringar med prosjektansvarleg og fagansvarleg Stord SVA KF,
sjolv om prosjektleiar formelt har fullmakt til & godkjenne endringar som er innanfor vedteken
kostnadsramme. Det blir kommentert at endringar mellom anna hang saman med at ein avdekka

120 Fakturakontroll er datert 01.06.2015, medan dokumentet er ogsd datert 03.06.2015.
121 Engelsen Anlegg AS, entreprengr pa prosjektet.
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darleg kvalitet p& gamle rgyr som ein skulle kople saman med. Det var difor heilt naudsynt & skifte
ut ein del gamalt. I tillegg viste det seg at ein matte endre dimensjonar pa rgyra, noko som utgjorde
ein stor kostnad i prosjektet.

Framdrift

I oversendingsbrev opplyser SVA KF til revisjonen at framdriftsplan bestod i at talet pd arbeidsdagar var
sett til 50, og at det ikkje var behov for framdriftsplan utover det. Framdrift var eit jamleg tema i byggemgta
knytt til prosjektet, jf. tabell 8.

Tabell 8: Framdrift i byggemgter frd oktober 2014 til februar 2015 i Vikastemmo fase 1

Nr. Mgtedato Framdrift (tatt opp i byggemgta)

1 15.10.2014 Oppstart var 09.10.2014. Entreprengr har hogd og gravd av for muring langs elv. Entreprengr
har laga framdriftsplan. Opplyst 10 veker i anbod, men varslar no at det kan ta lengre tid enn
planlagt grunna mykje hggspent i traseeen som ein ikkje viste om i anbodsfasen.

2 29.10.2014 Litt ekstra arbeid grunna all kabel'?2 som har dukka opp. Grunna kabelproblema s3 ligg
entreprengr litt bak p§ muring og vegkryssinga i hgve til framdriftsplanen.

3 12.11.2014 Murt ca. 1m hggde og skal til med & grefta bak muren, men ma stoppe no grunna vatn i greft.
Entreprengr vil vente med resten av muring til ein kjem med grgfta fra motsett side. Ligg
framleis litt bak framdriftsplanen.

4 25.11.2014 VA-grgfta er komen ca. midt mellom S3 og S4, men vart stoppa opp dagen i forvegen grunna
mykje regn i helgen som gjorde at vasstanden i Vikastemmo har stege til terskel. Stopp i dag
0gsa og jobbar no berre pa vegsida.

Fram til no har VA-grgfta gatt etter framdriftsplanen. Muringa er p8 vent og ligg difor etter
framdriftsplanen. Entreprengr reknar med dta VA-grgfta farm til jul og muringa etter jul. Dei
kan ta ei ev. muddringa parallelt med VA-grgfta. Entreprengr oppdaterer framdriftsplanen nar
prosjektleiar hos entreprengren (McDonnel) er tilbake.

5 10.12.2014 VA-grgft gar framleis etter planen. Far kopla i dag. Satsar pa & starte p& muren igjen i neste
veke. Vasstanden har stege igjen grunna mykje regn og det kopla inn pumpe for & senke
vasstanden slik at ein kan starte mudringa. Nar ein gjekk frd@ byggemegtet sa sdg det ut som
slusa var tetta til igjen. Entreprengren skal sjekke dette opp.

SVA har rutinar mot bekk-/vassinntak Kulturhuset.

Prosjekterende pa teknisk anlegg, fr& Norconsult, sender NORVAR sitt miljgblad til entreprengr
og entreprengr vil prove 8 filme sjglv.123> SVA avklarar med einingsleiar for Regulering,
byggjesak og oppmaling i Stord kommune for 8 f& bekrefta at dette er ok. Entreprengr skal
sikra og rydde omradet til jul samt heve vasstand i Vikastemmo. Entreprengr skal oppdatere
framdriftsplan.

6 07.01.2015 Muring er fgrst ferdig i Ispet av mdnaden. Mudring er ferdig i dag. Jordsld og rydde i Igpet av
manaden. Toppmur og gjerde i byrjinga av neste manad. Entreprengr lagar ny framdriftsplan.

Anbodspapir er ok. SVA vurderer om dei skal sette i gang med del 2.

7 20.01.2015 Hapar & vere ferdig med mur i neste veke. Startar p& betongmur etterpd. Entreprengr satsar
pd 3 vere ferdig med alt utan isding og asfalt i veke 7.

8 04.02.2015 Steypar kant i dag. Har bestilt asfalt til neste veke. Ettersom det i dag ligg 40 cm tele, m3 ein
vurdere forholda f@r ein kan starte arbeidet.

Oppstart for tekniske planar del 2 startar om 3 veker. Byggeleiar kallar inn til oppstartsmgte
i neste veke.

9 11.02.2015 Dette var klart i veke 7: betongkant ferdig, har jordslatt inn til gangveg og rydda litt, fierna
eksisterande hggspentkabel oppe pa terreng.

122 Det dukka opp fem eldre telekablar midt i tiltenkt VA-trasé, og ein telekable som ligg i vegen for ein vasskum.
123 NORVAR er i dag Norsk Vann, som er interesse- og kompetanseorganisasjonen for vannbransjen i Norge. Norsk Vann
er eigd av kommunar, kommunalt eigde selskap, kommunane sine driftsassistansar og nokre private samvirkevannverk.
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Nr. Mgtedato Framdrift (tatt opp i byggemgta)

Dette blei gjort i veke 8:

e Grusing av gangvegen langs bekken
Grusing av gangvegen ned til ny sitteplass ved bekk
Fjerning av eksist lysmast med bru
Fjerning av spikerender ved drenshol mur
Stgrre stein samt tilordning med jord i ende mur vest
Framgraving av drensrgr ved gangveg i ende mur vest
Rydda i bekken
Jordsléing av mindre sar mot gangvegveg langs Vikastemmo
Jordslding mot vatnet ved bru
Asfaltering av gangveg

Dette gjenstar:
e Steinbenker langs Vikastemmo
Benk ved bekk
Meir rydding av greiner og boss
Rekkverk pd mur
Lysmaster
Siste lag med jord og isding
Oppsamlingsnett framom bekkutlgp bru?

Har bestilt lysmaster og rekkverk. Entreprengr sett opp nar det kje. Nar ein er trygg pa at
vinteren er ferdig sa sar ein i ev. legg rullegras.

Entreprengr sender inn sluttdokumentasjon denne veka. Ev. manglar og feil far takast parallelt
med del 2. Vidare mgter gar inn i del 2.

Rapportering

Revisjonen har mottatt oversikter som viser prosjektrapportering pa fire tidspunkt. Tabell 9 viser
rapportering pa kostnadsramme, forbruk, framdrift i prosent, og forventa sluttkostnad for prosjekta VA-
anlegg fra Vabakkjen til Vikabrekko (9089). Dette er rapportar som dagleg leiar jamleg la fram i styret for
Stord vatn og avlaup KF.

Tabell 9: Prosjektrapportering for prosjekt 9089 frd 31.12.2014 til 30.05.2015

Dato Prosjektnr. Kostnadsramme Forbruk per rap.dato Framdrift (%) Forventa sluttkostnad
31.12.2014 9089 5 000 000 108 689 90 5 000 000
28.02.2015 9089 5 000 000 3434 576 98 4 500 000
31.03.2015 9089 5 000 000 3 554 200 98 4 500 000
30.05.2015 9089 5 000 000 4 780 391 99 5 000 000

Det er rapportert fra fgretaket til kommunestyret ved avslutning av kvar tertial. VA-anlegg Vabakkjen,
prosjektnr. 9089, blei per 30.4.2015 rapportert & vere under produksjon. Ramme og/eller prognose for
prosjektet gar ikkje fram av tertialrapporten.

Stord kommunalteknikk opplyser i oversendingsbrev til revisjonen at det ikkje er gjennomfgrt sjekklister
for status/kvalitetssikring i prosjektet.

Avslutting av prosjektet

Frd Stord kommunalteknikk blir faglgjande opplyst i samband med oversending av dokumentasjon til
revisjonen: «SKT avgjorde administrativt at det ikkje var naudsynt & laga eigen sluttrapport for dette
prosjektet sidan eininga arbeidde med ny mal for sluttrapport og denne ikkje var endeleg utforma.»

65

73



Det er ikkje gjort ei dokumentert evaluering av prosjektet, der ein til dgmes vurderer laeringspunkt til
framtidige prosjekt. I intervju blir det kommentert at det i dag er meir fokus pa evaluering, og det & lzere
av feil eller manglar ved tidlegare prosjekt. Det blir ogsd peikt pa at ein i dag arbeider meir aktivt enn for
nokre &r sidan med 8 prgve & finne ut kvifor eit problem har oppstatt i eit prosjekt - om endringar til dsmes
skuldast manglar ved prosjekteringa eller om det ikkje var mogleg 8 fgresja endringa.

5.4.2 Vurdering

Det er etter revisjonen si vurdering ikkje tilfredsstillande at det ikkje fgreligg dokumentasjon pa utarbeiding
av verken opphavlege kalkylar eller seinare kalkylar som omfattar heile ramma for prosjektet. Det er heller
ikkje tilfredsstillande at det innleiingsvis i prosjektet blei gjennomfgrt direkteanskaffingar av
radgjevingstenester, utan konkurranseeksponering. Dette er sannsynlegvis i strid med reglane om
offentlege anskaffingar. Revisjonen vil samtidig presisere at det i denne forvaltingsrevisjonen ikkje er gjort
konkrete kontrollar knytt til etterleving av regelverket om offentlege anskaffingar.

I gjennomfgringa av prosjektet har det vore tett kontakt med entreprengr, og det har blitt jamleg rapportert
pa framdrift fra entreprengren si side. Revisjonen merkar seg ogsa at det har vore manadleg rapportering
pa bade gkonomi og framdrift til dagleg leiar i foretaket og deretter vidare til styret. Revisjonen stiller
likevel spgrsmal ved at prosjektrekneskapen viser ei overskriding av ramma for prosjektet, utan at dette
pa noko tidspunkt er kommentert eller rapportert om i fareliggjande prosjektdokumentasjon. Dette er etter
revisjonen si vurdering ein mangel ved rapporteringa og kostnadsstyringa i prosjektet. Revisjonen
registrerer ogsd at det er betydelege kostnader knytt til endringar i prosjektet, sett i forhold til dei
budsjetterte kostnadene til bygge- og anleggsarbeid. Dersom dette er eit prosjekt med sd stor grad av
usikkerheit at det er forventa & fa ein s3 stor kostnadsmessig prosentdel endringar, burde dette vore
vurdert og dokumentert pa fgrehand, gjennom vurderingar av usikkerheit og risiko. Det bgr da ogsa
gjenspeglast gjennom kor mykje av den totale ramma som er sett av til ufgresette kostnader/reserver. Det
er mogleg at slike vurderingar er gjort i dette prosjektet, men dei er etter det revisjonen kan sjad ikkje
dokumentert. Det fgreligg heller ikkje dokumentasjon pa kor mykje som opphavleg var sett av til ufgresette
kostnader/reserver. Dette er etter revisjonen si vurdering ein mangel i planlegginga og styringa av
prosjektet.

Etter dagens retningsliner skal det rapporterast pa alle avslutta investeringsprosjekt til kommunestyret, og
dette var det krav om ogsa pd det tidspunkt prosjektet blei gjennomfart og avslutta. Det er difor ikkje
tilfredsstillande at dette ikkje er gjort. Revisjonen meiner ogsa at det burde blitt gjennomfgrt ei evaluering
etter avslutta prosjekt, mellom anna med grunnlag i overskriding av ramma og dei betydelege kostnadene
til endringar. Slike forhold indikerer etter revisjonen si vurdering at det kan vere sarlege behov for 8
gjennomga prosjektet og vurdere om det er mogleg 3 gjere noko annleis i neste prosjekt for & redusere
risikoen for overskridingar og stor grad av endringar. Revisjonen meiner at det er ein mangel ved
prosjektgjennomfgringa at slik evaluering ikkje blei gjennomfgrt. Utarbeiding av sluttrapport med
prosjektevaluering er ogsa ein del av rutinane i kvalitetssystemet.
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6. Konklusjon og tilradingar

Undersgkinga viser at det er utarbeidd retningsliner, rutinar, malar mv. for ulike fasar og oppgaver i
gjennomfgringa av investeringsprosjekt bade innanfor bygg og VA i Stord kommune. Samtidig har rutinar
og malar i varierande grad blitt nytta dei seinare 8ra, og dei har heller ikkje blitt systematisk gjennomgatt
og revidert pa fleire ar. Dette har medfgrt at ikkje alle rutinar er oppdaterte, og at det i nokre tilfelle er
avvik mellom overordna styringsdokument og rutinar som inngdr i kvalitetssystema. Dette er ikkje
tilfredsstillande, og revisjonen meiner difor at revisjonen av kvalitetssystema som kommunen har
gjennomfgrt den seinare tida, er saers viktig.

Revisjonen stiller spgrsmal ved at PLP-metodikken, som blir opplyst 8 vere sentral for Stord kommune si
tilneerming til organisering av gjennomfgringa av investeringsprosjekt, per i dag ikkje er skildra i overordna
styringsdokument. Revisjonen meiner dette er ein mangel ved styringsdokumenta pa dette omradet, og at
det er positivt at det blir vist til at PLP-metodikken vil bli innarbeidd i overordna styringsdokument.

I praksis fgreligg det i hovudsak tydelege skildringar av ansvar og mynde, samt organisering av
investeringsprosjekt. Det er ogsa stilt tydelege krav til avklaring av ansvar og roller i gjennomfgringa av
investeringsprosjekt. Revisjonen meiner samtidig at det ikkje er tilfredsstillande at det ikkje er skriftleggjort
fullmakt til & disponere rammelgyvingar til samarbeidsprosjekt innanfor VA. I tillegg er det etter revisjonen
si vurdering behov for & avklare og tydeleggijere fullmakter til & godkjenne endringar i investeringsprosjekt.
Leiaravtalar og stillingsinstruksar er i varierande grad utarbeidd og oppdaterte, og revisjonen meiner at
det er viktig at kommunen sgrgjer for at det blir utarbeidd leiaravtalar og stillingsinstruksar der dette er
relevant. Leiaravtalar er mellom anna viktig sidan einingsleiarane sine fullmakter er tydeleggjort gjennom
desse.

Nar det gjeld planlegging, gjennomfgring og avslutning av investeringsprosjekt, fgreligg det retningsliner
og rutinar knytt til ei rekkje sentrale oppgaver og arbeidsprosessar. Revisjonen meiner likevel at det er
rom for vidareutvikling og forbetring av retningsliner og rutinar pa fleire omrade. Dette gjeld mellom anna
utarbeiding av kalkylar, inkludert identifisering og vurdering av usikkerheit, samt rutinar for gjennomfgring
av risikovurderingar. Det synast a8 vere etablert gode rutinar for rapportering, og det blir vurdert som
positivt at det no ogsa blir rapportert til kommunalsjef pa status for heile prosjektportefgljen til Stord
kommunalteknikk. Revisjonen meiner samtidig at det er behov for 8 gjennomgad fgreliggjande krav til
rapportering, og sikre at alle rapporteringskrav som i praksis fgreligg, blir skriftleg nedfelt.

Gjennomgangen av to case viser etter revisjonen si vurdering til dels deme pa gode behovsvurderingar,
tydeleg forankring og god praksis for rapportering. Samtidig viser gjennomgangen ogsd dgme pa
manglande dokumentasjon og formalisering, samt enkelte dgme pd manglande etterleving av interne
retningsliner og rutinar.

Basert pa det som kjem fram i undersgkinga, vil revisjonen tilra at Stord kommune gjennomfgrer fglgjande
tiltak:

1. Sgrgjer for at PLP-metodikken blir nedfelt i relevante kommunale styringsdokument.

2. Sgrgjer for at fullmakter blir gjennomgatt og oppdatert/utarbeidd der desse manglar eller ikkje er
korrekte. Under dette:

a. Skriftleggjer fullmakter knytt til disponering av rammelgyvingar til samarbeidsprosjekt
b. Gjennomgar og oppdaterer fullmakter til godkjenning av endringar i investeringsprosjekt
c. Sikrar at einingsleiarane sine fullmakter innanfor drift er skriftleggjort

3. Gjennomgar, oppdaterer og - der det ikkje allereie foreligg - utarbeider leiaravtalar og
stillingsinstruksar for relevante stillingar og roller

4. Sgrgjer for at etablerte krav til rapportering blir skriftleggjort

5. Avklarar kriterium for kva tid forprosjekt kan handsamast administrativt, og tydeleggjer kva som
er meint med «stgrre» prosjekt
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10.
11.

Etablerer ytterlegare rutinar for risikokartleggingar og —vurderingar

Utarbeider ytterlegare rutinar for utarbeiding av kalkylar, inkludert rutinar for identifisering og
vurdering av usikkerheit som kan paverke kalkylane

Vurderer 3 fastsette kriterium for kor stor grad av usikkerheit som er akseptabel i ulike fasar av eit
investeringsprosjekt.

Tydeleggjer rutinar for definisjon av kvalitetsmal for investeringsprosjekt
Definere krav til oppfglging av kontraktar gjennom heile kontraktsperioden

Sgrgjer for at det fgreligg rutinar for systematisk revisjon av styringsdokument, retningsliner,
rutinar og malar, slik at ein sikrar at desse er oppdaterte og i samsvar med regelverk og
vedtak/reglement
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Vedlegg 1: Hayringsuttale

\ 4

STORD
KOMMUNE

Deloitte AS

uakquio}ysiay ¢

Var dato: 19.04.2018
VAr ref: 2017/1527 - 9397/2018 / 217
Dykkar ref:

Uttale i samband med forvaltningsrevisjon av «Prosjektstyring og oppfolging av
investeringar»

Deloitte har pa oppdrag frd kontrollutvalet gjennomfert ein forvaltningsrevisjon av prosjektstyring
og oppfglging av investeringar i Stord kommune. R&dmannen har 11. april 2018 motteke utkast til
forvaltningsrevisjonsrapport til uttale.

Feremadlet med forvaltningsrevisjonen har vore & vurdere kommunen sine retningsliner og
prosedyrar for gjennomfgring og oppfglging av investeringsprosjekt. R&dmannen meiner at
revisjonsrapporten dannar eit godt grunnlag for det vidare arbeidet i kommunen for & sikre god
prosjektstyring og oppfelging av investeringar. Det vil vere nyttig & falgje opp dei tilrddingane som
revisjonen har gitt, for & styrke prosjektstyringa i kommunen.

Det er eit pdgdande arbeid med & revidere og oppdatere kommunen si prosjekthandbok.
«Prosjekthandbok for Stord kommune» med tilhgyrande prosedyrar for gjennomfgring av prosjekt,
skal leggast inn kvalitetssystemet (Compilo). Dette vil gjere at nokre av tiltaka som revisjonen tilr&r
i kapittel 6 vert fglgt opp med det fgrste.

Med helsing

Magnus Mjgr
Radmann

Brevet er godkjent elektronisk og har difor inga underskrift

Fagavdeling naering, milje og kultur
Postboks 304 Radhuset Telefon Org.nr
5402 STORD post@stord.kommune.no 534968 11 939 866 914
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Vedlegg 2: Sentrale dokument og litteratur

Lov og forskrift

Kommunal- og moderniseringsdepartementet: Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommunelova) av
25. september 1992 nr. 107. Sist endra 1. januar 2018. Lenkje: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-
09-25-107

Dokumentasjon frd Stord kommune

Stord kommune: Opprusting av Stord ungdomsskule 21.11.2002 og Forstudierapport — ungdomsskulane i
Stord juni 2005.

Stord kommune: Revidert skulebruksplan for Stord kommune 2008-2015. 29.11.2008.
Stord kommune, Kommunestyret: Sak 63/08, Revisjon av skulebruksplan 2008-2015. 18.12.2008.

Stord kommune: Sakspapir til mgte i komité for oppvekst og utdanning 13.10.2009. Forstudierapport
opprustning/nybygg Stord ungdomsskule, august/september 2009.

Stord kommune, kommunestyret: sak 77/09 Arsbudsjett 2010, gkonomplan 2010-2013. 3.12.2009.

Stord kommune: Mgtereferat arbeidsgruppemgte nr. 1. Prosjekt opprusting/nybygg Stord ungdomsskule.
12.3.2010.

Stord kommune: Mgtereferat arbeidsgruppemgte nr. 3. Prosjekt opprusting/nybygg Stord ungdomsskule.
15.4.2010.

Stord kommune: Mgtereferat arbeidsgruppemgte nr 6. Prosjekt opprusting/nybygg Stord ungdomsskule.
28.6.2010.

Stord kommune, kommunestyret: Sak PS 72/10, Arsbudsjett 2011, gkonomiplan 2011-2014. 2.12.2010.
Stord kommune: Saksframlegg til Komité for oppvekst og utdanning. Sak PS 10/11, 8.3.2011.

Stord kommune: Saksframlegg til Komité for oppvekst og utdannings, sak PS 11/11, 29.3.2011.

Stord kommune: R&dmannen sitt framlegg til arsbudsjett 2012, gkonomiplan 2012-2015. 19.10.2011.
Stord kommune: Prosjektorganisering og prosesser, APC -2012.

Stord kommune: R&dmannen sitt framlegg til budsjett og skonomiplan 2016-2019. Vedtatt i
kommunestyremgte 26.11.2015, i sak PS 62/15.

Stord kommune: Arsmelding 2016.
Stord kommune: Arsrekneskap 2016.

Stord kommune: Revidering - delegering av avgjerdsmynde fra kommunestyret til andre folkevalde organ
og til rAdmannen. Kommunestyret, sak 3/2016, 25. februar 2016. Saksframlegg.

Stord kommune: @konomireglement for Stord kommune. Vedteke av kommunestyret 31.03.2016.

Stord kommune: Byggjerekneskap for investeringsprosjekt — Langeland skule - Nybygg og
ombygging/rehabilitering av eksisterande skulebygg, 03.05.2016, Arkivref: 2013/4584 - 9634/2016.

Stord kommune: Notat om ny sjukeheim bandadalskvartalet - tinging av oppdrag, 12.12.2016, Ref:
2016/956 - 25456/2016 / 614
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Stord kommune: Delegering av avgjerdsmynde. Frd kommunestyret til andre folkevalde organ og til
radmannen. Sist endra 16.2.2017

Stord kommune: Delegering av avgjerdsmynde. Fra rddmannen til einingsleiarane. Sist endra 16.2.2017
Stord kommune: Sak PS 49/2017. Budsjettrevisjon andre tertial.

Stord kommune: Forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfglging av investeringar - oversending av
etterspurt dokumentasjon. 09.06.2017. Ref: 2017/1527 - 12945/2017 / 217. Brev fra kommunalsjef
Lovise Vestbgstad i Stord kommune til Deloitte.

Stord kommune: Leiaravtale for Stord kommune. Mellom einingsleiar i SKE og kommunalsjef.
01.09.2017.

Stord kommune: Raddmannen sitt framlegg til budsjett og skonomiplan 2018-2021.
Stord kommunale eigedom KF: Arsmelding 2013.

Stord kommunale eigedom KF: Arsmelding 2015.

Stord kommunale eigedom: Utlysing av stilling om prosjektleiar. 2016.

Stord kommunale eigedom: Oppstart av forvaltningsrevisjon - prosjektstyring og oppfalging av
investering. Utan dato.

Stord kommunale eigedom: Kvalitetssystem for gjennomfgring av byggeprosjekt i Stord kommune.

Stord vatn og avlaup KF: Mgteprotokoll 10.03.2014. PS 6/14 Orienteringar og meldingar. 9045
Vabakkjenkrysset omlegging.

Stord vatn og avlaup KF: Mgteinnkalling 02.09.2014. Oppstart av VA-sanering fra Vabakkjen til toppen av
Vikabrekko SVA KF. PS 21/14.

Stord kommunalteknikk: Rehabilitering av VA-anlegg i Rindane. Prosjektbestilling. 22.2.2017.

Stord kommunalteknikk: Utfyllande opplysningar til Deloitte sitt varsel om oppstart av
forvaltningsrevisjon — prosjektstyring av investeringar i Stord kommunalteknikk («VA-prosjekt»),
08.06.2017

Stord kommunalteknikk: Attendemeldingsdokument. Dokumentasjon knytt til prosjekt nr. 9089
«Vikastemmo VA-anlegg». Utan dato. Sendt til revisjonen pa e-post 4.10.2017.

Stord kommunalteknikk: Stillingsbeskrivelse fag- og utviklingssjef. Ikkje datert.
Stord kommunalteknikk: Stillingsbeskrivelse prosjektleiar i Stord vant og avlaup KF. Ikkje datert.

Stord kommunalteknikk: Kvalitetssikringssystem for prosjekt i Stord kommunalteknikk.

Anna litteratur

Difi og Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF): Evaluering av arkitekt- og r8dgiveroppdrag. Skjemaets
revisjonsdato 23.01.2014. Versjonsnummer 2.0.

Finansdepartementet: Kvalitetssikring av konseptvalg, samt styringsunderlag og kostnadsoverslag for
valgt prosjektalternativ. Malstruktur og mélformulering. Rettleiar nr. 10. Versjon 1.1, utkast, datert
28.4.2010.

Kommunesektorens organisasjon: Evaluering av tjenesteleveranser. Skjemaets revisjonsdato
19.11.2014. Versjonsnummer 2.1.1.

KS: «Tillit.» Folkevalgt i kommunen og i fylkeskommunen. 2015.

Norges interne revisorers foreining: Internkontroll — et integrert rammeverk. Oslo, 1996.

71

79



Standard Norge: Systemer for kvalitetsstyring — Retningslinjer for kvalitetsstyring i prosjekter (NS-ISO
10006:2003).

Standard Norge: Alminnelig kontraktsbestemmelser for byggelederoppdrag (NS 8403:2005).
Standard Norge: Veiledning i prosjektiedelse (NS-ISO 21500:2012).

Torp, Olav m.fl.: Prosess for kostnadsestimering under usikkerhet. Concept temahefte nr. 6. 2015.
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Stord kommune
Sekretariat for kontrollutvalet

Arkivsak: 216
Arkivnr: 2015/178-62
Sakshandsamar: Roald Breistein
Saksframlegg
Saksgang
Utval Saknr. Mgtedato
Kontrollutvalet i Stord kommune 28/18 15.05.2018

Arsrekneskap for Stord hamnestell for 2017 - Uttale fra kontrollutvalet

Bakgrunn for saka:
Stord hamnestell inngar formelt som ein avdeling under Stord kommune. Det vert fart eige seerrekneskap
for hamnestellet, og det er tradisjon for at kontrollutvalet gjev ein uttale.

Det er sa formannskapet som innstiller overfor kommunestyret, i sak om rekneskapen. Kommunestyret skal
handsama bade arsrekneskap og arsmelding i same mgte. Dette fglgjer av kommunelova §48, jf.
"Forskrift om arsregnskap og arsberetning” §10.

Arsrekneskapen for Stord hamnestell er & betrakte som ein del av arsrekneskapen for Stord kommune.
Rekneskapen bgr difor handsamast fer kommunerekneskapen vert handsama, men gjerne i same mgte.

Drefting:
Arsrekneskapen er lagt fram av radmannen i Stord kommune, og inneheld driftsrekneskap,
investeringsrekneskap, balanserekneskap og noteopplysningar.

KPMG AS har gjennom revisjonsmeldinga dagsett 02.05.2018, gjeve sin uttale om den gkonomiske
situasjonen for Stord hamnestell. Nemner for ordens skuld at nasjonal frist for levering av revisjonsmelding
er 15. april. Sekretariatet har merka seg at det i revisjonsmeldinga er medteke at det for rekneskapsaret
2017 syner driftsinntekter pa kr. 12.182.975 og eit rekneskapsmessig driftsresultat pa kr. 3.380.349. Det
gjev eit driftsresultat pa 27,75 % (Sett opp mot sum driftsinntekter).

Gjennomsnitt for alle kommunane i Noreg (utanom Oslo) ligg ifglgje opplysningar fré SSB pa netto
resultatgrad pa 3,8 % i 2017. Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU)
tilrar at ein over tid bgr ha netto resultatgrad pa 3 % fram til og med rekneskapen for 2013 for & ha ei
forsvarleg gkonomisk drift. Fra 2014 er dette talet nedjustert til 1,75 %. Sjglv om slik resultatgrad gjeld
kommunen samla sett, skadar det ikkje a skua til korleis situasjonen tilsvarande er i hamnestellet.

Besgksadresse: Agnes Mowinckelsgt. 5 - Postadresse: Postboks 7900. 5020 Bergen - Telefon 55 23 90 00
Direkte telefon 55239447 — Mobil 97505152 - E-postadresse:_roald.breistein@hfk.no eller kontrollutvalet@hfk.no
Bankgironr. 5201 06 74239 - Foretaksnr. NO 938 626 367 mva.
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For Stord hamnestell var netto resultatgrad i 2013 (8,64 %), 2014 (22,70 %), 2015 (5,84%), 2016 (+5,33%)
og 2017 (27,75 %). Vi ser av dette at Stord hamnestell i 2017 ligg monaleg over resultatet i heile
kommunesektoren og tilradinga til TBU. Netto driftsresultat viser kva ein har att etter at alle driftsutgifter,
inklusive renter og avdrag er dekka. Driftsresultatet paverkar i stor grad handlefridom og evne til & tale
svingingar i gkonomien.

Det kjem ikkje fram spesielle forhold som blir omtala i revisjonsmeldinga, og den vert & sja pa som “ei rein”
revisjonsmelding.

Vi fekk ogsa kopi av oppsummering etter arsoppgjer fra KPMG til Stord hamnestell, jf. vedlegg 3. Denne
oppsummeringa inngar ogsa som ein del av sakshandsaminga til rekneskapssaka i kontrollutvalet.
Oppsummeringa beskriv resultatet av ei kartlegging og vurdering av transaksjonsflyt og internkontroll i
kierneprosessar i kommunen, for & identifisere kor det er stearst risiko for feil i rekneskapsrapporteringa. |
denne oppsummeringa kommenterer revisor at Stord hamnestell over fleire ar til og med 2016 har betalt for
lite inn i utgaande meirverdiavgift utan at forholdet er vorte retta opp. KPMG har pa bakgrunn av dette send
eige nummerert brev til Stord pa dette forholdet, jf. vedlegg 4. Dette vert det tilradd at kontrollutvalet omtaler
i sin uttale.

| Stord kommune si &rsmelding er det med nokre sider om Stord hamnestell. Her er ein innleiande setning,
som fortel ein del om verksemda: «.. Stord Hamnestell skal leggja til rette for og overvaka sKipstrafikken i
Stord kommune ..». Arsmeldinga ligg p& denne lenkja, http://apppilotframsiktv3-
staging.azurewebsites.net/stord/mr-201712-arsmelding2017/

Kontrollutvalet har som oppgave a gje uttale til Stord hamnestell sin arsrekneskap. Uttalen vert gjeve med
bakgrunn i framlagd arsrekneskap fra styret og revisjonsmeldinga fra revisor (Kommunen har eit eige
avsnitt om hamnestellet i si arsmelding). Kontrollutvalet tek sjglv stilling til kva forhold som skal omtalast i
uttalen. Det vil vera naturleg & ta med spesielle forhold som blir omtala i revisjonsmeldinga og eventuelle
revisjonsrapportar og nummererte brev. Uttalen skal sendast til kommunestyret, med kopi til formannskapet.

Det vert tilradd at kontrollutvalet denne gongen innarbeider falgjande i uttalen sin:
Rekneskapsmessig mindreforbruk

Netto driftsresultat

Brev til leiinga nr. 01 fra KPMG

Talmateriale og uttale fra revisjonsmeldinga.

Konklusjon:
Stord hamnestell har for 2017 driftsinntekter pa kr. 12.182.975 og eit rekneskapsmessig driftsresultat pa

kr. 3.380.349. Det gjev eit driftsresultat pa 27,75 % (Sett opp mot sum driftsinntekter).

Vidare gar det fram av brev til leiinga nr. 01 fra KPMG at Stord hamnestell over fleire ar til og med 2016 har
betalt for lite inn i utgdande meirverdiavgift utan at forholdet er vorte retta opp.

Kontrollutvalet sin uttale og revisjonsmeldinga er to sjglvstendige dokument, som fglgjer saka vidare via
formannskapet til kommunestyret.

Forslag til uttale

1. Kontrollutvalet stettar KPMG i deira brev til leiinga nr. 01 om at Stord Hamnestell s& fort som
mogleg ma rette opp i tilhgvet rundt for lite betaling av utgdande meirverdiavgift til Skatteetaten.
2. Kontrollutvalet stattar seg elles til KPMG sin uttale om den gkonomiske situasjonen for Stord

hamnestell for aret 2017, og har ikkje gvrige merknader til denne enn dei som er omtalt i
saksframlegget.
3. Uttalen vert send kommunestyret via formannskapet
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Hogne Haktorson

kontrollsjef
Roald Breistein
seniorradgjevar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikkje underskrift.

Vedlegg

1 Signert rekneskap med notar

2 Signert Revisjonsberetning Stord hamn 2017

3  Oppsummering etter arsoppgjer 2017_Stord Hamn
4  Stord Hamn_Brev nr 1
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Rekneskapssamandrag
for
Stord hamnestell
2017

Foto: NorseaGroup AS
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B@konomisk oversikt drift Stord Hamnestell

Tekst Rekneskap Budsjett Budsjett Rekneskap
2017 2017 rev. 2017 opph. 2016

Driftsinntekter

Brukarbetalingar

Andre salgs- og legieinntekter -12 103 846 -8 790 000 -8 790 000 -9 061 871
Overfaringar med krav til motyting -79 129 -106 000 -106 000 -330 724
Rammetilskot

Andre overfaringar

Sum driftsinntekter -12 182 975 -8 896 000 -8 896 000 -9 392 595

Driftsutgifter

Lonsutgifter 3077 403 2 833 206 2 833 206 2 867 288
Sosiale utgifter 1022 557 1084 338 1084 338 1001 030
Kjep av varer og tj. som inngar i prod. 2998 760 2 923 451 2 923 451 3791279
Kjop av varer og tj. erstattar eigenprod. 272 168 246 330 246 330 250 716
Overfgringar -111 783 20 000 20 000 -214 184
Avskrivningar 1518 264 1582 418
Fordelte utgifter -3 250 0
Sum driftsutgifter 8774 119 7 107 325 7 107 325 9 278 548
Brutto driftsresultat -3 408 856 -1788 675 -1788 675 -114 047

Finansinntekter

Renteinntekter og utbytte -101 602 -25 000 -25 000 -300 496
Mottatte avdrag pa utlan
Sum eksterne finansinntekter -101 602 -25 000 -25 000 -300 496

Finansutgifter

Renteutgifter og laneomkostningar 695 452 418 866 418 866 428 976
Avdrag pa lan 952 921 661 524 661 524 1067 769
Utlan

Sum eksterne finansutgifter 1648 373 1080 390 1080 390 1496 745
Resultat ekst.finanstransaksjonar 1546 772 1 055 390 1 055 390 1196 249
Motpost avskrivningar -1518 264 -1 582 418
Netto driftsresultat -3 380 349 -733 285 -733 285 -500 216

Interne finanstransaksjonar

Bruk av udisponert fra tidligare ar -896 540 -552 815
Bruk av disposisjonsfond -150 000 -150 000 -396 324
Bruk av bundne fond

Bruk av likviditetsreserve

Sum bruk av avsetningar -896 540 -150 000 -150 000 -949 139
Overfort il investeringsrekneskapen 250 000 150 000 150 000 0
Avsatt til dekning fra tidlegare ar

Avsatt til disposisjonsfond 896 540 552 815

Avsatt til bundne fond
Avsatt til likviditetsreserven
Sum avsetningar 1146 540 150 000 150 000 552 815

Resultat etter int. finanstransaksjonar -3 130 349 -733 285 -733 285 -896 540
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Inntekter

Salg av driftsmidler og fast eigedom
Andre salgsinntekter

Overfaringar med krav til motyting
Statlege overfaringar

Andre overfaringar

Renteinntekter og utbytte

JOkonomisk oversikt investering Stord Hamnestell
Rekneskap
2017

-966 000

Budsijett
2017 rev.

Budsjett
2017 opph.

Rekneskap
2016

Sum inntekter

-966 000

Utgifter

Lonsutgifter

Sosiale utgifter

Varer og tenester i komm. eigenprod

Kjop av tenester som erstattar eigenprod.

Overfgringar
Renteutgifter og omkostningar
Fordelte utgifter

25 985 339

26 200 000

1200 000

1080 688

Sum utgifter

25 985 339

26 200 000

1200 000

1 080 688

Finanstransaksjonar

Avdrag pa lan

Utlan og aksjekjop

Kjep av aksjar og andelar
Dekn.tidl.ars udekka

Avsatt til ubundne investeringsfond
Avsatt til bundne fond

Avsatt til likviditetsreserven

26 311

26 000

26 000

25 461

Sum finanstransaksjoner

26 311

26 000

26 000

25 461

Finansieringsbehov

25 045 650

26 226 000

1226 000

1106 149

Dekka slik:

Bruk av lan

Mottatte avdrag pa utlan

Salg av aksjar og andelar
Overfort fra driftsrekneskapen
Bruk av disposisjonsfond

Bruk av ubundne investeringsfond
Bruk av bundne fond

Bruk av likviditetsreserve

-23 809 883

-250 000
-985 768

-25 950 000

-250 000
-26 000

-950 000

-250 000
-26 000

-1 106 149

Sum finansiering

-25 045 650

-26 226 000

-1 226 000

-1 106 149

Udekka/udisponert

0

0

0

0
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esteringsrekneskap per bzerar 2017

Rekneskap  Budsjett Budsjett Avvik fra
2017 2017 rev. 2017 opph. budsjett

Konto Tekst

Administrasjon

01209 Anna forbruksmateriell 15113 -15113
01400 Annonse/informasjon 31825 -31 825
02000 Innbu/utstyr 150 000 150 000 150 000
02002 Teknisk utstyr 23 400 -23 400
02100 Kjop av transportmidlar 80 000 -80 000
02302 Vedlikehald teknisk utstyr 0
02305 Nybygg og nyanlegg 0
02800 Kjop tomt grunn andre utgifter 23809883 25000 000 1190 118
05290 Kjop aksjer og andeler 26 311 26 000 26 000 -311
06700 Sal tomt og grunn -966 000 966 000
09100 Bruk av lan -23 809 883  -25 950 000 -950 000 -2140 118
09400 Bruk ubunde disp.fond -985 768 -26 000 -26 000 959 768
09700 Overf.fra driftsrekneskapet -250 000 -250 000 -250 000 0
8170 Administrasjon -2025119 -1 050000 -1050 000 975 119

Kaien nyanlegg - Farlei
02305 Nybygg og nyanlegg
09100 Bruk av lan
09400 Bruk ubunde dispisjonsfond
8171 Kaien nyanlegg - Farlei 0 0 0 0

Kaifront - berar 2
02305 Nybygg og nyanlegg 950 000 950 000 950 000
8172 Kaifront - berar 2 950 000 950 000 950 000

Kaiareal - berar 3
02002 Teknisk utstyr

02305 Nybygg og nyanlegg 562 757 100 000 100 000 -462 757
02307 Tekniske anlegg 539 850 -539 850
02502 Matr.vedlikehald teknisk utstyr 224 428 -224 428
8173 Kaiareal - berar 3 1327 035 100 000 100000 -1227 035

Passasjerar - berar 4
02002 Teknisk utstyr 34179 -34 179
8174 34178 -34 179

Hamnebygget - berar 5
01400 Annonse/informasjon
02305 Nybygg og nyanlegg
02307 Tekniske anlegg
8175 Hamnebygget - berar 5 0 0 0 0

Smabathamn - berar 6
02302 Vedlikehald teknisk utstyr
02305 Nybygg og nyanlegg
02307 Tekniske anlegg

02501 Matr.vedlikehald anlegg/uteareal 135775 -135 775
02850 Kjop bygg anlegg andre utgifter 528 130 -528 130
8176 Smabathamn - berar 6 663 905 0 0 -663 905
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Oversikt balanse
EIGENDELAR

Anleggsmidlar
Faste eigedomar og anlegg
Utstyr, maskinar og transportmidiar
Aksjar og andelar
Pensjonsmidlar

Omlopsmidlar
Kortsiktige krav
Premieavvik
Kasse, postgiro, bankinnskot

SUM EIGENDELAR

EIGENKAPITAL

Eigenkapital
Disposisjonsfond
Bundne driftsfond
Ubundne investeringsfond
Bundne investeringsfond
Endr.i rekneskapsprins.som paverkar AK
Rekneskapsmessig mindreforbruk
Rekneskapsmessig meirforbruk
Rekneskapsmessig meirforbruk inv.
Likviditetsreserve
Kapitalkonto

Langsiktig gjeld
Pensjonsplikter
Andre lan

Kortsiktig gjeld
Kassekredittlan
Anna konsernintern kortsiktig gjeld
Anna kortsiktig gjeld
Premieavvik

SUM EIGENKAPITAL OG GJELD

MEMORIAKONTI

Memoriakonti
Ubrukte lanemidlar
Andre memoriakonti
Motkonto for memoriakontiane

Stord, 31. desember 2017

2017 2016

63 247 147 64 760 709

27 892 204 2 877 567

239 000 261 889

8 954 204 8 222 632

2772 369 2 005 286

1318 517 1153 279

7 920 546 4 888 987

112 343 988 84 170 350

3813736 3 902 963

-97 851 -97 851

3 130 349 896 540

53 994 451 52 579 517

10 653 381 10715518

36 883 490 12 836 411

3937 271 3 300 354

29 163 36 897

112 343 988 84 170 350
1190118
-1190 118

15. februar 2018
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NOTAR til Stord hamnestell sin rekneskap 2017
NOTE nr. 1 Rekneskapsprinsipp

Rekneskapen er utarbeida i samsvar med kommunelova, forskrifter og god
kommunal rekneskapsskikk.

Rekneskapsprinsipp

All tilgang og bruk av midlar i lapet av aret som gjeld Stord hamnestell si verksemd
gar fram av driftsrekneskapen eller investeringsrekneskapen. Rekneskapsfaring av
tilgang og bruk av midlar berre i balanserekneskapen vert ikkje gjort. Alle utgifter,
utbetalingar, inntekter og innbetalingar er rekneskapsfert brutto. Dette gjeld ogsa
interne finansieringstransaksjoner. Alle kjente utgifter, utbetalingar, inntekter og
innbetalingar i aret er tatt med i arsrekneskapen, enten dei er betalt eller ikkje. For
lan er berre den delen av lanet som faktisk er brukt i lgpet av aret fort i
investeringsrekneskapen. Den delen av lanet som ikkje er brukt, er registrert som
memoriapost. | den grad enkelte utgifter, utbetalingar, inntekter eller innbetalingar
ikkje kan fastsettast eksakt ved tidspunktet for rekneskapsavlegginga, er det
registrert eit estimert belgp i arsrekneskapen.

Klassifisering av anleggsmidlar og omlgpsmidlar

| balanserekneskapen er anleggsmidlar eigendelar bestemt til varig eige eller bruk for
Stord hamnestell. Andre eigendelar er omlgpsmidlar. Fordringar knytt til eigen vare-
og tenesteproduksjon er omlgpsmidlar. Andre fordringar er omlgpsmidlar dersom
desse forfell til betaling innan eit ar etter anskaffingstidspunktet. Elles er dei
klassifisert som anleggsmidlar.

Stord hamnestell fal KRS (F) nr 4 Avgrensing mellom driftsrekneskapen og
investeringsrekneskapen. Standarden har seerleg betyding for skiljet mellom
vedlikehald og pakosting i hgve til anleggsmidlar. Utgifter som palaper for &
oppretthalde anleggsmiddelet sitt kvalitetsniva vert utgiftsfert i driftsrekneskapen.
Utgifter som representerer en standardheving av anleggsmiddelet utover standarden
ved anskaffinga vert utgiftsfart i investeringsrekneskapen og aktivert pa
anleggsmiddelet i balansen.

Klassifisering av gjeld
Langsiktig gjeld er knytt til formala i kommunelova sin § 50 og pensjonsforpliktingar.
All'anna gjeld er kortsiktig gjeld. Neste ars avdrag pa lan inngar i langsiktig gjeld.

Vurderingsreglar
Omlgpsmidlar er vurdert til Iagaste verdi av skaffekost og verkeleg verdi.
Utestaande fordringar er vurdert til palydande med fradrag for forventa tap.

Anleggsmidlar er vurdert til skaffekost. Anleggsmidlar med avgrensa gkonomisk
levetid vert avskrive med like store arlige belgp over levetida til anleggsmiddelet.
Avskrivingane startar aret etter at anleggsmidlet er skaffa/tatt i bruk.
Avskrivingsperiodane er i trdéd med § 8 i forskrift om arsrekneskap og arsberetning.

90



Anleggsmidlar som har hatt verdifall som er forventa & ikkje vere forbigaande er
nedskrive til verkeleg verdi i balansen.

Vurderingane for eigendelar gjeld tilsvarande for kortsiktig og langsiktig gjeld.
Opptakskost utgjer gjeldsposten sin palydande i norske kroner pa det tidspunkt som
gjelda oppstar. Laneomkostningar (gebyr, provisjonar mv.), og over- og underkurs er
finansutgifter og inntekter.

Pensjon

Pensjonsmidlar og pensjonsforpliktingar er fart i balansen som hgvesvis
anleggsmidlar og langsiktig gjeld. Pensjonsforpliktinga bestar av den diskonterte
verdien av dei samla framtidige pensjonsytingane som er opptent ved utgongen av
aret. Forpliktinga er rekna ut fra langsiktige feresetnader om avkastning, lansvekst
og G-regulering. Arets pensjonskostnad er endring i forpliktinga fra byrjinga til slutten
av aret. Forskjellen mellom betalt pensjonspremie og berekna pensjonskostnad
utgjer premieavviket, og skal amortiserast (tilbakeforast) i driftsrekneskapen over dei
neste 15 ara. Premieavik oppstatt i 2011 og seinare skal amortiserast over 10 ar.
Premieavik oppstatt i 2014 og seinare skal amortiserast over 7 ar.
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NOTE nr. 2 Endring i arbeidskapital

Del 1 Endring i arbeidskapital i Igyvingsrekneskapen

Anskaffing av

midler Rekneskap 2017 Rekneskap 2016
SUM(600:670;

Inntekter driftsdel

(kontoklasse 1) 700:780;800:895) -12 182 975,39 -9 392 594,75

Inntekter .

investeringsdel SUM(600:670;

(kontoklasse 0) 700:770,800:895) -966 000,00 0,00

Innbetalinger ved

eksterne

finanstransaksjoner | SUM(900:929) -23 911 484,10 -300 495,64

Sum

anskaffing av

midlar S -37 060 459,49 -9 693 090,39

Bruk av midler

Utgifter driftsdel SUM(010:285;300:480)

(kontoklasse 1) -690 7 255 854,93 7 696 129,25
Utgifter

investeringsdel SUM(010:285;300:480)

(kontoklasse 0) -690 25 985 339,07 1 080 688,30
Utbetalinger ved

eksterne

finanstransaksjoner | SUM(500:529) 1674 684,48 1522 205,84
Sum

bruk

av midlar 34 915 878,48 10 299 023,39
Anskaffing -

anvendelse av

midlar u=w -2 144 581,01 605 933,00
Endring i ubrukte Bal: 2.91(Rt) - 2.91(Rt-

lanemidlar 1) -1 190 117,50 0,00
Endring i

arbeidskapital "4 3 334 698,51 -605 933,00
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Del 2 Endring i arbeidskapital i balansen

Rekneskap 2017 Rekneskap 2016

Omlgpsmidler 2.1

Endring kortsiktige

fordringar 2.13-2.17 767 083,73 72 652,68
Endring aksjer og

andelar 218 0,00 0,00
Premieavvik 219 165 238,00 -40 966,45
Endring sertifikater 212 0,00 0,00
Endring obligasjonar 2.11 0,00 0,00
Endring

betalingsmidlar 2.10 3 031 559,31 545 322,87
Endring

omlgpsmidlar 3963 881,04 577 009,10
Kortsiktig gjeld 2.3

Endring

kassekredittlan 291 0,00 0,00
Endring annen

kortsiktig gjeld 2.32-2.38 636 916,23 1190 676,89
Premieavvik 2.39 -7 733,70 -7 734,79
Endring

arbeidskapital 3 334 698,51 -605 933,00

93



NOTE nr. 3 Pensjon (Forskriftsbestemt note nr. 2 —
regnskapsstandardens punkt 3.1.1 nr. 2)
Notekrav i samsvar med KRS nr. 6 Forelgpig standard (F) Noter og arsberetning

Pensjonskostnaden er det som vert belasta Stord hamnestell sin rekneskap og
budsjett, medan pensjonspremien er kva ein faktisk betalar til
pensjonsforsikringsselskapet (KLP) for dekning av framtidige pensjonsforpliktingar.
Dersom pensjonspremien er stagrre enn pensjonskostnaden far vi eit positivt
premieavvik. Er pensjonspremien mindre enn pensjonskostnaden far vi eit negativt
premieavvik. Den rekneskapsmessige handteringa av premieavvik finn vi i
Regnskapsforskriften. Eit positivt premieavvik skal farast til inntekt i arsrekneskapen
og bokfarast under omlgpsmidlar som kortsiktig fordring. Tilsvarande skal eit negativt
premieavvik utgiftsferast i arsrekneskapen og bokfgrast som kortsiktig gjeld.
Premieavvik vert slik ein form for korreksjonspost til den betalte pensjonspremien slik
at nettoen av desse to posteringane blir lik pensjonskostnaden. Det er opp til
hamnestellet & velje korleis dei vil handtere korreksjonen av premieavviket i
rekneskapen. Ein har valet mellom a kvart ar avsette for full dekning av
premieavviket eller & amortisere over 15 ar (for premieavvik oppstatt i perioden 2002
- 2010), 10 ar (for premieavvik oppstatt i perioden 2011 -2013) og 7 ar (for
premieavvik oppstatt i perioden 2014 og seinare). Stord hamnestell var velt 15, 10 og
7 ars amortisering. Rekneskapsfgring av premieavvik og seinare amortisering av
dette framstar dermed som eit unntak fra arbeidskapitalprinsippet og
anordningsprinsippet.

Amortisering av

Premieavvik Opplysning om amortiseringstid premieavvik

Amortiseringstid premieavvik

2002 - 2010 15 ar o

Amortiseringstid premieavvik

2011 - 2013) 10 ar 289 695,81

Amortiseringstid premieavvik

(2014 og seinare) 7 ar 857 981385
Rekneskap 2017

Innbetalt premie 712 274

Netto pensjonskostnad 1D 238

Arets positive premieawvik (inntektsfort) 336 939

Arets andel av tidligere ars positive premieavvik

(utgiftsfart) -185 655

Arets andel av tidligere ars negativ premieavvik
(inntektsfart)
Netto arbeidsgiveravgift pa arets og tidligere ars

premieavvik 21 331
Netto inntekstsforing pa arets rekneskap 172 615
8
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Rekneskap 2016

Innbetalt premie 532 026
Netto pensjonskostnad 395 070
Arets positive premieavvik (inntektsfart) 139 595
Arets del av tidlegare ars positive premieavvik (utgiftsfart) -166 084

Arets del av tidlegare ars negativ premieavvik (inntektsfart)
Netto arbeidsgjevaravgift pa arets og tidlegare ars
premieavvik -4 107

Netto utgiftsfering pa arets rekneskap -33 235

Rekneskap 2017

Netto verknad av endra amortiseringsperiode

Netto arbeidsgjevaravgift av endra amortiseringsperiode 0
Netto negativt premieavvvik 0
Sum netto paverknad premieavvik i forhold til netto

driftsresultat 172 615
| % av netto driftsresultat 5,11%

Del 2 Attverande premieavvik som vil paverke seinare ars

rekneskap

Attverande positivt premieavvik som skal utgiftsfgrast seinare

ar 1318 517,25
| % av omlgpsmidler 10,98%
Gjenstaande negativt premieavvik som skal inntektsfarast

seinare ar 29 162,97
| % av kortsiktig gjeld 0,74%

Del 3 Premiefond

Rekneskap 2017

Innegtaande premiefond i livselskapet til dekning av komande 85 007,92
pensjonspremiar

Bruk i arets rekneskap -85 007,92
Attverande premiefond 0

Del 4 Pensjonsmidlar

Rekneskap 2017
Pensjonsmidlar pr. 01.01 8 222 632,00

Arets forventa avkastning 386 183,00
Arets premieinnbetaling eks. adm. utg. 686 383,00
Arets utbetaling av pensjon -714 027,00
Estimatavvik 373 033,00
Brutto pensjonsmidlar pr. 31.12 8 954 204,00

9

95



Del 5 Pensjonsforpliktelser

Pensjonsforpliktelse pr. 01.01

Arets pensjonsopptjening

Renteutgifter av palapt pensjonsforpliktelse
Utbetalte pensjoner

Estimatavvik

Brutto pensjonsforpliktelse pr. 31.12
Netto arbeidsgiveravgift mellom pensjonsmidlar og
pensjonsforpliktelser

Samla pensjonsforpliktelse inkl. netto arbeidsgjevaravgift

Del 6 Berekningsforesetnader

KLP
Diskonteringsrente 4,00 %
Forventet lannsvekst 297 %
Forventet G-reg./pensjonsreg. 2,97 %
Pensjonsregulering 2,20%
Forventet avkastning 4,50 %
Amortiseringstid 7 ar

96
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10 407 457

320 226

415 401

-714 027

14 346

10 443 403

209 977

10 653 380
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NOTE nr. 5 Mellomverande med kommunen

Tekst 2017 2016
Stord kommune lan inv.2006/2007 2 063 200 2 250 900
Stord kommune lan molo Huglo 4 249 790 4 320 511
Stord kommune investering 2013 3 435 000 3 664 000
Stord kommune investering 2014 2 448 000 2 601 000
Stord kommune inv. 2017 (kjep areal Eldgyane) 24 687 500

Langsiktig gjeld 36 883 490 12 836 411

NOTE nr. 6 Spesifikasjon over rekneskapsmessig mindreforbruk

(overskot) drift

Rekneskapsmessig mindre
forbruk

Budsjett 2017

2017

Tidlegare ar

Tidlegare opparbeida
mindreforbruk

896 540

Arets disponering av
mindreforbruk

896 540

Nytt mindreforbruk i
rekneskapsaret

Totalt mindreforbruk til
disponering

733 285

100

3 130 349

3 130 349
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NOTE nr. 7 Kapitalkonto

Debetposteringer i
aret:

Salg av fast eiendom og
anlegg

01.01.2017 Balanse
underskudd i kapital

966 000,00

KAPITALKONTO

01.01.2017 Balanse
kapital

Kreditposteringer i aret:

Aktivering av fast eiendom og anlegg

52 579 517,06

663 905,02

Nedskrivninger fast
eiendom

0,00

Oppskriving av fast eiendom

0,00

Avskriving av fast
eiendom og anlegg

1211 467,05

Salg av utstyr, maskiner
og transportmidler

0,00

Aktivering av utstyr, maskiner og
transportmidler

25 321 434,05

Nedskrivning av utstyr,
maskiner og

Oppskriving av utstyr, maskiner og

transportmidler 0,00 | transportmidler 0,00
Avskrivninger av utstyr,

maskiner og

transportmidler 306 797,33 | Kjgp av aksjer og andeler 26 311,00
Salg av aksjer og

andeler 0,00 | Oppskrivning av aksjer og andeler 0,00
Nedskrivning av aksjer

og andeler 49 200,00 | Utlan formidlings/startlan 0,00
Avdrag pa

formidlings/startlan 0,00 | Utlan sosial lan 0,00
Avdrag pa sosial l1an 0,00 | Utlan egne midler 0,00
Avdrag pa utlante egne

midler 0,00

Avskrivning sosial utlan 0,00 | Oppskriving utlan 0,00
Avskrevet andre utlan 0,00 | Avdrag pa eksterne lan 952 921,00
Bruk av midler fra

eksterne lan 23 809 882,50 | Urealisert kursgevinst utenlandslan 0,00
Urealisert kurstap

utenlandslan 0,00 | UB Pensjonsmidler (netto) 731 572,00
UB Pensjonsforpliktelse

(netto) -98 083,27 | Estimatavvik pensjonmidler 0,00
Aga pensjonsforpliktelse 35 946,00 | Reversing nedskriving av fast eiendom 0,00

Estimatavvik
pensjonforpliktelse

31.12.2017 Balanse
Kapitalkonto

0,00

53 994 450,52

Reversing nedskriving av utstyr, maskiner
og transportmidler

31.12.2017 Balanse
(underskudd i kapital)

0,00

Avstemming

53 994 450,52

Differanse

0,00
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NOTE nr. 8 Anleggsmidlar

Hamnestellet fgl inndelinga av anleggsmidlar og avskrivingsplan i samsvar med
regnskapsforskriftens § 8. Stord hamnestell har felgjande anleggsmiddelgrupper med
tilh@yrande avskrivingsplan:

Anleggsmiddel | Avskrivings Eigendelar
| gruppe plan
Gruppe 1 5ar: EDB-utstyr, kontormaskiner og liknande.
- Anleggsmaskiner, maskiner, inventar og
Gruppe:2 Lol utstyr, verktey og transportmidlar og liknande.
Brannbilar, parkeringsplassar, trafikklys,
Gruppe 3 20 ar tekniske anlegg (VAR), reinseanlegg,
' pumpestasjonar, forbrenningsanlegg og
liknande.
“ Bustader, skular, barnehagar, idrettshaller,
Guppe 4 e vegar og leidningsnett og liknande.
Forretningsbygg, lagerbygg,
- administrasjonsbygg, sjukeheim og andre
GHppE G Sl institusjonar, kulturbygg, brannstasjoner og
liknande.
Gruppe 9 Ingen Tomter og kunst
(1 000 kr)
Tekst Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 | Gruppe 5 | Gruppe 9
Skaffekost 2151281 | 3833482 | 2752633 | 59957 707 | 17 855576
Almuleric 1139286 | 1967910 | 2371125 | 13 434 082
avskrivingar
Tigangi 31825| 95113 | 25194 496 663 905
rekneskapsaret
Avgangil 966 000
rekneskapsaret
LUSKIVINGE | 157173 | 149624 | 10512 | 12000955
regnskapsaret
Nedskrivingar
Reverserte
nedskriving_;ar —
?(;k_;art verd 31825 | 949935 | 26910444 | 370996 | 45986 575 | 16 889 576
E&k;”" verdi 1011995 | 1865572 | 381508 | 46 523626 | 17 855 576

* Gevinst/tap ved avgang av anleggsmidlar i rekneskapsaret er berre bokfart i

balansen i trdd med kommunale regnskapsforskrifter gjennom ein opp/nedskriving av
anleggsmidlet mot kapitalkontoen.
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Internet www.kpmg.no

Til kommunestyret i Stord kommune

Melding fra uavhengig revisor

Frasegn om revisjonen av arsrekneskapen

Konklusjon

Vi har revidert Stord Hamn sin arsrekneskap som viser driftsinntekter pa kr 12 182 975 og eit
rekneskapsmessig driftsresultat pa kr 3 380 349. Arsrekneskapen er samansett av balanse per 31.
desember 2017, driftsrekneskap og investeringsrekneskap og gkonomiske oversiktar for rekneskapsaret
avslutta per denne datoen og notar til arsrekneskapen, medrekna eit samandrag av viktige
rekneskapsprinsipp.

Etter var meining er arsrekneskapen som fylgjer med, gitt i samsvar med lov og forskrifter og gjev ei
dekkande framstilling av Stord Hamn si finansielle stilling per 31. desember 2017, og av resultata for
rekneskapsaret som vart avslutta per denne datoen, i samsvar med lov, forskrift og god kommunal
rekneskapsskikk i Noreg.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfart revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god revisjonsskikk i Noreg, medrekna dei
internasjonale revisjonsstandardane International Standards on Auditing (ISA-ane). Vare oppgaver og plikter
etter desse standardane er beskrivne i Revisor sine oppgdver og plikter ved revisjon av arsrekneskapen. Vi
er uavhengige av Stord Hamn slik det er krav om i lov og forskrift, og har oppfyit dei andre etiske pliktene
vare i samsvar med desse krava. Etter var oppfatning er innhenta revisjonsbevis tilstrekkeleg og
formaélstenleg som grunnlag for konklusjonen var.

Radmannen sitt ansvar for arsrekneskapen

Radmannen er ansvarleg for 4 utarbeide arsrekneskapen i samsvar med lov og forskrifter, og for at han gjev
ei dekkande framstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal rekneskapsskikk i Noreg. R&dmannen
er ogsa ansvarleg for naudsynt intern kontroll for & kunne utarbeide ein rekneskap som ikkje inneheld
vesentleg feilinformasjon, verken som falgje av misleg framferd eller feil som ikkje er tilsikta.

Revisor sine oppgaver og plikter ved revisjon av arsrekneskapen

Malet med revisjonen er & oppna tryggande sikkerheit for at arsrekneskapen totalt sett ikkje inneheld
vesentleg feilinformasjon, verken som falgje av feil eller misleg framferd, og & gi ei revisjonsmelding som
inneheld konklusjonen var. Tryggande sikkerheit er ein heg grad av tryggleik, men ingen garanti for at ein
revisjon utfart i samsvar med lov, forskrift og god revisjonsskikk i Noreg, og ISA-ane, alltid vil avdekke
vesentleg feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon kan oppsta som falgje av misleg framferd eller feil
som ikkje er tilsikta. Feilinformasjon blir vurdert som vesentleg dersom han, aleine eller samla, innanfor
rimelege grenser kan forventast & paverke gkonomiske avgjerder som brukarane tar basert pa
arsrekneskapen.

Som del av ein revisjon i samsvar med lov, forskrift og god revisjonsskikk i Noreg, og ISA-ane, utgver vi
profesjonelt skjgnn og viser profesjonell skepsis gjennom heile revisjonen. | tillegg:

+ identifiserer og anslar vi risikoen for vesentleg feilinformasjon i arsrekneskapen, enten det skuldast
misleg framferd eller feil som ikkje er tilsikta. Vi utformar og gjennomfarer revisjonshandlingar for &
handtere slike risikoar, og hentar inn revisjonsbevis som er tilstrekkeleg og formalstenleg som
grunnlag for konklusjonen var. Risikoen for at vesentleg feilinformasjon som fglgje av misleg
framferd ikkje blir avdekka, er hagare enn for feilinformasjon som skuldast feil som ikkje er tilsikta,
sidan misleg framferd kan innebere samarbeid, forfalsking, bevisste utelatingar, urette framstillingar,
eller brot pa interne kontrollrutinar.

Officas
KPMG AS, a Norwegian limited liability company and member firm of the KPMG network of independent f Oslo Elverum Mo i Rana
with KPMG Intarnational Cooperative (‘KPMG International’), a Swiss entity. Alta Finnsnas Molde
Arendal Hamar Skien
Statsautoriserte revisorar 11 Bergan Haugesund Sandefjord
Bode Knarvik Sandnessjeen
Drammen Kristiansand ~ Stavanger
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e opparbeider vi oss ei forstaing av intern kontroll som er relevant for revisjonen, for a utforme
revisjonshandlingar som er formaistenlege etter tilhava, men ikkje for a gi uttrykk for ei meining om
effektiviteten av Stord Hamn sin interne kontroll.

e evaluerer vi om rekneskapsprinsippa som er brukte, er formalstenlege, og vurderer om
rekneskapsestimata og tilheyrande noteopplysningar som er utarbeidde av radmannen, er rimelege.

e evaluerer vi den totale presentasjonen, strukturen og innhaldet, inkludert tilleggsopplysningane, og
om arsrekneskapen representerer dei underliggjande transaksjonane og hendingane pa ein mate
som gjev eit dekkande framstilling.

Vi kommuniserer med kontrollutvalet og rédmannen mellom anna om det planlagde omfanget av revisjonen
og til kva tid revisjonsarbeidet skal utfgrast. Vi utvekslar ogsa informasjon om tilhgve av betyding som vi har
avdekka i lapet av revisjonen, samt om eventuelle svakheiter av betyding i den interne kontrollen.

Utsegn om andre lovmessige krav

Konklusjon om budsjett

Basert pa revisjonen var av arsrekneskapen slik den er beskriven ovanfor, meiner vi at dei disposisjonar som
ligg til grunn for rekneskapen i det alt vesentlege er i samsvar med budsjettvedtak, og at budsjettbelgpa i
arsrekneskapen stemmer med regulert budsjett.

Konklusjon om arsmeldinga
Basert pa revisjonen var av arsrekneskapen slik den er beskriven ovanfor, meiner vi at opplysningane i
arsmeldinga om arsrekneskapen er konsistente med arsrekneskapen og er i samsvar med lov og forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa revisjonen var av arsrekneskapen slik den er beskriven ovanfor, og kontrollhandlingar vi har funne
ngdvendige etter internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (/SAE) 3000 «Attestasjonsoppdrag som
ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell informasjon», meiner vi at radmannen har
oppfylt plikta si til a sergje for ordentleg og oversiktleg registrering og dokumentasjon av Stord Hamn sine
rekneskapsopplysningar i samsvar med lov og god bokfaringsskikk i Noreg.

Stord, 2. mai 2018

KPMGAS
W/’{/f“, 4/[// |
Willy Hauge

Statsautorisert revisor
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m © 2017 KPMG AS, a Norwegian limited liability company and a member firm of the KPMG network of independent member firms affiliated with KPMG International Cooperative (“KPMG International”), a Swiss
entity. All rights reserved.
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Status etter arsoppgjer

« Me har utfgrt revisjonshandlinger i henhold var revisjonsplan. KPMG's revisjonsplan for Hamnestellet har
ikkje vore presentert for Kontrollutvalet tidlegare. Det har ikkje kome ny informasjon som har fgrt til
endringar i hgve til planen var.

« Hamnestellet og kommunen ser ut til i all hovudsak & ha gode prosessar og rutinar rundt kjerneprosessar.

« Vier gjort kjent med at Stord Hamn over fleire ar til og med 2016 har betalt for lite inn i utgdande
meirverdiavgift. Kommunen har ein pagaande prosess med Skatteetaten for & avklare kor lang periode som méa
rettast. Omfanget av kravet er dermed uavklart og det er ikkje avsett for kravet i rekneskapen. Vi sender eige
nummerert brev pa denne saka, der vi ber kommunen retta tilhgvet snarast mogeleg.

» Det er veikskapar i avstemmingsrutinane rundt meirverdiavgift i og med at skuldig meirverdiavgift i

rekneskapen ikkje fullt ut samsvarar med skuldig meirverdiavgift i felgje innsendt meirverdiavgiftsoppgave for
2017.

* Vi har revidert ved bruk av substanstesting (statistiske utval / analysar).
« Vi har ikkje avdekka vesentlege feil og gir ei rein revisjonsmelding.

« Dialog og samarbeid mellom administrasjon og revisor har fungert pa ein ma som har gjort arets revisjon
effektiv.

m © 2017 KPMG AS, a Norwegian limited liability company and a member firm of the KPMG network of independent member firms affiliated with KPMG International Cooperative (“KPMG International”), a Swiss
entity. All rights reserved. 3
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KPMG AS Telephone +47 04083

Sz 136 Internet www.kpmg.no
N-5417 Stord Enterprise 935 174 627 MVA
Stord Hamn Deres ref HE
Magnus Mjer
Postboks 304 Var ref WH
5402 Stord
2. mai 2018

Stord Hamn - Brev til leiinga nr. 01

Vi har no gjennomfart revisjonen var for regnskapsaret 2017 og @nskjer i have til dette a gi enkelte
innspel og kommentarar til styre og leiing i selskapet. | tillegg er mindre vesentlege tilheve kommunisert til
leiinga undervegs.

Avdekka feil i meirverdiavgiftsgrunnlag og manglande korrigering av feil

Bakgrunn

Vi har fatt opplyst at Stord hamn i fleire ar har innberetta for lite i meirverdiavgift grunna ein systemfeil i
overfgring mellom Stord hamn og Stord kommune (som gjennomfarer innberetning pa vegne av Stord

hamn). D4 feilen vart oppdaga blei det sett i gang kartlegging av omfang og vurdering av korleis feilen

skulle korrigerast.

| samband med revisjonen var kom det fram at Stord hamn sa langt ikkje har fatt retta opp i tilhevet, og at
det ikkje var gjort vurderingar av omfanget. Det hadde heller ikkje vore kontakt med Skatteetaten. Det er
heller ikkje tatt h@gde for dette kravet i rekneskapen ved at det er sett av for forpliktinga.

Risiko
Brot pa Lov om meirverdiavgift. Tilhavet vil fare til krav om 4 dekke tidlegare ars manglande innbetalingar
og rente, samt risiko for tilleggsavgift.

Anbefaling
Vi ber om at Stord hamn s& snart det lar seg gjere, far retta opp i tithgvet.

Dersom det skulle vere sparsmal eller kommentarar til brevet, ber vi om a bli kontakta.

Venleg helsing
KPMG A§

Mty

Willy Hauge
Statsautorisert revisor

Offices in:

Cslo Elverum Mo i Rana Stavanger
Alia Finnsnes Molde Stord
Arendal Hamar Tromsa Straume
medlemmer av Den norske Revisorforening Bergen Haugesund Trondheim Tynset
Bodg Knarvik Skien Sandefjord
Drammen Kristiansand ~ Sandnessjeen Alesund
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Stord kommune
Sekretariat for kontrollutvalet

Arkivsak: 216
Arkivnr: 2015/178-63
Sakshandsamar: Roald Breistein
Saksframlegg
Saksgang
Utval Saknr. Mgtedato
Kontrollutvalet i Stord kommune 29/18 15.05.2018

Arsrekneskap Stord kommune for 2017 - Uttale fra kontrollutvalet

Bakgrunn for saka:

Kontrollutvalet skal gje uttale til arsrekneskapen, jf. "Forskrift om arsrekneskap og arsberetning”.
Radmannen si arsmelding skal falgja som sakstilfang til saka, og det skal merkast om det er vesentlege
avvik mellom arsmeldinga og arsrekneskapen.

Det er sa formannskapet som innstiller overfor kommunestyret, i saka om rekneskapen. Kommunestyret
skal handsama bade arsrekneskap og arsmelding i same mgte. Dette fglgjer av kommunelova §48, jf.
"Forskrift om arsregnskap og arsberetning” §10.

Drofting:
Arsrekneskapen er lagt fram av radmannen, og inneheld driftsrekneskap, investeringsrekneskap,

balanserekneskap, skonomiske oversiktar og noteopplysningar, jf. vedlegg 2 og 3.

Kommunen sin revisor, KPMG, har lagt fram revisjonsmelding, vedlegg 4. Her er medteke at
driftsrekneskapen viser kr. 971.312.758 til fordeling drift og eit rekneskapsmessig mindreforbruk pa kr.
15.552.569. Det kjem ikkje fram spesielle forhold som blir omtala i revisjonsmeldinga, og den vert a sja pa
som “ei rein” revisjonsmelding.

Vi fekk ogsa kopi av oppsummering etter arsoppgjer fra KPMG til kommunen, vedlegg 5. Denne
oppsummeringa inngar ogsa som ein del av sakshandsaminga til rekneskapssaka i kontrollutvalet.
Oppsummeringa beskriv resultatet av ei kartlegging og vurdering av transaksjonsflyt og internkontroll i
kierneprosessar i kommunen, for & identifisere kor det er starst risiko for feil i rekneskapsrapporteringa. | all
hovudsak kjem det ikkje fram vesentlege feil eller manglar. Likevel kommenterer revisor at kommunen ikkje
har vore i stand til gjennomfare avstemming fullt ut nar det gjeld rapporteringspliktige ytingar til
Skatteetaten. Vidare har revisor kommentert at endeleg arsmelding ikkje vart motteke for 17.04.2018
medan nasjonal frist er sett til 31.03.18.

Besgksadresse: Agnes Mowinckelsgt. 5 - Postadresse: Postboks 7900. 5020 Bergen - Telefon 55 23 90 00
Direkte telefon 55239447 — Mobil 97505152 - E-postadresse:_roald.breistein@hfk.no eller kontrollutvalet@hfk.no
Bankgironr. 5201 06 74239 - Foretaksnr. NO 938 626 367 mva.
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Av rekneskapen for 2017 har sekretariatet merka seg at netto driftsrekneskap er positivt med

kr. 17.272.292 dvs. netto resultatgrad pa 1,20 % (Sett opp mot sum driftsinntekter). Gjennomsnitt for alle
kommunane i Noreg (utanom Oslo) ligg ifelgje opplysningar fr& SSB pa nettoresultatgrad pa 3,8 % i 2017.
Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU) tilrar at ein over tid ber ha netto
resultatgrad pa 3 % til og med rekneskapen for 2013 for & ha ei forsvarleg gkonomisk drift. Fra 2014 er
dette talet nedjustert til 1,75 %.

For Stord kommune har netto resultatgrad vore slik dei siste 5 ara: 2013 (+3,19 %), 2014 (+0,91 %), 2015
(+2,52 %), 2016 (+2,02%) og 2017 ( 1,20 %). Sja graf nedanfor. Som vi ser av desse tala har kommunen eit
resultat som i 2017 er lavare enn bade tilrddinga frd TBU og godt under snittet i kommunane. Netto
driftsresultat viser kva ein har att etter at alle driftsutgifter, inklusive renter og avdrag er dekka.
Driftsresultatet paverkar i stor grad kommune sin handlefridom og evne til & tale svingingar i gkonomien.

Stord kommune, Resultatgrad
Arstall
2013 2014 2015 2016 2017
4,50%
4,00% :
3,80%
3,50%
3,19%
3,00% ’\ -
2,50% 30
T — N\ S22 ~202%
§ 1,50% v \
m b
1.00% "10% 1,20%
,00% ¥ 0.91%
0,50%
0,00%
—@— Stord —Jl— Heile landet TBU

OBS: | grafar mv. kan det vera tal som ikkje fullt ut er samanliknbare i overgangen fra rekneskapen for 2015
til rekneskapen for 2016. Det kjem seg av at to kommunale fgretak er integrert i kommunen sin rekneskap
fom. 2016.

Riksrevisjonen la 16.02.2015 fram Dokument 3:5 (2014 — 2015) «Riksrevisjonens undersgkelse av
kommunenes laneopptak og gjeldsbelastning». Her er det undersgkt samanhengen mellom hgg lanegjeld i
kommunane, sum driftsinntekter og disposisjonsfond. Riksrevisjonen tilrar at kommunane ikkje ber ha meir
enn tilsvarande 75 % av driftsinntektene i 1anegjeld. Ved & nytte Riksrevisjonen si tilnaerming kjem ein fram
til at Stord kommune har ei hgg lanegjeld tilsvarande 109,9 % av sum driftsinntekter, altsa langt over
tilradinga fra Riksrevisjonen. Tilsvarende tall var 99,4 % i 2015 og 102,4 % i 2016. Tilsvarande er
disposisjonsfondet pa 0,046 % av driftsinntektene. Riksrevisjonen tilrar her minst 5 %. Totalt sett har Stord
kommune ei seers stor lanegjeld og eit disposisjonsfond monaleg under tilradingar fra Riksrevisjonen.
Driftsresultat eg lagare enn tilradd av TBU for 2017, og ogsa ein god del lagare enn snitt for kommunane
utanom Oslo.
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Sekretariatet har merka seg at det gar fram av e-post fra gkonomisjefen i Stord kommune dagsett
02.05.2018 at arsmeldinga da ikkje var den endelege, men at det framleis kunne komme endringar.

Sekretariatet har vidare merka seg at ny versjon av arsrekneskapen vart motteke frd Stord kommune
04.05.2018, altsa etter at revisor har avlagt si revisjonsberetning. Kommunen opplyser at endringane som
er gjort er avklart med revisor.

| forskrift om arsregnskap og arsberetning § 10 star det at arsregnskapet skal vera ferdig avlagt innan
15.02.2018. Vidare gar det fram av same paragraf at arsmeldinga skal vera avlagt utan ugrunna opphald,
og seinast innan 31. mars.

Pa bakgrunn av det som gar fram over er ikkje endeleg arsrekneskap og arsmelding ferdig innan dei
nasjonale fristane som er sett. Det kan ogsa stillast spgrsmal ved om revisor har fatt seg farelagt rette
versjonar av bade arsrekneskap og arsmelding fer dei avla si revisjonsmelding. Den skal bl.a. ha i seg om
arsrekneskapen er konsistent med arsmeldinga. Dette er tilhgve som det vert tilrddd at kontrollutvalet har
med i sin uttale.

Sekretariatet har merka seg m.a. fglgjande frd radmannen sin uttale i arsmeldinga som ligg pa denne
lenkja, http://apppilotframsiktv3-staging.azurewebsites.net/stord/mr-201712-arsmelding2017/ :

«2017 var aret da optimismen kom tilbake i oljeneeringa. Kvaerner fekk nye kontraktar, og ein merka
raskt effektane pa Stord-samfunnet. | november 2017 var arbeidslgysa 2,7 prosent, mot 4,4 prosent
same ménad aret for. Den positive stemninga i lokalsamfunnet kan ein sja igjen med byggestart for
fleire store prosjekt, som Hamnetind, Meierikvartalet og Teinevikjo. Erko Seafood starta utviding av

sitt settefiskanlegg i Grunnavagen.

Oppturen hadde ikkje umiddelbar effekt pa kommunen sine skatteinntekter. Desse utgjorde i 2017
berre 88,8 prosent av landsgjennomsnittet og vart naer 10 mill. kr lagare enn budsjettert. Sidan det i
landet samla var sveert god skatteinngang vart Stord kommune likevel godt kompensert over
inntektsutiamninga. Som "ufrivillig aleine" fekk ogsa Stord kompensert deler inntektstapet som
folgje av omlegginga av inntektssystemet. Kommunen fekk saleis eit samla positivt avvik pa dei frie
inntektene péa 5,4 millionar kr.

Stord kommune hadde i 2017 eit noko svakare resultat enn dei to faregadande éara. Driftsresultat vart
kr 17,2 millionar kroner, som tilsvarar 1,22 prosent av brutto driftsinntekter. Resultatet vart noko
betre enn det som var varsla i budsjettrevisjonen for andre tertial, men 22,3 mill. kr svakare enn
opprinneleg budsjett. Mellom dei starste avvika var 9,1 mill. kr i auka overfaringar til private
barnehagar. Det var 0gsa ein inntektssvikt pa ordninga med ressurskrevjande brukarar pa kr 6,5
mill., 4,3 mill. av desse er som faglgje av innstrammingar i statsbudsjettet for 2018 med
tilbakeverkande kraft. Ein har ikkje nadd innsparingsmala for Stillingsgruppa og
trepartssamarbeidet, som gav eit samla avvik pa 4,1 mill. kr.»

Kontrollutvalet har som oppgave & gje uttale til kommunen sin arsrekneskap. Uttalen vert gjeve med
bakgrunn i framlagd arsrekneskap og arsmelding fra administrasjonen og revisjonsmeldinga og
revisjonsrapport fra revisor. Kontrollutvalet tek sjglv stilling til kva forhold som skal omtalast i uttalen. Det vil
vera naturleg a ta med spesielle forhold som blir omtala i revisjonsmeldinga og eventuelle
revisjonsrapportar og nummererte brev. Dessutan samanheng mellom netto driftsresultat, langsiktig
lanegjeld og ubunde disposisjonsfond. Uttalen skal sendast til kommunestyret, med kopi til formannskapet.

Radmann har lagt fram ei god arsmelding, som gjev ei god skildring av drifta av kommunen i 2016.
Arsmeldinga fra administrasjonen skal utformast i trdd med Kommuneloven § 48 nr. 5, som lyder:

«l arsberetningen skal det gis opplysninger om forhold som er viktige for & bedemme kommunens eller

fylkeskommunens gkonomiske stilling og resultatet av virksomheten, som ikke fremgar av arsregnskapet,
samt om andre forhold av vesentlig betydning for kommunen eller fylkeskommunen. Det skal ogsa
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redegjgres for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for & sikre betryggende kontroll og en
hay etisk standard i virksomheten. Det skal redegjores for den faktiske tilstanden nér det gjelder likestilling i
fylkeskommunen eller kommunen. Det skal ogsé redegjares for tiltak som er iverksatt, og tiltak som
planlegges iverksatt for a fremme likestilling og for & hindre forskjellsbehandling i strid med likestillingsloven,
samt for & fremme formalet i diskrimineringsloven om etnisitet, diskriminerings- og tilgjengelighetsloven og
diskrimineringsloven om seksuell orientering.»

Forhold som gjeld likestilling er ogsa i 2017 greitt omtala i eit eige punkt i &rsmeldinga. Vidare er
radmannen sin internkontroll («tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for a sikre
betryggende kontroll») i 2017 greit omtala i eige punkt i arsmeldinga. Etikk og diskriminering er ogsa for
2017 noko vanskeleg tilgjengeleg, og kunne gjerne vore skilt ut tilsvarande som punktet om likestilling.

Det vert tilradd at kontrollutvalet denne gongen innarbeider fglgjande i uttalen sin:
e Rekneskapsmessig mindreforbruk

Netto driftsresultat

Laneopptak og ubundne disposisjonsfond

Talmateriale og uttale fra revisjonsmeldinga og revisjonsrapport.

Etikk

Diskriminering

Leveringstid for arsmeldinga og arsrekneskapen.

Konklusjon:

e Totalt sett har Stord kommune ei saers stor lanegjeld og eit disposisjonsfond monaleg under
tilradingar fra Riksrevisjonen.

¢ Netto driftsresultat er ogsa under tilrddinga bade fra TBU og Riksrevisjonen for 2017.

e Likestilling og intern kontroll er greitt framstilt i arsmeldinga. Forhold som gjeld etikk og
diskriminering ber vera lettare tilgjengeleg i framtidige arsmeldingar.

e Endeleg arsmeldinga ma vera klar og levert revisjonen innan den nasjonale fristen som er 31. mars.

¢ Endeleg arsrekneskap ma ikkje endrast etter at revisor har avlagt si arsberetning

Kontrollutvalet sin uttale og revisjonsmeldinga er to sjglvstendige dokument, som fglgjer saka vidare via
formannskapet til kommunestyret.

Forslag til vedtak
Kontrollutvalet vedtek utkast til uttale om Stord kommune sin arsrekneskap 2017.

Hogne Haktorson

kontrollsjef
Roald Breistein
seniorradgjevar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikkje underskrift.

Vedlegg

Uttale fra kontrollutvalet pa arsrekneskap 2017 for Stord kommune
SK Rekneskapssamandrag 2017, alle skijema, signert

Notar Stord kommune 2017

Revisjonsberetning Stord Kommune 2017

Oppsummering etter arsoppgjer 2017_Stord kommune

abhwNn -
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Sekretariat for
kontrollutvalet

TIL STORD KOMMUNE V/ KOMMUNESTYRET.

ARSREKNESKAPEN 2017 FOR STORD KOMMUNE, UTTALE FRA
KONTROLLUTVALET.

Kontrollutvalet har i mgte 15.05.2017 handsama Stord kommune sin arsrekneskap for 2017.

Representantar fra administrasjonen og ansvarleg revisor var tilstades i matet og presenterte
arsrekneskapen og svarte pa spgrsmal.

Av rekneskapen for 2017 har kontrollutvalet merka seg at netto driftsrekneskap er positivt med

kr. 17.272.292 dvs. netto resultatgrad pa 1,20 % (Sett opp mot sum driftsinntekter). | taloppsett. kan
det vera tal som ikkje fullt ut er samanliknbare i overgangen fra rekneskapen for 2015 til rekneskapen
for 2016. Det kjem seg av at to kommunale fgretak er integrert i kommunen sin rekneskap fom. 2016.

Gjennomshnitt for alle kommunane i Noreg (utanom Oslo) ligg ifglgje opplysningar fra SSB pa
nettoresultatgrad pa 3,8 % i 2017. Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal
gkonomi (TBU) tilrar at ein over tid ber ha netto resultatgrad pa 3 % til og med rekneskapen for 2013
for & ha ei forsvarleg gkonomisk drift. Fra 2014 er dette talet nedjustert til 1,75 %.

For Stord kommune har netto resultatgrad vore slik dei siste 5 ara: 2013 (+3,19 %), 2014 (+0,91 %),
2015 (+2,52 %), 2016 (+2,02%) og 2017 ( 1,20 %). Sja graf nedanfor. Som vi ser av desse tala har
kommunen eit resultat som i 2017 er lavare enn bade tilradinga fra TBU og godt under snittet i
kommunane. Netto driftsresultat viser kva ein har att etter at alle driftsutgifter, inklusive renter og
avdrag er dekka. Driftsresultatet paverkar i stor grad kommune sin handlefridom og evne til & tale
svingingar i gkonomien.

Riksrevisjonen la 16.02.2015 fram Dokument 3:5 (2014 — 2015) «Riksrevisjonens undersgkelse av
kommunenes laneopptak og gjeldsbelastning». Her er det undersgkt samanhengen mellom hgg
lanegjeld i kommunane, sum driftsinntekter og disposisjonsfond. Riksrevisjonen tilrar at kommunane
ikkje b@r ha meir enn tilsvarande 75 % av driftsinntektene i lanegjeld. Ved & nytte Riksrevisjonen si
tilnaerming kjem ein fram til at Stord kommune har ei hgg lanegjeld tilsvarande 109,9 % av sum
driftsinntekter, altsa langt over tilradinga fra Riksrevisjonen. Tilsvarende tall var 99,4 % i 2015 og
102,4 % i 2016. Tilsvarande er disposisjonsfondet pa 0,046 % av driftsinntektene. Riksrevisjonen tilrar
her minst 5 %. Totalt sett har Stord kommune ei seers stor lanegjeld og eit disposisjonsfond monaleg
under tilradingar fra Riksrevisjonen. Driftsresultat eg lagare enn tilradd av TBU for 2017, og ogsa ein
god del lagare enn snitt for kommunane utanom Oslo.

Kontrollutvalet har merka seg at arsmeldinga som Iag til grunn for handsaming av denne saka ikkje var
den endelege, men at det framleis kunne koma endringar. Utvalet har vidare merka seg at ny versjon
av arsrekneskapen vart motteke fra Stord kommune 04.05.2018, altsa etter at revisor har avlagt si
revisjonsberetning. Kommunen opplyser at endringane som er gjort er avklart med revisor.
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| forskrift om arsregnskap og arsberetning § 10 star det at arsregnskapet skal vera ferdig avlagt innan
15.02.2018. Vidare gar det fram av same paragraf at arsmeldinga skal vera avlagt utan ugrunna
opphald, og seinast innan 31. mars.

Pa bakgrunn av det som gar fram over er ikkje endeleg arsrekneskap og arsmelding ferdig innan dei
nasjonale fristane som er sett. Det kan ogsa stillast spgrsmal ved om revisor har fatt seg farelagt rette
versjonar av bade arsrekneskap og arsmelding for dei avla si revisjonsmelding. Den skal bl.a. ha i seg
om arsrekneskapen er konsistent med arsmeldinga. Kommunen bgr ha fokus pa & halda fristen neste
ar.

Kontrollutvalet har vidare merka seg m.a. fglgjande frd radmannen sin uttale i arsmeldinga:

«2017 var aret da optimismen kom tilbake i oljenseringa. Kvaerner fekk nye kontraktar, og ein
merka raskt effektane pa Stord-samfunnet. | november 2017 var arbeidslgysa 2,7 prosent,
mot 4,4 prosent same manad aret fgr. Den positive stemninga i lokalsamfunnet kan ein sja
igien med byggestart for fleire store prosjekt, som Hamnetind, Meierikvartalet og Teinevikjo.
Erko Seafood starta utviding av sitt settefiskanlegg i Grunnavéagen.

Oppturen hadde ikkje umiddelbar effekt pa4 kommunen sine skatteinntekter. Desse utgjorde i
2017 berre 88,8 prosent av landsgjennomsnittet og vart naer 10 mill. kr Idgare enn budsjettert.
Sidan det i landet samla var svaert god skatteinngang vart Stord kommune likevel godt
kompensert over inntektsutiamninga. Som "ufrivillig aleine" fekk ogsa Stord kompensert deler
inntektstapet som fglgje av omlegginga av inntektssystemet. Kommunen fekk saleis eit samla
positivt avvik pa dei frie inntektene pa 5,4 millionar kr.

Stord kommune hadde i 2017 eit noko svakare resultat enn dei to faregdande ara.
Driftsresultat vart kr 17,2 millionar kroner, som tilsvarar 1,22 prosent av brutto driftsinntekter.
Resultatet vart noko betre enn det som var varsla i budsjettrevisjonen for andre tertial, men
22,3 mill. kr svakare enn opprinneleg budsjett. Mellom dei stgrste avvika var 9,1 mill. kr i auka
overfaringar til private barnehagar. Det var ogsa ein inntektssvikt pa ordninga med
ressurskrevjande brukarar pa kr 6,5 mill., 4,3 mill. av desse er som fglgje av innstrammingar i
statsbudsjettet for 2018 med tilbakeverkande kraft. Ein har ikkje nddd innsparingsméla for
Stillingsgruppa og trepartssamarbeidet, som gav eit samla avvik pa 4,1 mill. kr.»

Radmann har lagt fram ei god arsmelding, som gjev ei god skildring av drifta av kommunen i 2017.
Arsmeldinga fra administrasjonen skal utformast i trdd med Kommuneloven § 48 nr. 5, som lyder:

«l arsberetningen skal det gis opplysninger om forhold som er viktige for 8 bedemme kommunens
eller fylkeskommunens gkonomiske stilling og resultatet av virksomheten, som ikke fremgar av
arsregnskapet, samt om andre forhold av vesentlig betydning for kommunen eller fylkeskommunen.
Det skal ogséa redegjares for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for a sikre
betryggende kontroll og en hoy etisk standard i vicksomheten. Det skal redegjares for den faktiske
tilstanden nar det gjelder likestilling i fylkeskommunen eller kommunen. Det skal ogsa redegjares for
tiltak som er iverksatt, og tiltak som planlegges iverksatt for & fremme likestilling og for & hindre
forskjellsbehandling i strid med likestillingsloven, samt for & fremme formaélet i diskrimineringsloven om
etnisitet, diskriminerings- og tilgjengelighetsloven og diskrimineringsloven om seksuell orientering.»

Forhold som gjeld likestilling er ogsa i 2017 greitt omtala i eit eige punkt i arsmeldinga. Vidare er
radmannen sin internkontroll («tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for a sikre
betryggende kontroll») i 2017 greit omtala i eige punkt i arsmeldinga. Etikk og diskriminering er ogsa
for 2017 noko vanskeleg tilgjengeleg, og kunne gjerne vore skilt ut tilsvarande som punktet om
likestilling.

Kontrollutvalet har som oppgave & gje uttale til kommunen sin arsrekneskap. Uttalen vert gjeve med
bakgrunn i framlagd arsrekneskap og arsmelding fra administrasjonen og revisjonsmeldinga og
revisjonsrapport fra revisor. Kontrollutvalet tek sjglv stilling til kva forhold som skal omtalast i uttalen.
Det vil vera naturleg a ta med spesielle forhold som blir omtala i revisjonsmeldinga og eventuelle
revisjonsrapportar og nummererte brev. Dessutan samanheng mellom netto driftsresultat, langsiktig
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lanegjeld og ubunde disposisjonsfond. Uttalen skal sendast til kommunestyret, med kopi til
formannskapet.

Oppsummering/tilradingar fra kontrollutvalet:

e Totalt sett har Stord kommune ei seers stor lanegjeld og eit disposisjonsfond monaleg under
tilradingar fra Riksrevisjonen

e Netto driftsresultat er ogsa under tilradinga bade frd TBU og Riksrevisjonen for 2017.

o Likestilling og intern kontroll er greitt framstilt i arsmeldinga. Forhold som gjeld etikk og
diskriminering bgr vera lettare tilgjengeleg i framtidige arsmeldingar.

¢ Endeleg arsmeldinga ma vera klar og levert revisjonen innan den nasjonale fristen som er 31.
mars.

e Endeleg arsrekneskap ma ikkje endrast etter at revisor har avlagt si arsberetning

Ut over det som nemnd over, og det som gar fram av saksframlegget til kontrollutvalet i
rekneskapssaka samt revisjonsmeldinga av 24.04.2018 og oppsummering etter arsoppgjer fra revisor
, har kontrollutvalet ikkje merknader til Stord kommune sin arsrekneskap for 2017.

Stord, 15.05.2018

Fredrik Lilleskare Hogne Haktorson
Leiar kontrollutvalet utvalssekretaer

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikkje underskrift.

Kopi: Stord kommune, formannskapet
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. - Rekneskap Budsjett rev. Budsjett opph. Rekneskap
Skjema 1A Driftsrekneskap Note 2017 2017 2017 2016
1 Skatt pd inntekt og formue -497 783 580 -507 702 000 -507 702 000 -488 716 585
2 Ordinzaert rammetilskot -468 847 963 -453 495 000 -449 750 000 -442 340 950
3 Skatt pd eigedom -40 839 347 -40 881 200 -39 681 200 -39 790 804
4 Andre direkte eller indirekte skattar
5 Andre generelle statstilskot -40 894 015 -43 864 096 -43 864 096 -38 674 276
6 Sum frie disponible inntekter -1 048 364 905 -1 045 942 296 -1 040 997 296 -1 009 522 615
7 Renteinntekter og utbyte -16 268 581 -13 567 000 -11 967 000 -16 178 185
8 Gevinst finansielle instrumenter
Renteutgifter, provisjonar og andre
9 finansutgifter 42 441 004 46 244 571 46 944 571 50 880 824
10 Tap finansielle instrumenter
11 Avdrag pa I8n 6 49 160 000 45 700 000 45 700 000 39 700 000
12 Netto finansinntekter/-utgifter 75 332 423 78 377 571 80677 571 74 402 639
Til dekning av tidlegare ars
13 rekneskapsmessige meirforbruk
14 Til ubundne avsetning 35 836 457 35108 714 38 000 000 37 968 271
15 Til bundne avsetningar 13 912 599 456 188 56 188 7 749 441
Bruk av tidlegare ars rekneskapsmessige
16 mindreforbruk 9 -35108 714 -35108 714 -38 000 000 -39 450 238
17 Bruk ubundne avsetningar -63 750 - - -220 495
18 Bruk bundne avsetningar -12 984 232 -15 309 149 -13 634 008 -13 283 041
19 Netto Avsetning 1 592 360 -14 852 961 -13 577 820 -7 236 062
20 Overfgrt til investeringsrekneskapen 127 363 122 102 - 6 239
21 Til fordeling Drift -971 312 758 -982 295 584 -973 897 545 -942 349 799
22 Sum fordelt til drift 955 760 189 944 354 973 937 156 934 907 241 085
23 Rekneskapsmessig meir-/mindre f.b. -15 552 569 -37 940 611 -36 740 611 -35 108 715
Spesifikasjon av andre generelle statstilskot Rekneskap Budsjett rev. Budsjett opph. Rekneskap
2017 2017 2017 2016
Generelt tilskot flyktningar -35 154 764 -39 321 172 -39 321172 -31 948 243
Kompensasjonstilskot renter og avdrag -4 066 841 -4 542 924 -4 542 924 -5176 033
Havbruksfond -65 057
Produksjonstilskot Saebg gard -7 353
Prosjektskjgnsmidlar -1 600 000 -1 550 000
Sum -40 894 015 -43 864 096 -43 864 096 -38 674 276
1
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Til fordeling drift (overfgrt frd skjema 1A - Rekneskap Budsjett rev. Budsjett opph. Rekneskap
linje 22) Note 2017 2017 2017 2016
Formannskapet 16 69 244 942 72 946 769 43 019 993 51 275 478
Kyrkja, trudomssamfunn 8 343 024 8 269 176 8 269 176 8 074 684
Administrasjon, stgtteeiningar, laerlingar 61 690 586 66 420 296 53 086 544 43 920 789
Folkevalde, politisk komité/utval 4 397 243 4 798 457 3 055 590 3 489 956
Trepartssamarbeid, stillingsgruppa 1 668 -4 180 900 -4 750 000
Fellesutgifter -5 187 580 -2 360 260 -16 641 317 -4 209 951
Oppvekst 16 434 957 040 429 798 126 438 781 933 437 209 886
Kommunale barnehagar, einingsdrift 29 870 482 30 449 326 30 902 145 31 643 997
Barnehagar felles, inkl. overf. private bhagar 127 094 284 118 763 982 124 952 389 127 109 873
Skule, sfo 203 029 170 205 503 266 204 771 464 210 855 982
Vaksenopplaring 3282181 4211 834 6 459 177
Kundetorget og utvikl gruppa skule, barnehage 1170 559 1 558 010 1 522 000 1338917
Helsestasjon, skulelege, PPT, fgrebyggjande arbeid 26 840 330 29 845 928 30 505 711 26 522 057
Barnevern 36 353 116 32 653 512 32 788 657 32 653 463
Kulturskule 7 316 917 6 812 267 6 880 390 7 085 596
Rehabilitering, helse og omsorg 16 404 883 302 390 540 189 401 468 783 380 219 119
Institusjon 103 483 262 100 767 845 102 684 454 100 780 434
Rehabiliteringssenter 26 240 841 26 427 742 27 501 643 33 388 431
Heimetenesta 66 126 095 65 100 132 66 359 083 67 058 771
Habilitering 71 627 378 66 830 993 69 181 403 65 361 058
Tildelingskontoret 28 238 605 29 720 372 32 669 254 29 381 183
Legeteneste 13 987 154 14 280 844 31 455 765 40 730 361
Sunnhordland interkommunale legevakt IKS 16 368 760 16 168 760
Eining for psykisk helse og rus 30 660 862 28 270 500 30 039 043
NAV kommune 48 150 344 42 973 001 42 535 683 43 518 882
Tilleggslgyving/felles -957 545
Naering, milig og kultur 16 46 674 906 51 069 889 53 886 225 38 536 606
Kultur, bibliotek, kino 18 351 698 18 723 021 18 580 786 17 903 076
Regulering, byggesak og oppmaling 1 023 994 546 327 2 011 659 1120 859
Veg, trafikk og parkering 8 662 576 8 896 005 9111 560 8 900 785
Stord kommunale eigedom 36 175 184 36 198 875 36 917 340 23 671 462
Stord kommunalteknikk -32 253 000 -29 391 233 -25 632 858 -24 933 589
Brann, feiing 11 501 344 11 380 322 8 346 166 8 150 126
Neering, landbruk 3213109 3526 572 3526 572 3723888
Tilskot lag og organisasjonar 400 000
Tilleggslgyving - 1190 000 625 000 -
Overfort fra linje 20 16 955 760 189 944 354 973 937 156 934 907 241 088
2
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. . . Rekneskap Budsjett rev. Budsjett opph. Rekneskap
@konomisk oversikt drift Note 2017 2017 2017 2016
Brukarbetalingar -37 032 161 -35 325 449 -35 776 205 -34 782 872
Andre sals og leigeinntekter -151 136 698 -145 949 339 -145 615 083 -144 019 341
Overfgringar med krav til motyting -205 329 146 -178 488 156 -171 104 604 -193 799 119
Rammetilskot -468 847 963 -453 495 000 -449 750 000 -442 340 950
Andre statlege overfgringar -40 894 015 -43 864 096 -43 864 096 -38 674 276
Andre overfgringar -301 750 -243 000 -243 000 -873 425
Skatt pa inntekt og formue -497 783 580 -507 702 000 -507 702 000 -488 716 585
Eigedomsskatt -40 839 347 -40 881 200 -39 681 200 -39 790 804
Andre direkte og indirekte skattar
Sum driftsinntekter 1 -1 442 164 659 -1 405 948 240 -1 393 736 188 -1 382997 372
Lansutgifter 740 358 378 727 538 291 720 941 260 698 948 669
Sosiale utgifter 195867 111 195 664 031 196 380 896 184 971 241
Kjgp av varer og tenester som inngar i
kommunal tenesteproduksjon 168 015 479 139 853 070 137 957 739 162 884 835
Kjgp av varer og tenester som erstattar
kommunal tenesteproduksjon 225 423 738 213 742 241 209 436 090 204 623 783
Overfgringar 60 357 189 51 740 575 49 440 118 64 576 417
Avskrivingar 64 382 410 - - 57 376 938
Fordelte utgifter -39 535 280 -23 517 292 -23 600 277 -34 276 485
Sum driftsutgifter 1414 869 024 1 305 020917 1 290 555 826 1 339 105 396
Brutto driftsresultat -27 295 636 -100 927 323 -103 180 362 -43 891 976
Renteinntekter og utbytte -16 268 581 -13 567 000 -11 967 000 -16 178 185
Gevinst finansielle instrum. (oml.midl.)
Mottekne avdrag pa utldn -1 155 222 -770 000 -770 000 -958 861
Sum eksterne finansinntekter -17 423 803 -14 337 000 -12 737 000 -17 137 046
Renteutgifter og I&neomkostningar 42 441 004 46 244 571 46 944 571 50 880 824
Tap finansielle instr. (oml.midl.)
Avdrag pé 1&n 6 49 160 000 45 700 000 45 700 000 39 700 000
Utlén 228 552 110 000 110 000 -53 757
Sum eksterne finansutgifter 91 829 556 92 054 571 92 754 571 90 527 068
Resultat eksterne finanstransaksjonar 74 405 753 77 717 571 80017 571 73 390 022
Motpost avskrivingar -64 382 410 - - -57 376 938
Netto driftsresultat -17 272 292 -23 209 752 -23 162 791 -27 878 892
Interne finanstransaksjoner —
Bruk av tidlegare ars rekneskapsmessige
mindreforbruk -35108 714 -35108 714 -38 000 000 -39 450 238
Bruk av disposisjonsfond -63 750 - - -220 495
Bruk av bundne driftsfond -12 984 232 -15 309 149 -13 634 008 -13 283 041
Sum bruk av avsetningar -48 156 696 -50 417 863 -51 634 008 -52953 773
Overfart til investeringsrekneskapen 97 127 363 122 102 - 6 239
Avsett til dekning av tidlegare ars
rekneskapsmessige meirforbruk
Avsett til disposisjonsfond 35 836 457 35108 714 38 000 000 37 968 271
Avsett til bundne driftsfond 13912 599 456 188 56 188 7 749 441
Sum avsetningar .- 49 876 419 35 687 004 38 056 188 45 723 951
Rekneskapsmessig meir-/mindreforbruk -15 552 569 -37 940 611 -36 740 611 -35 108 714
3



. . Note Rekneskap Budsjett rev. Budsjett opph. Rekneskap
Skjema 2A Investeringsrekneskap 13 2017 2017 2017 2016
1 Investeringar i anleggsmidlar 322 271 026 575 986 163 425 146 600 309 691 466
2 Utldn og forskotering 62 709 352 64 503 228 30 950 000 42 490 298
3 Kigp av aksijar og lutar 3418 381 3 350 000 3 350 000 3123973
4 Avdrag pd I3n 6 20 061 947 22 300 000 12 300 000 61 822 458
5 Dekning av tidlegare ars udekka -
6 Avsetningar 9 68 786 238 79 159 15 821 597
7 Arets finansieringsbehov 12 477 246 944 666 218 550 471 746 600 432 949 792
8 Finansiert slik:
9 Bruk av lI&nemidlar -278 266 820 -462 012 257 -373 105 000 -333 354 966
10 Inntekter fra sal av anleggsmidlar -2 723 003 - - -5 754 934
11 Tilskot til investering 12 -3 195 250 -1 400 000 -2 300 000 -6 643 000
12 Kompensasijon for meirverdiavgift -36 836 189 -77 043 881 -46 040 000 -37 857 425
13 Mottekne avdrag pa utlan og refusjonar -61 314 829 -34 080 600 -12 301 600 -41 711 695
14 Andre inntekter -113 576 - - -1299 924
15 Sum ekstern finansiering -382 449 667 -574 536 738 -433 746 600 -426 621 943
16 Overfort fra driftsrekneskapen -127 363 -122 102 - -6 239
17 Bruk av tidlegare &rs udisponert 9
18 Bruk av avsetningar -94 669 915 -91 559 710 -38 000 000 -6 321 610
19 Sum finansiering -477 246 945 -666 218 550 -471 746 600 -432 949 792
20 Udekka/udisponert 0 1] 0 0
. P - Rekneskap Budsijett rev. Budsjett opph. Rekneskap
@konomisk oversikt investering Note 2017 2017 2017 2016
Sal av driftsmidlar og fast eigedom -755 660 0 0 -5 754 934
Andre salsinntekter -113 576 0 0 -1299 126
Overfgringar med krav til motyting 12 -39 340 243 -16 480 600 -1 600 -22 211 727
Kompensasjon for meirverdiavgift -36 836 189 -77 043 881 -46 040 000 -37 857 425
Statlege overfgringar 0 0 -900 000 0
Andre overfgringar -3 195 250 -1 400 000 -1 400 000 -6 643 000
Renteinntekter og utbytte -798
Sum inntekter -80 240 918 -94 924 481 -48 341 600 -73 767 010
Lgnsutgifter 82 330 0 100 000 11 090
Sosiale utgifter 11 668 0 0 -1
Kjgp av varer og tenester som inngar i
kommunal tenesteproduksjon 277 730 986 489 855 236 375 351 600 264 047 952
Kjgp av varer og tenester som erstattar
kommunal tenesteproduksjon 2141 0 0
Overfgringar 42 480 507 86 130 927 49 695 000 44 547 973
Renteutgifter og omkostningar 1963 394 0 0 1 084 452
Fordelte utgifter
Sum utgifter 322 271 026 575 986 163 425 146 600 309 691 466
Avdrag pé 1&n 6 20 061 947 22 300 000 12 300 000 61 822 458
Utl&n 62 709 352 64 503 228 30 950 000 42 490 298
Kjgp av aksjar og lutar 3418 381 3 350 000 3 350 000 3123973
Dekning av tidlegare ars udekka
Avsett til ubundne investeringsfond 9 { 57 751 835 79 159 0 6 613 564
Avsett til bundne investeringsfond 11 034 404 0 0 9 208 033
Sum finanstransaksjoner 154 975 918 90 232 387 46 600 000 123 258 326
Finansieringsbehov 397 006 027 571 294 069 423 405 000 359 182 783
Bruk av 13n -278 266 820 -462 012 257 -373 105 000 -333 354 966
Sal av aksjar og lutar -1 967 343 0 0
Mottekne avdrag pa utldn 6 -21 974 587 -17 600 000 -12 300 000 -19 499 967
Overfgrt fra driftsrekneskapen -127 363 -122 102 0 -6 239
Bruk av tidlegare ars udisponert
Bruk av disposisjonsfond 9 -76 996 789 -79 850 000 -38 000 000 0
Bruk av bundne driftsfond -56 257 0 0 -27 176
Bruk av ubundne investeringsfond -7 896 499 -1712 628 0 -4 434 279
Bruk av bundne investeringsfond -9 720 369 -9 997 082 0 -1 860 155
Sum finansiering -397 006 027 -571 294 069 -423 405 000 -359 182 783
Udekka/udisponert 0 0 0 0
4
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Oversikt Balanse

Note

2017

2016

EIGENDELAR

A Anleggsmidlar
Faste eigedommar og anlegg
Utstyr, maskiner og transportmiddel
Utl&n
Aksijar og lutar
Pensjonsmidlar

B Omlaupsmidlar
Kortsiktige krav
Premieavvik
Aksijar og lutar
Obligasjonar
Kasse, postgiro, bankinnskot
SUM EIGENDELER

EIGENKAPITAL OG GJELD

C Eigenkapital
Disposisjonsfond
Bundne driftsfond
Ubundne investeringsfond
Bundne investeringsfond
Rekneskapsmessig mindreforbruk
Rekneskapsmessig meirforbruk
Kapitalkonto
Endring i rekneskapsprins.som paverkar AK

D Gjeld

Langsiktig gjeld
Pensjonsforpliktelser
Ihendehavarobligasjonslan
Sertifikatldn

Andre 18n

Kortsiktig gjeld

Anna kortsiktig gjeld

Premieavvik

SUM EIGENKAPITAL OG GJELD

MEMORIAKONTI
Memoriakonti

Ubrukte I8nemidlar

Ubrukte I18nemidlar konsern
Andre memoriakonti

Motkonto for memoriakontiane

Stord, 31. desember 2017

15. februar 2018

Py g

rddmann

1889 905 743
186 313 657
222 634 523

62 498 126

1348 311 245

151 256 925
75121 156
28 446 723
74 531 948
98 366 427

1 668 045 649
160 707 492
182 826 428

61 920 387

1236 250 041

132 084 441
78 498 223
24 407 538
73 551 660

179 262 701

4 137 386 473

3 797 554 559

10

663 993

44 098 538
114 508 897
12 016 538
15 552 569

245 356 873
-9 817 378

1 656 507 504
188 700 000
517 561 000

1101 668 954

243 107 493
7 461 493

41 888 075
43 226 428
64 653 561
10 702 503
35108 714

131 648 542
-9 817 378

1 579 347 409
354 861 000
1 357 290 901

179 398 741
9 246 062

4 137 386 473

3 797 554 559

113 266 820
17 056 935 14 322 322
-17 056 935 -127 589 142
kL
ge frteclid
okonomisjerl
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Til kommunestyret i Stord kommune

Melding fra uavhengig revisor

Frasegn om revisjonen av arsrekneskapen

Konklusjon

Vi har revidert Stord kommune sin arsrekneskap som viser kr 971 312 758 til fordeling drift og eit
mindreforbruk pa kr 15 552 569. Arsrekneskapen er samansett av balanse per 31. desember 2017,
driftsrekneskap og investeringsrekneskap og skonomiske oversiktar for rekneskapsaret avslutta per denne
datoen og notar til &rsrekneskapen, medrekna eit samandrag av viktige rekneskapsprinsipp.

Etter var meining er arsrekneskapen som fylgjer med, gitt i samsvar med lov og forskrifter og gjev eit
dekkande framstilling av Stord komune si finansielle stilling per 31. desember 2017, og av resultata for
rekneskapsaret som vart avslutta per denne datoen, i samsvar med lov, forskrift og god kommunal
rekneskapsskikk i Noreg.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfart revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god revisjonsskikk i Noreg, medrekna dei
internasjonale revisjonsstandardane International Standards on Auditing (ISA-ane). Vare oppgaver og plikter
etter desse standardane er beskrivne i Revisor sine oppgaver og plikter ved revisjon av arsrekneskapen. Vi
er uavhengige av kommunen slik det er krav om i lov og forskrift, og har oppfylt dei andre etiske pliktene
vére i samsvar med desse krava. Etter var oppfatning er innhenta revisjonsbevis tilstrekkeleg og
formalstenleg som grunnlag for konklusjonen var.

Ytterlegare informasjon
Radmannen er ansvarleg for ytterlegare informasjon. Ytterlegare informasjon omfattar kommunen si
arsmelding, men inkluderer ikkje arsrekneskapen og revisjonsmeldinga.

Var frasegn om revisjonen av arsrekneskapen dekkjer ikkje ytterlegare informasjon, og vi attesterer ikkje den
ytterlegare informasjonen.

| samband med revisjonen av arsrekneskapen er det oppgava var a lese den ytterlegare informasjonen for &
vurdere om det er vesentleg inkonsistens mellom denne og arsrekneskapen eller kunnskap vi har
opparbeidd under revisjonen, eller om han tilsynelatande inneheld vesentleg feilinformasjon.

Dersom vi konkluderer med at den ytterlegare informasjonen inneheld vesentleg feilinformasjon er vi
palagde a rapportere det. Vi har ikkje noko & rapportere i sa mate.

Radmannen sitt ansvar for arsrekneskapen

Radmannen er ansvarleg for & utarbeide arsrekneskapen i samsvar med lov og forskrifter, og for at han gjev
eit dekkande framstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal rekneskapsskikk i Noreg.
Radmannen er ogsa ansvarleg for naudsynt intern kontroll for & kunne utarbeide ein rekneskap som ikkje
inneheld vesentleg feilinformasjon, verken som felgje av misleg framferd eller feil som ikkje er tilsikta.

Revisor sine oppgaver og plikter ved revisjon av arsrekneskapen

Malet med revisjonen er 3 oppna tryggande sikkerheit for at arsrekneskapen totalt sett ikkje inneheld
vesentleg feilinformasjon, verken som falgje av feil eller misleg framferd, og & gi ei revisjonsmelding som
inneheld konklusjonen var. Tryggande sikkerheit er ein hgg grad av tryggleik, men ingen garanti for at ein
revisjon utfert i samsvar med lov, forskrift og god revisjonsskikk i Noreg, og ISA-ane, alltid vil avdekke
vesentleg feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon kan oppsta som felgje av misleg framferd eller feil
som ikkje er tilsikta. Feilinformasjon blir vurdert som vesentleg dersom han, dleine eller samla, innanfor
rimelege grenser kan forventast & paverke skonomiske avgjerder som brukarane tar basert pa
arsrekneskapen.

Cifices in:

Tromss
Statsautoriserts
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Melding fra revisor - Stord kommune

KPMG

Som del av ein revisjon i samsvar med lov, forskrift og god revisjonsskikk i Noreg, og ISA-ane, utgver vi
profesjonelt skjgnn og viser profesjonell skepsis gjennom heile revisjonen. | tillegg:

« identifiserer og anslar vi risikoen for vesentleg feilinformasjon i arsrekneskapen, enten det skuldast
misleg framferd eller feil som ikkje er tilsikta. Vi utformar og gjennomfarer revisjonshandlingar for &
handtere slike risikoar, og hentar inn revisjonsbevis som er tilstrekkeleg og formalstenleg som
grunnlag for konklusjonen var. Risikoen for at vesentleg feilinformasjon som falgje av misleg
framferd ikkje blir avdekka, er hagare enn for feilinformasjon som skuldast feil som ikkje er tilsikta,
sidan misleg framferd kan innebere samarbeid, forfalsking, bevisste utelatingar, urette framstillingar,
eller brot pa interne kontrollrutinar.

e opparbeider vi oss ei forstaing av intern kontroll som er relevant for revisjonen, for a4 utforme
revisjonshandlingar som er formalstenlege etter tilhava, men ikkje for & gi uttrykk for ei meining om
effektiviteten av kommunen sin interne kontroll.

e evaluerer vi om rekneskapsprinsippa som er brukte, er formalstenlege, og vurderer om
rekneskapsestimata og tilheyrande noteopplysningar som er utarbeidde av rddmannen, er rimelege.

o evaluerer vi den totale presentasjonen, strukturen og innhaldet, inkludert tilleggsopplysningane, og
om arsrekneskapen representerer dei underliggjande transaksjonane og hendingane pa ein mate
som gjev eit dekkande framstilling.

Vi kommuniserer med kontrollutvalet og rAdmannen mellom anna om det planlagde omfanget av revisjonen
og til kva tid revisjonsarbeidet skal utferast. Vi utvekslar ogsa informasjon om tilhgve av betyding som vi har
avdekka i lgpet av revisjonen, samt om eventuelle svakheiter av betyding i den interne kontrollen.

Utsegn om andre lovmessige krav

Konklusjon om budsjett

Basert pa revisjonen var av arsrekneskapen slik den er beskriven ovanfor, meiner vi at dei disposisjonar som
ligg til grunn for rekneskapen i det alt vesentlege er i samsvar med budsjettvedtak, og at budsjettbelapa i
arsrekneskapen stemmer med regulert budsjett.

Konklusjon om arsmeldinga
Basert pa revisjonen var av arsrekneskapen slik den er beskriven ovanfor, meiner vi at opplysningane i
arsmeldinga om arsrekneskapen er konsistente med arsrekneskapen og er i samsvar med lov og forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa revisjonen var av arsrekneskapen slik den er beskriven ovanfor, og kontrollhandlingar vi har funne
nedvendige etter internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000 «Attestasjonsoppdrag som
ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell informasjony, meiner vi at radmannen har
oppfylt plikta si til & sergje for ordentleg og oversiktleg registrering og dokumentasjon av kommunen sine
rekneskapsopplysningar i samsvar med lov og god bokfaringsskikk i Noreg.

Stord, 24. april 2018
KPMG

Wy

Willy Hatige
Statsautorisert revisor
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Status etter arsoppgjer

* Vi har utfgrt revisjonshandlingar i samsvar med revisjonsplan. Det har ikkje kome ny informasjon som har
fgrt til endringar i hgve til plan.

« Vi har kartlagt transaksjonsflyt og internkontroll i kjerneprosessar. Kommunen synest i all hovudsak a ha
gode prosessar og rutiner rundt kjerneprosessar.

« Kommunen har ein rutine for avstemming mellom lgnnspliktige ytingar i rekneskapen og det som er innberetta
som rapporteringspliktige ytingar til Skatteetaten. Kommunen har ikkje vore i stand til & avstemmme denne
samanhengen fullt ut for 2017 men pa bakgrunn av arbeidet vart elles har vi ikkje grunn til a tru at veikskapane i
denne avstemminga har fort til feil i rekneskapen. Kommunen arbeider etter det vi forstar med a betre denne
avstemmingsrutinen.

«  Kommunen presenterte for 2017 ferst endeleg arsmelding for revisor 17. april. Lova si frist er 31. mars. Revisor
si melding er saleis avlagt etter frist i lova 15. april. Etter ei samla vurdering har vi likevel kome til at dette ikkje
er eit tilheve vi treng & omtale i revisor si melding.

« Vi har testa fokus- / risikoomrade (sja eigen slide) ved bruk av substanstesting (statistiske utval / analysar).
Vi har ikkje avdekka vesentlege feil og gir ei rein revisjonsmelding. Det har ikkje blitt avdekka tilhgve som
fagrer til formell rapportering til kontrollutvalet.

« Dialog og samarbeid mellom administrasjon og revisor har fungert pa ein mate som har gjort arets revisjon
effektiv.

m © 2017 KPMG AS, a Norwegian limited liability company and a member firm of the KPMG network of independent member firms affiliated with KPMG International Cooperative (“KPMG International”), a Swiss
entity. All rights reserved. 3
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FOKUSOMIade - finansrekneskapen
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Innleiing, rekneskapsprinsipp

Rekneskapen er utarbeida i samsvar med fgresegna i kommunelova, forskrifter og god
kommunal rekneskapskikk.

Rekneskapsprinsipp

All tilgang og bruk av midlar i Igpet av aret som gjeld kommunen si verksemd gar fram
av driftsrekneskapen eller investeringsrekneskapen. Rekneskapsfgring av tilgang og bruk
av midlar berre i balanserekneskapen vert ikkje gjort.

Alle utgifter, utbetalingar, inntekter og innbetalingar er rekneskapsfgrt brutto. Dette
gjeld ogsa interne finansieringstransaksjoner. Alle kjente utgifter, utbetalingar, inntekter
og innbetalingar i aret er tatt med i arsrekneskapen, enten dei er betalt eller ikkje. For
I&n er berre den delen av l&net som faktisk er brukt i Igpet av aret fort i
investeringsrekneskapen. Den delen av Ianet som ikkje er brukt, er registrert som
memoriapost. I den grad enkelte utgifter, utbetalingar, inntekter eller innbetalingar ikkje
kan fastsettast eksakt ved tidspunktet for rekneskapsavlegginga, er det registrert eit
estimert belgp i drsrekneskapen.

Klassifisering av anleggsmidlar og omlgpsmidlar

I balanserekneskapen er anleggsmidlar eigendelar bestemt til varig eige eller bruk for
kommunen. Andre eigendelar er omlgpsmidlar. Fordringar knytt til eigen vare- og
tenesteproduksjon, samt marknadsbaserte verdipapir som inngar i ein handelsportefglje
er omlgpsmidlar. Andre marknadsbaserte verdipapir er klassifisert som omlgpsmidlar
med mindre kommunen har gjort investeringa ut fra naeringspolitiske eller
samfunnsmessige omsyn. I slike tilfelle er verdipapira klassifisert som anleggsmidlar.

Andre fordringar er omlgpsmidlar dersom desse forfell til betaling innan eit
ar etter anskaffingstidspunktet. Elles er dei klassifisert som anleggsmidlar.

Kommunen fgl KRS (F) nr 4 Avgrensinga mellom driftsrekneskapen og
investeringsrekneskapen. Standarden har szerleg betyding for skiljet
mellom vedlikehald og pakosting i hgve til anleggsmidlar. Utgifter som
kjem av at ein opprettheld anleggsmiddelet sitt kvalitetsniva vert
utgiftsfgrt i driftsrekneskapen. Utgifter som representerer ein
standardheving av anleggsmiddelet utover standarden ved anskaffinga
vert utgiftsfgrt i investeringsrekneskapen og aktivert pd anleggsmiddelet i
balansen.

Klassifisering av gjeld

Langsiktig gjeld er knytt til formala i kommunelova sin § 50 med unntak av
likviditetstrekkrett/likviditetsl&n (kassakreditt) jf. KI. § 50 nr 5. All anna gjeld er
kortsiktig gjeld. Neste ars avdrag pa utldn er inkludert i anleggsmidlar og neste ars
avdrag pa lan er inkludert i langsiktig gjeld.

Vurderingsreglar
Omlgpsmidlar er vurdert til |I3gaste verdi av anskaffingskost og verkeleg verdi.
Marknadsbaserte finansielle omigpsmidlar er vurdert til verkeleg verdi.

Utestdande fordringar er vurdert til pdlydande med fradrag for forventa tap. Fordringar
som er sikra med legalpant er det ikkje tapsavsett for.

Anleggsmidlar er vurdert til skaffekost. Anleggsmidlar med avgrensa gkonomisk levetid
vert avskrive med like store arlege belgp over levetida til anleggsmiddelet. Avskrivingane
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startar aret etter at anleggsmidlet er skaffa/tatt i bruk av verksemda.
Avskrivingsperiodane er i tr&d med § 8 i forskrift om arsregnskap og arsberetning.

Anleggsmidlar som har hatt verdifall som er forventa & ikkje vere forbigdande er
nedskrive til verkeleg verdi i balansen.

Vurderingane for eigendelar gjeld tilsvarande for kortsiktig og langsiktig
gjeld. Opptakskost utgjer gjeldsposten sin palydande i norske kroner pa
det tidspunkt som gjelda oppstdr. Laneomkostningar (gebyr, provisjonar
mv.), samt over- og underkurs er finansutgifter og inntekter. Over- og
underkurs vert periodisert over I3net si Igpetid som kortsiktig
fordring/gjeld etter same prinsipp som gjeld for obligasjonar som vert
halde til forfall.

Sjglvkostberekningar

Innanfor dei rammer der sjglvkost er satt som den rettslege ramma for kva kommunen
kan krevje av brukarbetalingar bereknar kommunen sjglvkost etter retningslinjer gitt av
Kommunal- og moderniseringsdepartementet i dokument H-3/14, februar 2014,
«Retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester».

For dei tenestene der kommunen sjglv har valt & krevje brukarbetalingar etter
sjglvkostprinsippet fgl ein dei same retningslinene.

Mva-plikt og mva-kompensasjon

Kommunen fgl reglene i mva-lova for dei tenesteomrdda som er omfatta av lova. For
anna kommunal verksemd krev kommunen mva-kompensasjon. Motteken kompensasjon
for betalt mva er finansiert av kommunen gjennom redusert statstilskot i
inntektssystemet.

Pensjon

Pensjonsmidlar og pensjonsforpliktingar er fgrt i balansen som hgvesvis anleggsmidlar og
langsiktig gjeld. Pensjonsforpliktinga bestar av den diskonterte verdien av dei samla
framtidige pensjonsytingane som er opptent ved utgongen av &ret. Forpliktinga er rekna
ut frd langsiktige foresetnader om avkastning, Isnsvekst og G-regulering. Arets
pensjonskostnad er endring i forpliktinga fra byrjinga til slutten av aret. Forskjellen
mellom betalt pensjonspremie og berekna pensjonskostnad utgjer premieavviket, og skal
amortiserast (tilbakefgrast) i driftsrekneskapen over dei neste 15 dra. Premieavik
oppstatt i 2011 og seinare skal amortiserast over 10 ar. Premieavvik oppstatt i 2014 og
seinare skal amortiserast over 7 3r.

Organisering

Kommunen er deltakar i fylgjande interkommunale samarbeid:
Samarbeidsradet for Sunnhordland

Sunnhordland interkommunale miljgverk IKS (SIM)
Interkommunalt arkiv i Hordaland

Driftsassistansen i Hordaland DIHVA IKS
Krisesenter Vest IKS

Sunnhordland interkommunale legevakt I1KS,
Sunnhordland interkommunale barnevern (SI1B)
Stord Fitjar landbruks- og miljgkontor

Forum for oppvekst i Sunnhordland

Sunnhordland innkjgpsforum
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Det er 18 barnehagar i kommunen, av desse er 5 kommunale og 13 private.
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NOTE nr. 1 Endring i arbeidskapital

Del 1 Endring i arbeidskapital i Igyvingsrekneskapen

Inntekter driftsdel SUM(600:670; ) i
Inntekter

SUM(600:670;

700:770;800:895) | 50 240918 -73 766 212

investeringsdel
(kontoklasse 0)

Innbetalingar ved
eksterne SUM(900:929) -319 632 552 -369 992 777
finanstransaksjoner

Sum -1 842 038 128 -1 826 756 361
anskaffing av midlar S

Utgifter driftsdel SUM(010:285;300:

(kontoklasse 1) 480) -690 1 350 486 614 1281 728 458

Utgifter investeringsdel | SUM(010:285;300:

(kontoklasse 0) 480) -690 320 307 632 308 607 014

Utbetalingar ved
eksterne SUM((500:529) 179 982 632 199 048 249
finanstransaksjoner

Sum 1 850 776 876 1 789 383 721

bruk av midlar T

Anskaffing - bruk av 8 738 747 -37 372 639

midlar u=w

Endring i ubrukte Bal: 2.91(2012) - )

ISnemidlar 2.91(2011) 113 266 820 24 191 594
-122 005 567 131 564 233

Endring i arbeidskapital | V

11
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Del 2 Endring i arbeidskapital i balansen

Omlgpsmidlar 2.1

Endring kortsiktige 2.13-2.17 | 19172 484 28 562 499

fordringar

Endring aksjar og 2.18 4 039 185 1 562 752

andelar

Premieavvik 2.19 -3 377 068 -291 205

Endring sertifikat 2.12

Endring obligasjonar 2.11 980 288 2 285 148

Endring betalingsmidlar | 2.10 80 896 273 50 703 185

Endring omlgpsmidlar -60 081 384 82 822 379
|

Kortsiktig gjeld 2.3

Endring kassakredittldn | 2.31

Endring anna kortsiktig

. 2.32 -2.38 63 708 752 29 196 421
gjeld

Premieavvik 2.39 -1 784 569 -1 683718

Endring arbeidskapital -122 005 566 55 309 676
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NOTE nr. 2 Ytingar til leiande personar, revisjonshonorar

Lan 0g anna godthern_'\g til radmann inkludert 1 429 415 1 395 659
pensjonsavtale og sosiale kostnader

Lgn og anna godtgjering til radmann for verv i
kommunal samanheng (AS, KF, IKS, stiftingar
etc.)

)
Lan 0g anna godtgjering til ordfgrar inkludert 1 092 9871 1 028 0522
pensjonsavtale

Lan og anna godtgjering til ordfgrar for verv i
kommunal samanheng (AS, KF, IKS, stiftingar
etc.)

Revisjonshonorar

Honorar for . . 353 154 529 225
rekneskapsrevisjon/forvaltningsrevisjon
Honorar for rddgjeving 28 828

! Ordfgrar i perioden 1.1.17-3.5.17 var etter eige ynskje unnateke fr8 ordning med pensjonsordning for
folkevalde. Det er i tillegg betalt kr 144 199 (eks mva) til SKL som refusjon Ignsutgifter for konstituert ordfgrar
i perioden mai-juni.

2 Ordfgrar var etter eige ynskje unnateke frd ordninga med pensjonsordning for folkevalde.
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NOTE nr. 3 Pensjon

Pensjonskostnaden er det som vert belasta i kommunen sin rekneskap, medan
pensjonspremien er det kommunen faktisk betalar til pensjonsforsikringsselskapa for
dekning av framtidige pensjonsforpliktingar. Dersom pensjonspremien er stgrre enn
pensjonskostnaden far vi eit positivt premieavvik. Er pensjonspremien mindre enn
pensjonskostnaden far vi eit negativt premieavvik. Den rekneskapsmessige handteringa
av premieavvik finn vi i Regnskapsforskriften. Eit positivt premieavvik skal fgrast til
inntekt i drsrekneskapen og vert bokfgrt under omlaupsmidlar som kortsiktig fordring.
Tilsvarande skal eit negativt premieavvik utgiftsfgrast i arsrekneskapen og bokfgrast som
kortsiktig gjeld. Premieavvik vert slik ein form for korreksjonspost til den betalte
pensjonspremien slik at nettoen av desse to posteringane blir lik pensjonskostnaden.

Det er opp til kommunen & velje korleis ein vil handtere premieavviket i rekneskapen. Ein
har valet mellom & kvart ar avsetje for full dekning av premieavviket eller @ amortisere
over 15 ar (for premieavvik oppstatt i perioden 2002 - 2010), 10 ar (for premieavvik
oppstatt i perioden 2011 -2013) og 7 ar (for premieavvik oppstatt i perioden 2014 og
seinare). Rekneskapsfgring av premieavvik og seinare amortisering vert dermed eit
unntak frd arbeidskapitalprinsippet og anordningsprinsippet. Stord kommune har valt &

amortisere over 15, 10 og 7 ar.

Amortiseringstid premieavvik

2002 - 2010 15 &r 13 212 643
Amortiseringstid premieavvik

2011 - 2013) 10 &r 17 359 116
Amortiseringstid premieavvik

(2014 og seinare) 7 3r 37 087 904
Innbetalt premie 96 428 460

Netto pensjonskostnad 87 228 995

Arets positive premieavvik (inntektsfgrt) 9 199 465

Arets del av tidlegare positive premieavvik (utgiftsfart) -12 056 090
Arets del av tidlegare negative premieavvik (inntektsfgrt) 1460 921

Netto arbeidsgjevaravgift pd arets og tidlegare ars premieavvik |-196 794

Netto inntektsfgring pa arets rekneskap -1 592 498
Innbetalt premie 93 044 364

Netto pensjonskostnad 82 705 707

Arets positive premieavvik (inntektsfgrt) 10 338 657

Arets del av tidlegare ars positive premieavvik (utgiftsfgrt) -10 593 874
Arets del av tidlegare &rs negative premieavvik (inntektsfgrt) 1475 652

Netto arbeidsgjevaravgift pa arets og tidlegare ars premieavvik |172 081

Netto inntektsfgring pd arets rekneskap 1392 516
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Netto verknad av endra amortiseringsperiode 0

Netto arbeidsgjevaravgift av endra amortiseringsperiode 0

Netto negativt premieavvik 0

Sum netto paverknad premieavvik i forhold til netto driftsresultat |1 592 498
I % av netto driftsresultat 9,22 %

Del 2 Attverande premieavvik som vil paverke seinare ars
rekneskap

Attverande positivt premieavvik som skal utgiftsfgrast seinare ar |75 121 156
I % av omlaupsmidlar 17,56 %
Attverande negativt premieavvik som skal inntektsfgrast seinare

ar 7 461 493
I % av kortsiktig gjeld 2,98 %

Del 3 Premiefond

Innestaande premiefond i livselskapet til dekning av komande

pensjonspremier 10 955 358
Bruk i drets rekneskap 10 955 358
Attverande premiefond 0

Del 4 Pensjonsmidlar

Pensjonsmidlar pr. 01.01 1 236 250 042
Arets forventa avkastning 56 491 187
Arets premieinnbetaling eks. adm. utg. 91 349 334
Arets utbetaling av pensjon -41 959 299
Estimatavvik 6 179 981
Brutto pensjonsmidlar pr. 31.12 1 348 311 245

Del 5 Pensjonsforpliktingar

Pensjonsforpliktingar pr. 01.01 1 536 948 874
Arets pensjonsopptening 76 203 623
Renteutgifter av palgpt pensjonsforplikting 62 437 433
Utbetalte pensjonar -41 595 299
Estimatavvik -15 208 729
Brutto pensjonsforplikting pr. 31.12 1618 421 902
Samla pensjonsforplikting inkludert arbeidsgjevaravgift 1 656 507 505
15
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Diskonteringsrente
Forventa lgnnsvekst
G-regulering
Pensjonsregulering
Forventa avkasting
Amortiseringstid

16

4,00 %
2,97 %
2,97 %
2,20 %
4,50 %
7 ar
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NOTE nr. 4 Anleggsmidiar

Kommunen fgl inndelinga av anleggsmidlar og avskrivingsplan i samsvar med
regnskapsforskriftens § 8. Kommunen har fglgjande anleggsmiddelgrupper med
tilhgyrande avskrivingsplan:

|

Gruppe 1 5 ar: EDB-utstyr, kontormaskinar og liknande.
Anleggsmaskinar, maskinar, inventar og utstyr,
Gruppe 2 10 ar verktgy og transportmidlar og liknande.
Brannbilar, parkeringsplassar, trafikklys,
Gruppe 3 20 &r tekniske anlegg (VAR), reinseanlegg,
pumpestasjonar, forbrenningsanlegg og
liknande.
0 Bustader, skular, barnehagar, idrettshallar,
Gruppe 4 40 ar S .
vegar og leidningsnett og liknande.
Forretningsbygg, lagerbygg,
0 administrasjonsbygg, sjukeheim og andre
Gruppe 5 S0 ar institusjonar, kulturbygg, brannstasjoner og
liknande.
Inga
Gruppe 9 avskriving Tomter og kunst
1000 kr

Skaffekost

85 304

114 117

126 313

1993 478

510 966

66 032

Akkumulerte
avskrivingar

70 831

66 730

27 365

722 238

180 192

Tilgang i
rekneskapsaret

5285

16 257

20 874

235 411

31920

2101

Avgang i
rekneskapsaret?

Avskrivingar i
rekneskapsaret

7146

5 607

3 958

39 055

8 617

Nedskrivingar

Reverserte

Bokfgrt verdi 2017

12 612

57 937

115 864

1 467 596

354 077

nedskrivinﬂar

68 133

Bokfgrt verdi 2016

14 473

47 286

98 947

1271 240

330 775

66 032

3 Gevinst/tap ved avgang av anleggsmidlar i rekneskapsaret er berre bokfgrt i balansen i
trdd med kommunale rekneskapsforskrifter gijennom ein opp/nedskriving av
anleggsmidlet mot kapitalkontoen.
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NOTE nr. 5 Finansielle anleggsmidlar, aksjar og andelar i varig eige (heile 1000)

Kommunal landspensjonskasse Ubetydele | Eigenkapital
gjensidig forsikringsselskap 3851 31 995 28 144 3851 g tilskot KLP
GFS

Sunnhordland interkommunale o

miljgverk IKS 48 48 27,75 %

Opero AS 492 492 28,03 %
Sunnhordland Lufthamn AS 010 79 % (Verdi sett til kr 1)
S_tord kommunale 100 100 43 099 100 %
eigedomsselskap AS

Frivilligsentralen i Stord 0 50 -50 0 Avvikla
Orkla ASA 3 3 229 ngbetyclele

Podlen verkstad AS 1 605 1 605 100 %

Forkorting av Bergensbanen (5 1 1 Ubetydele

lutar) g

Biblioteksentralen SA 3 3 0,26 %

Dag og Tid 0 0 0,3 (l-:JJbetydeIe 50 kr

LL Det Norske Teatret 8 8 0,16 %

Atheno AS 126° 423

itsord idrettspark-Vikahaugane 2163 2163 0 0 Avvikla
Fastlandssamband Halsngy AS 10 10 5,26 %

E 134 Haukelivegen AS 10 10 2,26 %

Huglabutikken AS 50 50 57 10,77 %
Sunnhordlandssambandet AS 100 100 3 7,41%

SKL AS 17 280 17 280 78 842 2,11 %

Filmparken AS 0 0 Ubetydele | 91 kr

4 Etter oppgave frd Skatteetaten. Ikkje fullstendig.
5 Selt 297 aksjar 17.12.17. Ikkje rekneskapsfart. Ikkje motteke opplysningar frd Atheno om salet.
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g

5 5 Ubetydele
Kinoalliansen AS 5 g
Ymse burettslag 5125
Asen burettslag 0 360 -360
Sgsterbustad Furulyvegen 500 500
Nysaeter burettslag 530 530
Saevarhagen burettslag 210 210
Adland burettslag 750 750
Adlandstunet 1 550 1 550
Asmyra burettslag 305 610 -305 Selt del
Mosahaugen burettslag 0 395 -395 Selt del
Friabrotet burettslag 384 384
Tunet burettslag 731 731
Karevik burettslag 1 500 1 500
Sabghaugen burettslag 188 188
Lio burettslag 15 15
Buneset burettslag 292 292
Buneset burettslag 2542 2542
Stglen burettslag 277 277
Buneset burettslag 271 271
Buneset burettslag 278 278
Business Region Bergen AS 36 36
Sum aksjar og andelar 62 498 61 920 578

Balanseverdi viser den verdien aksjane er oppfgrt med i kommunen sin balanse.
Marknadsverdi er fgrt opp for aksjar og andelar der det er stilt pris for aksjen i marknaden.
Eigardel viser kommunen sin eigardel i selskapet.

Det er selt tre andelar i burettslag i Igpet av dret. Frivilligsentralen i Stord og Stord idrettspark-Vikahaugane AS er avvikla.
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NOTE nr. 6 Langsiktig ldnegjeld og avdrag pa 13n

Del 1 samla gjeld fordelt pa kreditorar

Kommunen si samla l1&negjeld 1 807 929 954 1712 151 901
| | |

Fordelt pa fylgjande kreditorar:

Kommunalbanken, flytande rente |416 800 000 689 436 023
Kommunalbanken, fast rente 524 371 000 524 371 000
KLP kommunekreditt, fast rente 354 861 000
zizgitdnéngesntgg sparebankar, 206 261 000

Husbanken, fast rente 77 189 249 146 051 445
Husbanken, flytande rente 86 656 377 0

Finansiell leasing 92 027 132 518
Skuldig avdrag -3 439 699 -2 700 085

Del 2 gjeld knytt til
sjolvkost

Kommunen si samla lanegjeld 1 807 929 954 1712 151 901
| |

Del knytt til sjglvkostomrade 722 120 867 629 703 059
Vatn, avlaup og renovasjon del i kr | 722 120 867 629 703 059
Vatn, avlaup og renovasjon del i 40 37

prosent

Kommunen sine utgifter til gjeld knytt til sjslvkostomradet er finansiert gjennom dei
brukarbetalingar kommunen krev inn fra brukarane.

Del 3 - langsiktig gjeld med fast rente

Kommunalbanken | 127 228 000 1,470 % 4.2.2020

Kommunalbanken | 97 400 000 1,458 % 20.8.2018
Kommunalbanken | 139 143 000 1,387 % 29.1.2018
Kommunalbanken | 160 600 000 1,600 % 27.5.2019
Husbanken 8 700 000 1,385 % 1.12.2019
Husbanken 19 950 000 1,385 % 1.12.2019
Husbanken 13 795 830 1,385 % 1.12.2019
Husbanken 8 045 951 1,385 % 1.12.2019
Husbanken 3754 162 1,385 % 1.12.2019
Husbanken 5 528 846 1,385 % 1.12.2019
Husbanken 5626 726 1,385 % 1.12.2019
Husbanken 11 787 734 1,385 % 1.12.2019

Alle er heimla i punkt 7,5 i finansreglementet.

20

143




Del 4 - Renteswap, langsiktig gjeld som er sikra med fast rente

Nordea | 892935/1131823 | 100 000 | 5,760 % 0,880 % |11.11.2011 | 11.11.2019
27385515F0- 50 000 3,600 % 0,800 % |11.11.2011 | 11.8.2018

Danske | 5965R

Nordea | 677468/1297514 | 100 000 | 4,830 % 0,800 % |11.11.2011 | 11.8.2021

Nordea | 834816/1297520 | 70 000 5,210 % 0,820 % | 17.10.2011 | 16.7.2021

Nordea | 696910/1317150 | 75 000 | 4,990 % 0,890 % | 30.9.2011 30.6.2021

Nordea | 779317/1184947 | 100 000 | 4,950 % 0,890 % | 30.12.2011 | 30.9.2018

Feremal med sikringa er kontantstrgmsikring. Alle sikringane er heimla i
finansreglementet punkt 7.5

Del 5 Avdrag driftsrekneskap

49 160 000 |37 000 000 37 000 000

Betalt avdrag
driftsrekneskap

Berekna minste lovlege
avdrag

39 700 000

49 159 798 39 628 486

Differanse

Kommunen skal betale det i avdrag som er hggst av lovas minimumskrav og
budsjettert avdrag. Kommunen har betalt kr 202 meir i avdrag enn minimumskravet.

Del 6 Avdrag investeringsrekneskap

Betalte avdrag lan utlan | 5, 551 947 (22300 000 |12 300000 |13 391 456
i investering
Motteke avdrag fra
vidareutl@n og -21 974 587 |-17 600 000 |-12 300 000 |-19 499 967
forskoteringar
Avsette midlar pa

: . 3890079 |0 0 4 680 735
bunde investeringsfond
Del 7 Langsiktig Idnegjeld knytt
til vidareutldn og
forskoteringar.
Utlan 222 634 523 182 826 428
:\J/ItTg:]orlakontl ubrukte lanemidlar knytt til 1 446 771
Bunde investeringsfond utlan 3890 079 4 680 735
Sum A 226 524 603 188 953 935
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NOTE nr. 7 Garantiar gitt av kommunen

Kommunen kan gi garantiar med heimel i KL § 51 og forskrift om kommunale og
fylkeskommunale garantiar KRD 2. februar 2001. Kommunen gir garantiar som simpel

kausjon.

Del 1 Garantiar gitt av kommunen - nedkvittert per 31.12.17

Litlabg Sagvag Samfunnshus BA 2 800 000 1833 187 18.4.2022
Tunet burettslag 3 060 000 1133 038 31.12.2024
Podlen verkstad AS 3 000 000 1 080 000 23.6.2026
Apalvegen burettslag 6 930 000 4 218 549 17.10.2029
Nordbygdo FUS barnehage AS 5214 000 2 129 050 31.12.2029
Buneset 2 burettslag 7 338 536 5 325958 30.10.2030
Naustvagen barnehage 2 650 000 874 500 31.12.2030
Buneset burettslag 11 000 000 5499 840 2.8.2032
Saebghaugen burettslag 5500 000 3 365 107 1.12.2032
Bandadalen burettslag 5920 000 4 467 109 10.8.2033
Bandadalen burettslag 7 000 000 5283 046 10.8.2033
Bandadalen burettslag 7 000 000 5 305 344 10.8.2033
Stord kommunale 15 000 000 12 709 923 4.2.2044
eigedomsselskap AS

Stord kommunale 15 000 000 12 715 788 15.2.2044
eigedomsselskap AS

Stord kommunale 2 350 000 2 154 150 12.1.2045
eigedomsselskap AS

Stord Hestesportsenter 8 464 000 8 464 000 24.3.2034
Stord Hestesportsenter 3 900 000 3 900 000 23.6.2036
Stord Hestesportsenter 681 000 681 000 19.12.2037
Sum garantiar 112 807 536 81 139 589

Del 2 Innfriing og tap

Det har ikkje vore naudsynt for kommunen & innfri nokon garantiar i lgpet av

rekneskapsaret.
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NOTE nr. 8 Finansielle eigendelar og forpliktingar
1 000 kr

Renter/ bank |1 752 1082 2 063 728
Aksjar 28 453 18 426 29 171 4 048
Sertifikat/ 74 532 73 466 74 256 980
obligasjonar

Sum 104 737 92 974 105 490 5 766

Kommunen si eksponering i marknaden og fordeling av plassering pa aktivaklassar er
innanfor vedteke finansreglement.

Marknadsverdi skal normalt vere lik bokfgrt verdi fordi regelverket krev at finansielle
omlgpsmidlar skal bokfgrast til marknadsverdi. Dersom marknadsverdien har endra seg i
perioden 31.12 til 15.02 er endringa vist som forskjell mellom marknadsverdi og bokfgrt
verdi. Dette vert bokfgrt i neste ars rekneskap dersom endringa varer ved.
Bokfart verdi viser verdien av behaldninga og kva ein kan forvente a fa ved eit sal.
Arets resultatfgrte verdiendring er skilnaden mellom IB bokfgrt verdi per 01.01 i
rekneskapsaret og UB bokfgrt verdi per 31.12. Dette belgpet er fgrt i driftsrekneskapen
med resultatverknad.
Skaffekost syner kva som vart betalt for omlgpsmiddelet da det vart kjgpt. Skilnaden
mellom skaffekost og marknadsverdi viser urealisert avkastning kommunen har fatt til no
pa plasseringa.
Finansiell marknadsrisiko

Marknadsrisiko | Risikoen for tap som fglgje av endringar i prisar og
kurssvingingar i dei marknadane kommunane er eksponert:
Renterisiko Renterisiko representerer risikoen for at verdien pa 1&n og
plasseringar i renteberande verdipapir endrar seg nar renta
endrar seg. Gar renta opp, gar verdien av plasseringar i
renteberande verdipapir ned (og motsett).
Likviditetsrisiko | Likviditetsrisiko representerer faren for at midlar ikkje kan
transformerast til kontantar i Igpet av ein rimeleg tidsperiode.

Valutarisiko Valutarisiko representerer risikoen for tap pga. kurssvingingar
i valutamarknaden.

Systematisk Systematisk risiko er forbundet med sannsyn for at den

risiko i aktuelle aksjemarknaden vil stige eller falle - bade p& kort og

aksjemarknaden | lang sikt.

(generell

marknadsrisiko)

Usystematisk Usystematisk risiko er forbundet med risikoen for at verdien

risiko i av det aktuelle investeringsobjekt (selskap) ein investerer i, vil

aksjemarknaden | stige eller falle i forhold til verdien pa marknaden - bade pa
(selskapsrisiko) | kort og lang sikt.
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NOTE nr. 9 Avsetningar og bruk av avsetningar

Del 1 Alle fond avsetningar og bruk av avsetningar drifts- og
investeringsrekneskapen

SUM(530:550)+ | 134 087 863 96 648 023
Avsetningar til fond 580
Bruk av avsetningar SUM(930:958) -142 826 611 -59 275 384
Til avsetning seinare ar 980
Netto avsetningar -8 738 747 37 372 629

Del 2 Disposisjonsfond avsetningar og bruk av avsetningar

IB 0101

2.56 41 888 075 4 140 299
Avsetningar 540 35836457 | 35108 714 | 38 000 000 | 37 968 271
driftsrekneskapen
Av dette

budsjettskjema 1A 35 836 457 38 000 000 38 000 000 | 37 968 271

Av dette brutto
budsjettskjema 1B
Bruk av avsetningar

38 000 000 38 000 000 | 37 968 271

Av dette

budsjettskjema 1A 150 000 38 000 000 | 220 495
Av dette brutto

budsjettskjema 1B 150 000 38 000 000 | 220 495
Bruk av avsetningar

investerings- 940 76 996 789 129 550 000 38 000 000

rekneskapen

UB 31.12 2.56 663 993 I 41 888075

Overfgrt fra drifts- til
investerings- 570/970 | 127 363 122 102 6 239
rekneskapen

Av dette
budsjettskjema 1A
Av dette brutto
budsjettskjema 1B
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Del 3 Bunde driftsfond avsetningar og bruk av avsetningar

IB 0101 2.51 43 226 428 48 787 204
Avsetningar 550 13912 599 7 749 441
Bruk av avsetningar 950 12 984 232 13 283 041
driftsrekneskapen

Bruk av avsetningar 950 56 257 27 176

investeringsrekneskapen

uB 31.12 2.51 44 098 538 43 226 428

UB 31.12 viser saldoen pa bunde driftsfond. Bruk av midlar i fondet er bunde til bestemte
formal og kan ikkje endrast av kommunestyret.

Stgtte sprakkommune 1137
Tilskotsmidlar Husbanken, tilpassing bustad 1039
Tidleg innsats og auka samhandling 1013
Godt & bu heime 668

Driftsfond avlgp 21 628
Driftsfond bygge- og eigarseksjonering 4 570
Driftsfond renovasjon 2129
Tilskotsmidlar Husbanken, etablering 1229
Sprakkommune 1137
Tilskotsmidlar Husbanken, tilpasning 1 040
Tidleg innsats og auke samhandling (2511) 1014
Sjglvkost SFO 1 004
Driftsfond septiktgmming 854
Godt 3 bu heime 669
Ungdomskontakt (2511) 591
Fgrebyggja oppdragarvald (samhandling barnevern og 539
Akuttmedisin legevakt 523
Mentorordning for framandspraklege i helseteneste 500
Psykologer i kommunale helse- og omsorgsteneste 410
Publisering/ digitaliering av kommunalplanprosessarl 400
Ungdomstrinnsatsing 371
Scenekunst i Sunnhordland 354
Folkehelsekoordinator 321
SLT-prosjekt 301
Kompetansetiltak RHO 278
26
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Fornying sak- og arkivsystem 273
Kulturminneregistering 267
Stord folkebibl. G3vebrev 250
Skjgnsm. studie for felles beredskapsplan 250
Kulturelle skulesekk 211
Nynorsk litteraturfestival 205
Ein inkluderande barnehage og skule 189
Kulturell spaserstokk 187
Opplaering BPA 180
Gangbar Leirvik (2303) 171
Kompetanseheving 2131V0O 146
Kompetanseheving PPT 135
Ungdomsbibliotek 100
Fond tap etableringslan 99
Bustadsosialt Velferdsprogram 88
Heilskapleg tilbod til pargrande 78
Kompetanse regionen barnehage 77
Miljgfyrtarn 77
Kompestanseutv. skule -02 74
Kompetanse Leirvik Skule 70
Kompetanse studentar 63
Standardisering av beredskapsplanverket (3240) 63
Recovery (2510) 62
Kompetansemidlar Tj.lio.b.h. 60
Leirvik fyrstasjon 58
Leerlingar ekstra rettleiing 57
Kompetansemidler Hystad skule 56
Universell utforming 54
Tidleg inn (2511) 52
Kompetansehev.Skogatufto 44
Kompetansehev. Furuly b.h 41
Elektronisk dokumentutveksling (EDU) 40
Velferdsteknologi (2340) 38
Skjgnsm. Skogatufto 37
Kompetansemidlar Sagvdg bhg. 37
Uteleiker Leirvik Skule 35
Tryggleik og tilgjenge for ungdom pa Stord 35
Ansvarleg vertskap 29
Folkehelseforum for Sunnhordland 28
Minoritetssprak Furuly 23
Kompetansehev.Trodlah.bhg 23
Kompetanseheving psyk. (Hamna) 23
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Norsk HelseNett 21
Stgtteteam Nysaeter Ungd.skule 20
Nynorsksenteret Hystad Skule 15
Oppfglging ungdom (2510) 15
Lagterskel parkour (3110) 13
Minnegave (2303) 12
Kommunar i dans m/frivillig innsats 12
Frivillighetssentral (gave) 10
Gave Utekontakt 10
Gave Saebg gard 7
Gave Nilsen 6
Fredskorps III 5
Slektsbank-fond, biblioteket 4
Brukartur Maris 3
Sum 44 099
7 |
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Del 4 Ubunde investeringsfond avsetningar og bruk av avsetningar

IB 0101

64 653 561

62 474 277

Avsetningar | 548 57 751 835 49 779 159 6 613 564
Bruk av 948 7 896 499 -1712 628 4 434 279
avsetningar

UB 31.12 2.53 114 508 897 64 653 561

UB 31.12 viser saldoen pa ubunde investeringsfond. Fondet er til
disposisjon for kommunestyret til investeringsformal.

Vesentlege avsetningar til ubunde investeringsfond (1000 kr)

Tilbakefgring utlan lag og 1 308 Stord Hestesportsenter, Stord
organisasjonar Motocrosklubb, Ve og vel,
Overfgring kraftsalsfondet 49 700 Jf vedtak KST sak 49/17 26.10.17
Utsmykkingsfondet 1543 Jf. vedtekter

Del 5 Bunde investeringsfond avsetningar og bruk av avsetningar

IB 0101 2.55 10 702 503 3 354 625
Avsetningar 550 11 034 404 9 208 033
Bruk av avsetningar 958 9720 369 1860 155
UB 31.12 2.55 12 016 538 10 702 503

UB 31.12 viser saldoen pa bunde investeringsfond. Bruk av midla pa
fondet er bunde til bestemte investeringsformal og kan ikkje endrast av

kommunestyret.
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Avsetningar til bunde investeringsfond (1000 kr)

Ekstraord. avdrag formidlingslan

3 890

Vert innbetalt til husbanken i
2018

Tiltaksmidlar 2017

6 751

Overfgrt til 2018, ikkje avslutta
prosjekt
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NOTE nr. 10 Kapitalkonto

1.1.2017 Balanse

1.1.2017 Balanse

(Kapital)

(underskot i kapital)

(underskot i kapital) 0 (kapital) 131 648 542
Debetposteringar i Kreditposteringar i
aret: aret:
Sal av fast eigedom Aktivering av fast 277 727 909
og anlegg eigedom og anlegg
Nedskrivingar fast Oppskriving av fast
eigedom eigedom
A_vskriving av fast 47 671 913
eigedom og anlegg
Sal av utstyr, Aktivering av utstyr,
maskiner og maskiner og 34 120 759
transportmidlar transportmidlar
Nedskriving av utstyr, Oppskriving av utstyr,
maskiner og maskiner og
transportmidlar transportmidlar
Avskrivingar av Kjop av aksjar og
utstyr, maskiner og 16 710 497 andelar 3418 381
transportmidlar
Sal av aksjar og 1 060 000 Oppskriving av aksjar
andelar og andelar
Nedskriving av aksjar | ; 50 45 Utlan . 35 789 352
og andelar formidlings/startlan
Avdrag pa . 19 615 977 Uti8n sosial 18n 228 552
formidlings/startlan
Avdrag pa sosial 1&n 1155 222 Utlan egne midlar 26 920 000
Avdrag pa utlante
eigne midlar 2 358 610
Avskrive andre utin %‘;drag pa eksterne | g 551 947
Bruk av midlar fra Urealisert kursgevinst
eksterne 18n 278 266 820 utanlandslan
Urealisert kurstap UB Pensjonsmidlar
utanlandsl@n (netto) 112 061 204
. - Reversering
UB Pensjonsforplikting 81 473 028 nedskriving av fast
(netto) eigedom
Ada Reversering
9a I -4 312 933 nedskriving, maskiner
pensjonsforplikting og transportmateriell
31.12.2017 Balanse 245 356 873 31.12.2017 Balanse
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Det vil i saerskilte tilfelle vere aktuelt 8 utvide mogelege posteringar mot kapitalkonto.
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NOTE nr. 11 Sjglvkost

Stord kommune har utarbeida etterkalkyle for betalingstenester i hgve til Retningslinjer
for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester (H-3/14, Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, februar 2014). Kommunen nyttar sjglvkostmodellen
Momentum Selvkost Kommune.

Sjglvkost inneber at kommunen sine kostnader med a tilby tenestene skal dekkjast av
gebyra som brukarane av tenestene betalar. Kommunen har ikkje hgve til 8 tene pengar
pa tenestene. For & kontrollere at dette ikkje skjer ma kommunen, etter kvart
rekneskapsar, utarbeide ein sjglvkostkalkyle som viser sjslvkostrekneskapen for det
einskilde gebyromradet. Elementa i ei sjglvkostkalkylen avvik fr& kommunen sitt
ordinaere driftsrekneskap pa einskilde omrade og dei to rekneskapane vil ikkje vere
direkte samanliknbare.

I sjslvkostkalkylen inngdr rekneskapsmessige driftsinntekter, driftsutgifter eksklusiv
rekneskapsmessige avskrivingar, kalkulatoriske avskrivingar og rentekostnader, og
fordelte indirekte driftsutgifter (administrasjonsutgifter). Ved berekning av kalkulatoriske
avskrivingar skal det i sjglvkostberekningane gjerast fratrekk for framandfinansiering.
Kalkulatorisk rentekostnad inngar ikkje i kommunen sin driftsrekneskap, men
representerer ei alternativ avkastning som kommunen gar glipp av ved at kapital er
bunden i anleggsmidlar. Den kalkulatoriske rentekostnaden vert berekna med
utgangspunkt i anleggsmldlane sin restavskrivningsverdi og ei kalkylerente. Kalkylerenta
er arngennomsnlttet av 5- ar|g SWAP-rente + 1/2 %-poeng. I 2017 var denne lik 1,98
%.

Retningslinene fastset reglar for fordeling av relevante administrasjonsutgifter som kan
inngd i sjglvkostgrunnlaget. Vidare er det bestemd at eventuelle overskot skal avsetjast
til bundne sjglvkostfond. Eit overskot fra eit enkelt ar skal forast attende til brukarane i
form av l1&gare gebyr innanfor ein femarsperiode. Ein generasjon brukarar skal ikkje
subsidiere neste generasjon, eller omvendt.

Kostnadane ved tenestene som vert ytt i dag skal dekkjast av dei brukarane som dreg
nytte av tenesta. Dette inneber at dersom kommunen har overskot som er eldre enn fire
ar, s& ma dette i sin heilskap ga til reduksjon av gebyra i det kommande budsjettaret. Til
domes sa ma eit overskot som stammar frad 2017 i sin heilskap vere disponert innan
2022.

I tillegg til & utarbeide ein etterkalkyle for kvar betalingsteneste ma kommunen ogsa
utarbeide forkalkyler i forkant av budsjettaret for & estimere drifts- og kapitalkostnader
for neste gkonomiplanperiode. Forkalkylane gjev grunnlaget for kommunen sine
gebyrsatsar. Ved budsjettering er det ei rekke usikre faktorar, inkludert framtidig
kalkylerente, utvikling i tall brukarar og generell etterspurnad. I tillegg til & overhalde
generasjonsprinsippet bgr kommunen ha malsetjing om minst mogeleg svingingar i dei
kommunale gebyra.

in

Cimh/lrAactHrA Cimh/lrAactfa
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Samla etterkalkyle 2017 vatn, avlaup, renovasjon og slam

Etterkalkyle for 2017 er basert pa rekneskap datert 6. februar 2018. Tal i heile 1000.

Gebyrinntekter 38 930 34 723 15 940 309 89 903
Andre driftsinntekter 682 946 9 0 1637
Driftsinntekter 39 613 35 669 15948 309 91 539
Direkte driftsutgifter 22 123 21 544 15 486 144 59 297
Avskrivingskostnad 11 766 11 161 22 927
Kalkulatorisk rente (1,98 %) 6 719 6 348 13 067
Indirekte netto driftsutgifter 676 662 439 22 1799
Indirekte avskrivingskostnad 37 36 21 94
Indirekte kalkulatorisk rente

(1,98 %) 4 4 2 10
Driftskostnader 41 325 39 755 15 947 166 97 193
Resultat -1712 -4 086 1 143 -5 654
Kostnadsdekning i % 95,9 % 89,7 % 100 % 185,8 % [94,2 %
Sjolvkostfond/framfarbart )

underskot 01.01 480 25 254 2 086 696 27 557
-/+ Bruk av/avsetjing til ) ) )
siplvkostfond 1712 4085 1160 143 5 654
+/- Kalkulert renteinntekt/-

kostnad sjglvkostfond (1,98 -26 460 41 15 490
%)

Sjolvkostfond/framfarbart )

underskot 31.12 2218 21 628 2129 854 22 392
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Samla etterkalkyle 2017 feiing, reguleringsplanar, bygge- og eigarseksjonering, kart
og oppmaling
Etterkalkyle for 2017 er basert pa rekneskap datert 6. februar 2018. Tal i heile 1000.

Gebyrinntekter 3 656 961 5 256 1 852 11 725
Andre driftsinntekter 511 804 4 101 1420
Driftsinntekter 4 168 1765 5 260 1952 13 145
Direkte driftsutgifter 3 748 2 025 3 581 2 264 11 618
Avskrivingskostnad 7 67 74
Kalkulatorisk rente (1,98 %) 0,3 0,1 1 2
Indirekte netto driftsutgifter 282 431 891 360 1 964
Indirekte avskrivingskostnad 15 6 14 7 42
Indirekte kalkulatorisk rente

(1,98 %) 1 0,5 1 0,5 4
Driftskostnader 4 053 2463 4 487 2700 13 704
Resultat 114 -398 773 -748 -559
Kostnadsdekning i % 102,8% |71,6 % 117,2% |72,3 % 95,9 %
Sjelvkostfond/framfarbart ) ) ) }
underskot 01.01 778 360 3715 3333 757
-/+ Bruk av/avsetjing til 114 698 273 _748 559
sj@lvkostfond

+/- Kalkulert renteinntekt/- ) ) ) )
kostnad sjglvkostfond (1,98 %) 14 14 81 73 21
Sjelvkostfond/framfgrbart 678 1073 4570 _4 155 1336

underskot 31.12

Etterkalkylen for 2017 er utarbeida i samarbeid med Momentum Selvkost AS som
har meir enn 11 &rs erfaring med sjglvkostproblematikk og brei erfaring rundt alle
problemstillingar knytt til sjglvkost. Fleire enn 230 norske kommunar nyttar
Sjolvkostmodellen Momentum Selvkost.

35

158



NOTE nr. 12 Investeringar i nybygg og nyanlegg del 1

Investeringar

477 246 945 715918 550 238 671 605
Finansiert ved:
Lan

278 266 820 462 021 257 183 745 437
Avdrag utldn/mottekne
refusjonar 61 314 829 34 080 600 27 234 229
Statstilskot

3195 250 1 400 000 1 795 250
Inntekter fra sal av
anleggsmidlar 2 723 002 2 723 002
Momskompensasjon

36 836 183 77 043 881 40 207 692
Andre inntekter

113 576 113 576
Overfort fra drift

127 363 122 102 5262
Bruk av fond,
avsetningar 94 669 915 141 259 710 46 589 795
Avvik (ligg i samla
finansiering)

0 0 0

Del 2.1 Vesentlege investeringar i nybygg og nyanlegg

Avvik (ligger i samla
finansiering)

(Udekket) eller udisponert

Behov for avgjerd: Ingen. Kjem i byggerekneskap
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Investeringsutgifter 69 317 272 106 627 297 128 261 093 21 633 797
Herav finansiert ved
@remerket tilskudd 0 0 0

21 633 797




Del 2.2 Vesentlege investeringar i nybygg og nyanlegg

Investeringsutgifter 40 937 192 10 555 084 10 775 436 220 352
Herav finansiert ved
@yremerka tilskot 0 0 0

) ] |
Avvik (ligg i samla finansiering) 220 352

(Udekka) eller udisponert

Behov for avgjerd: Ingen. Rapportert via byggerekneskap.

Del 2.3 Vesentlege investeringar i nybygg og nyanlegg

Investeringsutgifter 31179774 7 125 545 8 894 001 1768 456
Herav finansiert ved
@yremerka tilskot 0 0 0

) ] |
Avvik (ligg i samla finansiering) 1768 456

(Udekka) eller udisponert

Behov for avgjerd: Ingen. Kjem i byggerekneskap

Del 2.4 Vesentlege investeringar i nybygg og nyanlegg

Investeringsutgifter 905 176 9 226 678 207 301 -19 377
Herav finansiert ved
@yremerka tilskot 0 0 0

) ] |
Avvik (ligg i samla finansiering) -19 377

(Udekka) eller udisponert

Behov for avgjerd: Ingen. Kjem i byggerekneskap.
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Del 2.5 Vesentlege investeringar i nybygg og nyanlegg

Investeringsutgifter 821 958 6 108 278 26 131 582 20 023 304
Herav finansiert ved
@yremerka tilskot 0 0 0

Avvik (ligg i samla finansiering) 20 023 304

(Udekka) eller udisponert

Behov for avgjerd: Ingen. Mindreforbruk gar vidare til 2018.

NOTE nr. 13 Fordringar og gjeld til sserbedrift (Stord
hamnestell)

Kommunen sitt utldn: 36 883 490 12 836 411
Av dette langsiktig |18n til Stord

6
hamnestell 36 883 490 12 836 411

® Den store auken i utlan til Stord hamnestell i 2017 skuldast kjgp av areal Eldgy, kr 24,6 mill.
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NOTE nr. 14 Interkommunalt samarbeid

Overfgring fra Stord kommune

(kontorkommunen) 8 645 520
Overfgring fra Bgmlo kommune (deltakar) 5 707 874
Overfgring fra Fitjar kommune (deltakar) 1480 425
Resultat av overfgringar _ 15 834 819
Andre inntekter (statstilskot, refusjonar) 6 882 234
Driftsutgifter 22 717 053

Resultat av verksemda _

Disponering av resultatet

Tilbakefgrt deltakar kommunane

Overfgrt til neste driftsar
Udekka underskot 0

Overfgring fra Stord kommune 628 007
(kontorkommunen)

Overfgring fra Bemlo kommune (deltakar) 221 713
Overfgring fra Fitjar kommune (deltakar) 60 969
Overfgring fra Tysnes kommune (deltakar) 54 430
Overfgring fra Kvinnherad kommune deltakar) 253 148
Resultat av overfgringar _ 1218 267
Andre inntekter (statstilskot, refusjonar) 669 765
Driftsutgifter 1 308 640

Resultat av verksemda _ 579 392

Disponering av resultatet

Inndekning underskot tidlegare &r

Tilbakefgrt deltakar kommunane
Overfgrt til neste driftsar (avsett pa fond) 579 392
Udekka underskot
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Overfgring fra Stord kommune

(kontorkommunen) 16 188 924
Overfgring fra Bemlo kommune (deltakar) 10 350 876
Overfgring fra Fitjar kommune (deltakar) 3 135 868

Resultat av overfgringar _ 29 675 668

Andre inntekter (statstilskot, refusjonar)

7 123 187

Driftsutgifter

Disponering av resultatet

31 604 914

Resultat av verksemda 5193 940 _

Tilbakefgrt deltakar kommunane

Overfgrt til neste driftsar

5193 940

Udekka underskot
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NOTE nr. 15 @konomisk oversikt kino

Rekneskap |Revidert

Konto |Konto (T) 2017 budsjett 2017 [Avvik
10100|Lan i faste stillingar 786 776 785 839 -936
10104 |Lan helligdagstillegg 2763 9 445 6 682
10106 | Tariffesta tillegg 90 016 84 024 -5 992
10204 |Anna vikarlgn 21 447 25 000 3 553
10206 | Tariffesta tillegg vikar - 6 000 6 000
10300(Lgn ekstrahjelp 61 384 232 000 170 616
10306 | Tariffesta tillegg ekstrahjelp 18 854 18 000 -854
10400|Ovwertid - 5000 5000
10900|Pensjon 145 538 193 422 47 885
10908| Gruppelivulukkesforsikring 2 208 2192 -16
10990]| Arbeidsgjevarawift 159 821 191 381 31 560
11000 |Kontormateriell - 9 000 9 000
11001 |Andre forbruksvarer - 9 000 9 000
11008|Faglitteratur og abonnement 860 8 000 7 140
11151|Senering representasjon 3 563 4 000 437
11200|Driftsmateriell bygg 23 516 - -23 516
11201 |Velferdstiltak 200 4000 3 800
11207 [Forbruksmateriell 1565 072 1 600 000 34 928
11300|Portoutgifter 488 30 000 29 512
11302|Utgifter telefon/datakommunikasjon 8 754 6 500 -2 254
11400|Annonse 155 626 155 000 -626
11401 |Informasjonstiltak 18 729 19 000 271
11403 |Representasjon gdver m.m. 2072 - -2 072
11500|Kurs og etterutdanning 23 500 40 000 16 500
11600|Skyss/kostgodtgjersle 9 379 50 000 40 621
11655 |Personalforsikring 1019 1052 33
11709|Andre reiseutgifter utlegg 33 068 45 000 11 932
11900|Husleige 269 500 269 500 -
11951 [Kontingent 11 750 15 000 3 250
11952 |Driftsavtalar EDB program 48 363 - -48 363
11955/ TONO-awift o.l. 50 972 31 000 -19 972
11959|Andre awifter, provisjon og gebyr 118 406 128 000 9 594
12000] Innbu/utstyr - 24 000 24 000
12002|Teknisk utstyr 36 047 87 000 50 953
12004 |Bgker og andre media 1725 - -1 725
12302|Vedlikehald teknisk utstyr 14 050 41 000 26 950
12400(|Reparasjoner - 10 000 10 000
12401 |Driftsavtalar data - 22 000 22 000
12600|Kjgp reinhald 6 720 - -6 720
12702|Konsulent-/ rAdgiv.-tenester 3 000 34 453 31 453
13703|Kjep andre tenester private - 5 000 5 000
14703| Tapsavsetjing -169 - 169
16290 |Billettinntekter -7 080 - 7 080
16500|Aw.pl.sal varer og tenester -3714 731 -4 448 520 -733 789
17100|Refusjon sjukepengar -4 995 - 4 995
17102 |Ref. feriepengar sjukep -509 - 509
17700|Refusjon fr& andre (private) -7 195 -35 000 -27 805

SUM -39 494 -283 711 -244 217

Kinoen gjekk i 2017 med eit overskot pa kr 39 494, mot eit budsjettert overskot p& kr

283 711, eit negativt avvik pa kr 244 217.
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Note nr. 16 Resultat per ansvarsomrade/eining, drift’

Einingar under formannskapet CEGENET Arsbudsjett Avvik
(1000) (1000) (1000)

1050 Driftstilskot kyrkjeleg fellesrad 8343 8 269 -74
1098 Stillingsgruppa -1431 -1431

Effektiviseringsprosjekt, partssamarbeid 2 -2 750 -2752
1000 Politisk styring 3383 2969 -414
1001 Stortings, fylke- og kommuneval 234 425 191
1002 Stgnad politiske parti 77 77 -
1100 Revisjon og kontrollutval 624 966 342
1801 Radet for funksjonshemma 33 18 -15
1804 Eldrerad 47 45 -2
9999 FSK-lgyving - 298 298
1110 Strategisk leiargruppe 7 955 7 861 -94
1803 Sivilforsvar 79 88 9
3010 Plansaksbehandling - 500 500
3390 Beredskap mot brann og ulykker 238 296 58
1120 Fellestenester 6520 6776 256
1130 Rekneskap og Ign 7 488 7 612 124
1140 Personal- og gkonomi 8 969 9777 808
1141 Personalfgremal - felles -5 167 -4 825 342
1142 Lzerlingeordning 5439 5783 344
1150 Utviklingsgruppa 5798 6 030 232
1170 IKT - IT/Telefoni 8 606 8737 131
8130 Innkjgpskontor, interkommunalt - - -

SUM Formannskap 58 668 57 521 -1 147

7 Oversynet i noten stemmer ikkje med «Til fordeling drift», overfgrt fr@ skjema 1A - linje 22 pga renter,
avdrag, avsetning til fond, bruk av fond, overfgring til investeringsrekneskapen og rammetilskot. Nokre
einingar har fgringar pa desse postane, som ikkje er med i skjema «Til fordeling drift»,
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Ansvar

1150
2301
2303
2320
2340
2341
2410
2411
2510
2515
2660
2661

Ansvar

Einingar under RHO-komiteen

Utviklingsgruppa, tenester under RHO
Stord sjukeheim
Aktivitet/rehabilitering

Eining for Habilitering

Heimebaserte tenester

Bilar heimebaserte tenester
Legeteneste

Sunnhordland Interkommunale Legevakt
Eining for psykisk helse og rus

NAV kommune

Tildelingskontoret

Tildelingskontoret - fordeling

SUM RHO-komiteen

Einingar under NMK-komiteen

CEGENET

(1000)

2131
103 281
25924
71 465
64 173
1568
14 511
16 369
30490
48 134
15 085
14 588
407 719

CEGENET

Arsbudsjett
(1000)

2719
100 768
26 428
66 831
63 641
1459
14 281
16 169
28 670
42 973
15 364
14 295
393 598

Arsbudsjett

Avvik
(1000)

588

-2 513
504

-4 634
-532
-109
-230
-200
-1 820
-5161
279
-293
-14 121

Avvik

3110
3120
3210
3220
3230
3240
3250
4120
4150
3850
3800
4099

Kulturhus kino/kulturtenester
Bibliotek inkl.filialer

RBO - regulering/byggesak/oppmaling
Stord kommunalteknikk

Stord kommunale eigedom

Brann, beredskap og feiing

Veg, trafikk og parkering

Landbruk

Naering

Huglo bygdalag
Administrasjonsressurs for idrettslaga
Trekt inn ekstraordinzer budsjettrevisjon
SUM NMK-komiteen

166

(1000)

13 802
3881
1881

-35 668

35810

11 543
8 664
1551
1673

50
350

43 537

(1000)
14 242
3832
603
-40 497
35819
11 380
8 896
1920
1607
50
350
1190
39392

(1000)

1190
-4 145




Note nr. 17 Arsverk

rsverk 1065 1 0658 938
Tilsette 1 346 1378 1 240
Kvinner 1098 1102 1008
% del kvinner 80,49 79,97 % 81,29 %
Menn 266 276 232
% del menn 19,5 % 20,03 % 18,69 %
Kvinner i leiande stillingar 25 23 24
% del kvinner i leiande stillingar 64,10 % 63,88 % 66,66 %
Menn i leiande stillingar 14 13 12
% del menn i leiande stillingar 35,89 % 36,11 % 33,33 %

Leiande stilling er strategisk leiing som er rddmann, 3 kommunalsjefar, skonomisjef og
personal- og organisasjonssjef. I tillegg kjem einingsleiarane som har strategisk leiing
som neaeraste leiar.

Stillingane pa innkjgpskontoret er ikkje tatt med i teljinga.

Fordeling heiltid/deltid

Tekst 2017 2016 2015
Tal deltidsstillingar 921 990° 903
Tilsette i deltidsstillingar 761 797 732
Kvinner i deltidsstillingar 635 667 622

% del kvinner i deltidsstillingar 83,44 % 83,69 % 84,97 %
Menn i deltidsstillingar 126 130 110

% del menn i deltidsstillingar 16,55 % 16,31 % 15,03 %

81.1.2016 vart dei to kommunale fgretaka Stord vatn og avlaup KF og Stord kommunale
eigedom KF tilbakefgrt til kommunen. 1.10.2016 vart reinhaldsavtalen med ISS Facility
services sagt opp, og reinhaldarane tilbakefgrt til kommunen. Dette forklarer auken i tal
arsverk fra 2015 til 2016.

91.10.2016 vart reinhaldsavtalen med ISS Facility services sagt opp, og reinhaldarane
tilbakefgrt til kommunen. Dette forklarer auken i tal arsverk og auken i tal
deltidsstillingar fra 2015 til 2016.
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Stord kommune
Sekretariat for kontrollutvalet

Arkivsak: 219
Arkivnr: 2016/91-15
Sakshandsamar: Hogne Haktorson
Saksframlegg
Saksgang
Utval Saknr. Mgtedato
Kontrollutvalet i Stord kommune 30/18 15.05.2018

Klage pa innhabilitet i forvaltningsstyret - orienteringssak

Samandrag

Kontrollutvalet har motteke «Klage pa innhabilitet i forvaltningsstyret» fra Kjersti og Kjetil Aasheim. Vedlagt
klage er ikkje datert, men den vart sendt som vedlegg i epost til kontrollutvalsleiaren 22.04.18.

Klagen gjeld sak i forvaltningsstyret 12.04.18. «PS 14/18 Handsaming av klage pa vedtak — 3/18 —
Bruksendring fra fritid til bustad, Huglo». Her vart vedteke at Stord kommune ikkje ville gje bruksendring og
at klagen skulle sendast Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd. Klagar meinte mgtande
vararepresentant @ystein Huglen skulle vore ugild i handsaming av saka.

Bladet Sunnhordland omtalte saka 18.04.18 side 7 (Vedlagt). Her er opplyst at klagar ville be kontrollutvalet
sja pa saka.

Sekretariatet hadde kontakt med fleire 23.04.18.:

¢ Kontakt med kontrollutvalsleiar for & samsnakka om kva me som kontrollinstitutt burde gjera.

e Kontakt med Fylkesmannen i Hordaland, for & hgyra om klage var motteken og om Fylkesmannen
ogsa kunne vurdera habilitet, om dei fekk tilgang til klagen som var sendt kontrollutvalet. Det vart
opplyst at klagesaka ikkje var motteken, men at Fylkesmannen kan prgva alt dei blir kient med som
heftar ved gyldigheten av eit vedtak, saleis og det som gjeld habilitet.

e Kontakt med Sakshandsamar Kristian Skar Skulstad og einingsleiar Anne Randi Naurstad, for &
hgyra om det ville bli fareteke noko meir i Stord kommune fgr oversending til Fylkesmannen. Det
vart opplyst at leiar i forvaltningsstyret hadde henvendt seg til kommuneadministrasjonen og at
radmann og controller ville vurdera om saka burde takast opp att i forvaltningsstyret.

o Kontakt med Kjetil Aasheim, fgrst for & fa meir informasjon, dernest for & orientera om kontakt med
Fylkesmannen og kommuneadministrasjonen. Aasheim gnskte primaert at forvaltningsstyret sitt
vedtak i sak PS 14/18 vart erkleert ugyldig og at saka kom opp att.

Besgksadresse: Agnes Mowinckelsgt. 5 - Postadresse: Postboks 7900. 5020 Bergen - Telefon 55 23 90 00
Direkte telefon 55239453 — Mobil 91105982 - E-postadresse: hogne.haktorson@hfk.no eller kontrollutvalet@hfk.no
Bankgironr. 5201 06 74239 - Foretaksnr. NO 938 626 367 mva.
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Side 2/2

Av innkalling til Forvaltningsstyret sitt mgte 08.05.18 gar fram at dette og vart konklusjonen til
kommuneadministrasjonen, og saka kjem opp pa ny som sak PS 21/18. Habiliteten er vurdert i vedlagt
sakshandsaming.

Saleis har klagar alt fatt medhald i sitt gnskje framfart i klage til kontrollutvalet: «Me vil at saka vert teken

opp att i forvaltningsstyret ved neste mgtet». Det vert derfor her «berre» gjeve ei orientering om
henvendinga og om kva som er gjort fra kontrollinstituttet si side.

Forslag til vedtak

Kontrollutvalet tar informasjonen til orientering.

Hogne Haktorson
kontrollsjef

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikkje underskrift.
Vedlegg
1 Klage pa innhabilitet i forvaltningsstyret

2 Bladet Sunnhordland 18.04.18 side 7
3 Stord forvaltningsstyre, saksframlegg i sak PS 21/18
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Til Kontrollutvalget

V/ Fredrik Litleskare

Klage pa innhabilitet i forvaltningstyret.

| forvaltningsstyret den 12 april 2018 har dei oppe ein sak om fast bustad i
rorbu pa Huglo. Me meinar at @ystein Huglen som er nzaeresta nabo er innhabil
i denne saka. Me er eigar av 3/18 og @ystein Huglen er eigar av 3/58 og 3/82.
der det pr. i dag pagar ein sak mellom oss. | denne saka er det mykje
uoppklarte spgrsmal i.

Me meinar at @ystein Huglen burde meldt seg sjglv innhabil i denne saka.
Me vil at saka vert teken opp att i forvaltningstyret ved neste mgatet..

Me vil ha tilbakemelding.

Kontakt pa tif. 97 55 61 71

Mvh: Kjersti og Kjetil Aasheim
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Sunnhordland C_)nsdag 18 april 2018

Ekteparet som v

Huglar @ystein
Huglen (Sp) mette

som vara rgysta i
mot at ekteparet

. Aasheim skulle fa

dispensasjon til &
bu i rorbua si pa
Huglo.

- Eg-trur at Fylkesmannen
uansett vil setja ein .stop-
par for saka. D4 er det betre &
fremja dette gjennom kommu-
neplanen, sa Huglen i forvalt-
ningsstyret. 3

Omsynet til strandsona
Dermed blei det knappast
mogeleg fleirtal med fem mot
fire rgyster for innstillinga til
rddmannen. Den .sa nei til &
gje dispensasjon til ekteparet
Aasheim fordi ein meinte at
det ville privatisera strand-
sona.

‘Sunnhordland skreiv om sa-
ka iforre veke. Ekteparet Kje-
til og Kjersti Aasheim blei re-
Kkruttert gjennom ein kampan-
je for & bu pa Huglo. For nokre
ar sidan selde dei garden, men
har bygd opp to rorbuer som
dei har til utleige. No lengtar
dei tilbake og gnskjer 4 busetja
seg i den eine rorbua.

Positivt med tilflytting
Edgar Damis (Ap), Per Audun
Halleraker (H), Magne Bjél-
land (H) og Johan Inge Szr-
sten (Frp) enskte 4 gje dispen-
sasjon til ekteparet.

~ Her er det folk som vil bu
pa Huglo. @ya erein viktlg del

ror

SA NEE: Pystein Huglen (Sp, til hagre) og John F. Tonnesen (MDG) sa nei til & gje dispensasjon. Per Audun Halleraket (H, til venstre) saja.

FOTO: HILDE VORMEDAL NYB@

av Stord komrnune, som me
ma ta i bruk. Dette kan bidra
positivt, sa Magne Bjelland
(FF

~ Eg er langt pa veg einig i
Bjelland si vurdering. Dette
er jo ogsé eit anlegg som alle-
reie er i bruk. Eigar enskjer 4
styrkja sitt naervaer og utleige-
verksemia. No er eg redd for
at me kanskje berre dreg ut
tida og at Fylkesmannen seier
nei, men me kan me i alle fall

gje eit signal, sa Edgar Damas
(Ap).

Dei fire politikarane peikte
i sitt forslag pid at omradet
der rorbua ligg er det allereie
etablert bithamn, ferjekai og
neering slik at det er naturleg
4 bruka omrédet til ferdsel.
Mindretalet meinte difor at
-omsynet til strandsona er va-
reteke, og at fordelane med ut-
bygginga er storre enn ulem-
pene.

LA KIENTFOLK SELGE
BOLIGEN DIN.

Vi har

! holiger |

Vi bor 1 ditt na

emyest.no

Inhabil?

Kjetil Aasheim blei overraska
d4 han skjgnte at @ystein
Huglen.var representant i for-
valtningsstyret, og reysta i
mot saka deira.

‘- Me meiner at @ystein
Huglen er inhabil i saka. Han
er jo nzermaste nabo, seier Kje-
til Aasheim,

Han fortel at Huglen ogsa
har signert pd nabovarsel om

- at det er greitt, seier Aasheim,

som no vil be kontrolluvalet
sji pa saka.

-- Eg spurte lejaren, Nils
Magne Blilid, om eg var in-
habil nér eg er nabo, i forkant
av matet. DA fekk eg beskjed
om at det var eg ikkje, seier
Huglen.

» Hilde Vormedal Nybs
hildevn@sunnhordland.no




Arkivref: 2017/2047 - 10243/2018 v
Saksh.: Kristian Skar Skulstad
STORD

KOMMUNE

Saksnr Utval Mgtedato
21/18 Forvaltningsstyret 08.05.2018

N usdquiolysiy ﬁ

HANDSAMING AV KLAGE PA VEDTAK DS-49/18 - 3/18 - BRUKSENDRING FF
FRITID TIL BUSTAD, HUGLO

Framlegg til vedtak:

Forvaltningsstyret vurderer at representant @ystein Huglen var ugild til & fatte vedtak i sak PS-14/18 etter
reglane i forvaltningslova § 6, 2 ledd. Forvaltningsstyret vurderer at det kan ha verka inn pa vedtaket at
representant @ystein Huglen deltok i handsaminga av saka. Forvaltningsstyret vedtar derfor at vedtaket i
sak PS-14/18 er ugyldig og at klagesaka skal handsamast pa nytt jf. forvaltningslova § 41. For utfyllande
grunngjeving synast det til gildskapsvurdering frd controller Iren Dyrseth, datert 25.04.2018.

Forvaltningsstyret tek ikkje klaga til fylje og opprettheld vedtak DS-49/18:

I medhald av § 19-2 i plan- og bygningslova blir sgknad om dispensasjon frd arealfgremalet fritid/turisme
i reguleringsplan Gnr./bnr. 3/1 m.fl. Nordhuglo II (201110) avsiatt sidan vilkara for dispensasjon ikkje er

oppfylt.

I medhald av § 21-4 i plan- og bygningslova (PBL) vert sgknad om bruksendring av fritidsbustad for
utleige til heildrsbustad pa eigedom gnr./bnr. 3/18 avslétt med fglgjande grunngjeving:

Tiltaket er i strid med arealfgremalet fritid/turisme i reguleringsplan Gnr/bnr 3/1 m.fl. Nordhuglo II
(201110).

Klagen vert sendt til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.

184
172



Radmannen, 27.04.2018

Dokumentliste

S 27.04.2018 Handsaming av klage pa vedtak DS-49/18 -
3/18 - Bruksendring fra fritid til bustad, Huglo

I 20.06.2017 J. TUFTELAND AS Seknad om tillatelse til tiltak

U 15.09.2017 ], TUFTELAND AS Farebels svar - 3/18 - Bruksendring fra fritid til
bustad, Huglo

I 04.10.2017  J. Tufteland AS Etterspurt dokumentasjon

U 27.11.2017  Fylkesmannen i Hordaland, Kommunal og Fgrespurnad om uttale - 3/18 - Bruksendring

samfunnsplanavdelinga fra fritid til bustad, Huglo

I  13.12.2017  Fylkesmannen i Hordaland Uttale - Stord - Gnr 3 bnr 18 - Huglo -
Bruksendring fritid til bustad - Dispensasjon

U 05.02.2018 J. TUFTELAND AS Avslag p8 spknad om dispensasjon og lgyve -
3/18 - Bruksendring frd fritid tif bustad, Huglo

I 14.,02.2018 J. Tufteland AS Klage

S 15.02,2018 Handsaming av klage p§ vedtak - 3/18 -
Bruksendring fr§ fritid til bustad, Huglo

X 13.04.2018 Seerutskrift Handsaming av klage p3a vedtak -
3/18 - Bruksendring fr fritid til bustad, Huglo

X 17.04.2018 Seerutskrift Handsaming av klage p3 vedtak -
3/18 - Bruksendring fr fritid til bustad, Huglo

Vedleqgg

Situasjonsplan, revidert 04.10.2017

Sgknad om dispensasjon

Uttale fré Fylkesmannen i Hordaland

Vedtak om avslag p& sgknad om dispensasjon og bruksendring
Klage pé vedtak

Gildskapsvurdering, datert 25.04.2018

Innleiing (bakgrunn for saka):
I vedtak DS-49/18 ble spknad om bruksendring av fritidsbustad for utleige til heildrsbustad og

dispensasjon fra arealfgremalet avslatt:

Vedtak:
I medhald av § 19-2 i plan- og bygningsiova blir seknad om dispensasjon fré arealforemdlet fritid/turisme
i reguleringsplan Gnr./bnr. 3/1 m.fl. Nordhuglo IT (201110) avsiétt sidan vitkdra for dispensasjon ikkje er

oppivit.

I medhald av § 21-4 i plan- og bygningsfova (PBL) vert spgknad om bruksendring av fritidsbustad for
utleige til heildrsbustad pé eigedom gnr./bnr. 3/18 avsidtt med foljande grunngjeving:

Tiltaket er i strid med arealforemdlet fritid/turisme i reguleringsplan Gnr/bnr 3/1 m.fl. Nordhuglo IT
(201110).

Ansvarleg sgkjar J. Tufteland AS har pa vegne av tiltakshavar Kjersti og Kjetil Asheim rettidig klaga p&
vedtaket.

Saksutdgreiing (fakta, saksopplysningar):

For omtale av tiltaket, reguleringsmessige forhold og andre saksopplysningar synast det til saksutgreiinga
i vedtak DS-49/18.

Innhaldet/grunngjevinga for klaga:

Klaga som heilhet ligg vedlagt saka. Hovudargumenta i klaga er:

Det er gnskjeleg med fleire fastbuande pa Huglo. Klagar meiner at fleire fastbuande vil vaere med &
styrkje lokalsamfunnet.

Pa tilgrensande eigedom innanfor same planomr&de (201110) er det arealfgreml bustad og
tenesteyting. Klagar kan ikkje sja at det er noko skilnad pd om det ogsa vert fast bustad pd omsgkte
eigendom.

Det er i 2016 godkjent bruksendring av fritidsbustad til heildrsbustad innanfor 100 metersbeltet pd Fgyno.
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Bruksendringa vil ikkje medf@ra auka privatisering av strandsona. Tiltakshavar/grunneigar har lagt til
rette for dlmenn ferdsel i strandsona.

Uttale fra andre mynde:
Fylkesmannen i Hordaland som sektormyndighet kom med fgljande uttale til saka i brev datert
13.12,2017:

Det stér kidrt i plan- og bygningsfova § 1-8 at det i 100-metersbeltet langs sjgen skal takast
seerieg omsyn til natur- og kulturmilig, friluftsiiv, landskap og andre allmenne interesser. Denne
vurderinga er sdleis lagt til grunn 7 gieldande reguleringsplan. Ein vil med ein dispensasjon i frd
fritidsbustad til bustad ikkje 13 vurdert tilstrekkeleg konsekvensane dette vil medfere for omsynet tif
strandsoneinteressene og almenta si ferdsle. Sjolv om det er sett av eit areal til bustad innanfor same
plan, har dette skjedd gjennom ein planprosess, kor ein har f8tt ein grundig vurdering om kva slags
konsekvensar det eksisterande bustadrfaremalet har fatt for omsyna i pbl. § 1-8.

&
Om ein opnar for bruksendring av fritidsbustader til bustader som ligg / strandsona, vil det etter vér
vurdering fova bil e Viterfegare privatisering av strandsona og pdverke dlmenta si ferdsle. Fylkesmannen
tykkjer det vil vera uheldig om kommunen skal opne opp for at ein skal kunne ta i bruk fritidsbustadar tf
utleige i strandsona til heildrsbustadar. Slik vi ser det. vil ein dispensasjon i saka vesentieg endre
rammene som er fastiagde i den vedtekne reguleringsplanen, samstundes som det vil kunna gje
presedensverknader og opne opp for tilsvarande tifelle innanfor same reguleringsplan og elles i
kommunen. Det er viktig § ha ein streng praksis pé dispensasjonar, neltopp fordi ein dispensasjon kan 13
konsekvensar utover det konkrete tiltaket det vert dispensert for.

P4 bakgrunn av ovannemnte rar Fyilkesmannen | fr at det vert gjeve dispensasjon. Vi viser i at
kommurnen ikkje bar gje dispensasjon dersom regional styresmakt har uttala seg negativt tif soknaden, Jf.
plan- og bygningslova. Dersom det likevel vert gjeve dispensasjon, ber vi kommunen sende vediaket tif
Fylkesmannen for klagehandsaming

Vurdering av klaga:
Klaga er framsett rettidig p& vegne av ein part i saka jf. forvaltningslova §§ 28 og 29.

I vedtak DS-49/18 blei sgknaden om dispensasjon og bruksendring avslatt med grunngjevinga av at
vilkdra for dispensasjon fra arealfgremalet ikkje var til stades og bruksendringa derfor var i strid med
arealfgremalet i reguleringsplan Gnr/bnr 3/1 m.fl. Nordhuglo II (201110).

R&dmannen visar generelt til dispensasjonsvurderinga som ble gjort i saksutgreiinga til vedtak DS-49/18
og ngyer seg med & vurdere dei argumenta som er framsett i sjglve klaga.

I klaga er det vist til at det i 2016 vart godkjent dispensasjon og gjeve bruksendring i strandsona pa
Fayno. Saka det vert vist til her er sak 2016/2442 der det etter ei konkret vurdering vart gjeve
dispensasjon fr& byggjeforbodet i strandsona og arealfgremalet LNF-spreidd fritidsbustad. Denne saka
skil seg pa fleire sentrale omrdder fra denne klagesaka. Avstaden til sjgen/strandlinja, planstatus og
arealfgremal er ulikt. Det var ogsé konkrete forhold i den saka som talte for at det skulle bli gjeve
dispensasjon. Statlige mynde (Fylkesmannen i Hordaland) hadde heller ikkje merknadar til at det blei
gjeve dispensasjon. Raddmannen kan ikkje sja at denne saka under nokon omstende skapar presedens for
denne saka.

Klagar visar 0gs til at det p8 tilgrensande eigendom innanfor same detaljreguleringsplan (Gnr./bnr. 3/1
m.fl. Nordhuglo II ID 201110) er regulert inn inntil 3 faste bustadar og tenesteyting. Det er riktig at det
pé gnr./bnr, 3/59 og 3/2 er regulert inn areal for butikk/tenesteyting der ein i andre hggda kan etablere
leilegheiter. Dette er gjort gjennom en planprosess der ein har vurdert kva konsekvensar detter far for
strandsoneinteressene opp i mot andre relevante omsyn som har gjort seg gjeldane innanfor
planomrade.

Radmannen vurderer at det er stor skilnad p& desse omrada og at ein ikkje kan leggje til grunn at ein
skal ha heildrsbustadar innanfor andre arealfgremal innanfor planomradet sjolv om dette er godkjent pa
gnr./bnr. 3/59 og 3/2. For det fyste ligg dette omradet rett ved ferjeleiet pd Huglo og
strandsoneinteressene blir ikkje i like stor grad sett til sides ved tiltak her. For det andre vil ein
butikk/tenesteyting vere av stor betyding for lokalsamfunnet p& Huglo noko som gjev ein annan
interesseavveging. For det tredje vil ein butikk i mye mindre grad hindre 8lmenta sin tilgang til
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strandsona. Heildrsbustadar i etasjen over der ein butikk/tenesteyting er etablert vil i betydelig mindre
grad paverke almenta sin tilgang til strandsona enn det som er tilfelle der det er godkjent fritidsbustadar
for utleige.

Arealfgremdl i reguleringsplan (Gnr./bnr. 3/1 m.fl. Nordhuglo IT ID 201110) og godkjente tiltak
(fritidsbustad for utleige) pa eigendomen har allereie medfart ei privatisering av strandsona der &imenta
sin muligheit til ferdsel er redusert. I planprosessen bak reguleringsplanen (201110) har ein komme fram
til at strandsoneinteresser har matte vike for omsyna til naeringsinteresser.

Ein kan derfor ikkje isolert sjd pa om ein dispensasjon og bruksendring til heildrsbustad vil medfgre auka
privatisering ut frd dagens situasjon. Naeringsomsyna som i utgangspunktet medfarte at det blei opna
opp for tiltak i form av fritidsbustadar for utleige i strandsona er ikkje automatisk gjeldane ved
bruksendring til heildrsbustad. Dersom omsyna som har opna opp for tiltak i strandson ikkje lengre gjer
seg gjeldane betyr dette at ein dispensasjon vil setja omsyna bak strandsoneinteressene vesentlig til side.
I denne saka vurderer rddmannen at omsyna og interessene som medfarte at ein i reguleringsplanen
opna opp for tiltak i strandsona ikkje lengre gjer seg gjeldane dersom ein gjev dispensasjon fra
arealfgremalet slik at ein kan bruksendre til heilarsbustad.

Radmannen vurderer fortsatt at heildrsbustad i betydelig starre grad vil privatisere strandsona enn det
som er tilfelle for fritidsbustadar for utleige der bebuarar vil opphalde seg pa eigendommen i eit avgrensa
tidsrom.

Radmannen er ikkje ueinig i at det a leggje til rette for fastbuande er naudsynt for & kunne oppretthalde
eit lokalsamfunn. Radmannen kan likevel ikkje sja at det er naudsynt & sette strandsoneinteressene til
side for at ein skal kunne oppretthalde busetnaden pd Huglo. Ei slik utvikling og tilsidesetting av
strandsoneinteresser ma uansett handsamast og vurderast gjennom kommune- og reguleringsplan og
ikkje i kvar enkelt byggesak.

Radmannen vurderer at omsyna bak arealfgremalet og plan og bygningslova § 1-8 blir sett vesentleg til
side dersom det blir gjeve dispensasjon fra arealfgremalet i denne saka jf. 19-2, andre ledd, farste
punktum.

Konklusjon:
Radmannen rar til at Forvaltningsstyret ikkje tek klaga til fylje og opprettheld vedtak DS-49/18.

Radmannen kan ikkje sja at det er kome fram nye moment i klaga som endra vurderinga i vedtak DS-
49/18 om at vilkéra for & gje dispensasjon ikkje er oppfylt.

I medhald av § 19-2 i plan- og bygningslova blir sgknad om dispensasjon fra arealfgremalet fritid/turisme
i reguleringsplan Gnr./bnr. 3/1 m.fl. Nordhuglo II (201110) avslatt sidan vilkéra for dispensasjon ikkje er

oppfylt.

I medhald av § 21-4 i plan- og bygningslova (PBL) vert sgknad om bruksendring av fritidsbustad for
utleige til heildrsbustad pa eigedom gnr./bnr. 3/18 avslatt med fgljande grunngjeving:

Tiltaket er i strid med arealfgremalet fritid/turisme i reguleringsplan Gnr./bnr. 3/1 m.fl. Nordhuglo II
(201110).
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Fra: Nils Magne Blalid

Sendt: 18.04.2018

Til: Anne Randi Naurstad og Iren Dyrseth

Kopi:

Emne: Vurdering av habilitet.

Hei,

Viser til dagens Sunnhordland og spersmal om habilitet for @ystein Huglen.
@ystein spurde for moatet om han var inhabil som nabo til Aasheim.

Eg spurde om han hadde uttalt seg i forhold til saka. Det svarte han nei pa.
Da sag eg ikkje nokon grunn til han var ugild.

I dagens avis star det at han har skrive under nabovarsel, og der vore positiv til etablering av
heilarsbustad.

Aasheim ringe ogsé i dag og meine at Huglen stemme nei i FVS som eit takk for sist, grunna
konflikt som dei har hatt.

Kan de vere sd venleg & vurdere habilitet i denne saka pé grunnlag av desse opplysningane?

Og om nedvendig snakke med @ystein Huglen.

Vh
Nils Magne
T:47314600

Gildskapsvurdering, 25.04.18., av Iren Dyrseth, controller

I Forvaltningsstyret, PS 14/18, vart sak om klage pé vedtak - 3/18 - Bruksendring fra fritid til bustad,
Huglo, handsama.

Spersmalet er om Huglen var ugild til 4 fatta avgjerd i PS 14/18.

Gildskapsreglane gjeld for det & leggje tilrette eller treffe “avgjarelse / en forvaltningssak' if. tl. § 6, 1,
ledd.

Var Huglen ugild etter fvl. § 6, 1 ledd?
Det falgjer av forvaltningslova § 6, 1 ledd at:

“En offentlig tienestemnann er ugild il 4 ... treffe avgjarelse i en forvaltningssak
a) ndr han selv er part | saken

Vedtaket rettar seg ikkje mot Huglen og Huglen er séleis ikkje part i saka. Huglen er sdleis ikkje ugild
etter fvl. § 6, 1. ledd a).

Huglen var ikkie ugild til § fatte vedtak i PS 14/18, etter fvl. § 6, 1 ledd.
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Sporsmélet er etter dette om Huglen var ugild etter reglane i fvl. § 6, 2 ledd.

Blalid skriv i sin mail at Huglen far matet hadde spurt Bidlid om han var ugild ettersom han er som nabo
til Aasheim. Blalid spurde om han hadde uttalt seg i forhold til saka, noko Blalid oppfatta at han svara nei
pa. P& dette grunnlag sdg ikkje Blalid nokon grunn til Huglen var ugild. Huglen var sédleis med & fatta
vedtak.

Forvaltningsstyret tok ikkje klaga til falgje.
I § 6, 2 ledd heiter det at:

“Likesd er han ugild ndr andre sacregne forfiold foreligger som er egnet til & svekke tilliten &l
hans upartiskhet: blant annet skal legges vekt pd om avgjarelsen i saken kan innebaere saerlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har naer personfig tilknytning til. Det skal
0gsé legges vekt pd om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.”

Vurderingstema er knytt opp mot "saeregne forhold. "

Sparsmalet er etter dette om eit bestemt utfall av saka kan innebera szerleg fordel, tap eller ulempe for
Huglen eller nokon som han har neer tilknyting til. Huglen er naeraste nabo av det aktuelle naustet som er
spkt bruksendra til heildrsbustad. Huglen vil difor ha ei klar og handfast partsliknande interesse av utfallet
av saka. Ein konkret utfall av saka vil kunne innebera saerleg fordel, tap eller ulempe for han.

Det ligg séleis fgre opplysningar i saka som tilseier at det ligg fere "saeregne forhold” som er eigna til &
svekke tilliten til Huglen sin upartiskheit.

Huglen var ugild etter reglane i fvl. § 6, 2 ledd.

Konklusjon:
Huglen var ugild til 4 fatta avgjerd i PS 14/18.

Sporsmalet er etter dette kva konsekvens sakshandsamingsfeilen skal fa for vedtaket.
Det falgjer av forvaltningslova § 41 at:

«Er reglene om behandlingsméten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven ikke
overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkefivedtak, er vediaket likevel gyldig nér det
er grunn til & regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pé vedtakets innhold.»

Vedtaket er sdleis gyldig nér det er grunn til & rekna med at feilen ikkje kan ha verka avgjerande pa
innhaldet i vedtaket. Det er ikkje avgjerande at det faktisk har paverka innhaldet, men at det kan ha
péverka innhaldet.

Kan det faktum at Huglen ikkje fratredde ha verka avgjerande pa innhaldet i avgjerda i PS 14/18?
Huglen stemde med fleirtalet for 3 ikkje ta klaga til fylgje. Det same gjorde Blalid som er mgteleiar av
Forvaltningsstyret. Stemmetalet var i saka var 5 mot 4 rgyster.

Huglen representerer Senterpartiet. Partileiar Jakob Bjelland opplyser pé telefon i dag at det ikkje hadde
vore gruppemgte fgr mgtet i Forvaltningsstyret. Det inneber at dersom vara hadde stemt motsett av
Huglen, ville stemmetalet blitt 5 mot 4 rayster for & ta klagen til fylgje.

Blalid kunne i eit slikt tilfelle ikkje nytta si dobbeltstemme etter kommunelova § 35, nr. 1, 2. pkt. Det er
berre ved stemmelikskap i andre saker enn val at mgteleiar si stemme er avgjerande. I dette tilfelle
hadde det ikkje vore stemmelikskap.

Konklusjon:
Avgjerd i PS 14/18 er etter radmannen si vurdering ugyldig. Tilrdding frd r&dmannen er at

Forvaltningsstyret tek stilling til om vedtak PS 14/18 er ugyldig. Dersom saka vert kjend ugyldig, m3
Forvaltningstyre handsama klagesaka pa nytt.
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Stord kommune
Sekretariat for kontrollutvalet

Arkivsak: 033
Arkivnr: 2015/177-18
Sakshandsamar: Hogne Haktorson
Saksframlegg
Saksgang
Utval Saknr. Mgtedato
Kontrollutvalet i Stord kommune 31/18 15.05.2018

Gjennomgang av mgteprotokollar i Stord kommune

Samandrag

Gjennomgang av mateprotokollar fra politiske organ vert i all hovudsak sett pa kontrollutvalet si saksliste til
kvart mate. Mgteprotokollane kan og lastast ned fra Stord kommune si heimeside, under «Politikk —>
mgteinnkallingar og meteprotokollar».

Protokollane gjev primeert informasjon om dei sakene som har vore til politisk handsaming. Kontrollutvalet
kan be om nzerare informasjon om enkeltsaker og drgfta ulike problemstillingar som ein finn av saerleg
interesse. Dette er ein av fleire matar & gjera seg kjent med det politiske arbeidet i kommunen, og kunna
fanga opp saker som no eller pa eit seinare tidspunkt kan vera eit aktuelt saksfelt for kontrollutvalet.

Kontrollutvalet har gjort vedtak og suppleringsvedtak, sist i sak PS 08/17 av 23.2.17., om at saerskilt ansvar
for giennomgang av mgteprotokollar skal fordelast slik:

Politisk organ: Kontrollutvalsmedlem:
Kommunestyret Fredrik Litleskare
Formannskapet Anna Herborg Fgrland
Forvaltningsstyret Peggy Husevik Baergy
Komité for oppvekst og utdanning Anna Herborg Fgrland
Komité for neaering, miljg og kultur Tarjei Haga

Komité for rehabilitering, helse og omsorg | Odd Stale Larsen

Besgksadresse: Agnes Mowinckelsgt. 5 - Postadresse: Postboks 7900. 5020 Bergen - Telefon 55 23 90 00
Direkte telefon 55239453 — Mobil 91105982 - E-postadresse: hogne.haktorson@hfk.no eller kontrollutvalet@hfk.no
Bankgironr. 5201 06 74239 - Foretaksnr. NO 938 626 367 mva.
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Til dette matet vil det vere aktuelt med gjennomgang av desse mgteinnkallingane / protokollane:

Politisk organ:

Mgatedatoar i 2018:

Kommunestyret 26.04
Formannskapet (09.05)
Forvaltningsstyret (08.05)
Komité for oppvekst og utdanning 30.04
Komité for naering, miljg og kultur 02.05
Komité for rehabilitering, helse og omsorg | 16.04

(Datoar i parentes gjeld mater der protokoll ikkje 1&g fare ved innkalling til kontrollutvalsmetet.)

Forslag til vedtak

Kontrollutvalet tar mgteprotokollane til orientering.

Hogne Haktorson
kontrollsjef

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikkje underskrift.
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PS 32/18 Referatsaker
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Fra: Forum for Kontroll og Tilsyn (tkt@fkt.no)

Sendt: 04.05.2018 14:16:29

Til: Forum for Kontroll og Tilsyn

Kopi: Benedikte Vonen; Hilde Margit Vatnar Selnes; Roald Breistein; Dag Robertsen; Synneve Solbakken; Liv
Tronstad; einar.ulla@sfj.no; aprepjeffi@gmail.com; john.helge.andersen@gmail.com; sissel. mietinen@ftk.no

Emne: Forum for Kontroll og Tilsyn - medlemsinfo mai 2018
Vedlegg: image002.jpg;image005.png;Kommunal Rapport 3. mai 2018.pdf
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Kjzere medlemmer

FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN

Her kommer litt nytt fra Forum for Kontroll og Tilsyn:

e FKT deltok i Stortingshgringen om den nye kommuneloven - Prop. 46 L (2017-
2018), 24. april.
Styreleder Benedikte Muruvik Vonen presenterte FKTs innspill i hgringen. Du kan lese mer
om det her

e FKT har ogsa avgitt hgringssvar til NKRFs forslag til veileder for sekretariat.
Hgringssvaret ble behandlet i styremgatet 24. april.

e Protokollen fra styremgtet 24. april er lagt ut pa vare medlemssider Hvis du har glemt
passordet, kan du bestille nytt fra innloggingssiden. Brukernavnet er din mailadresse

e Husk hgringsfristen til var egen sekretariatsveileder - 16. mai. Den ble sendt med forrige
medlemsinfo, 26. mars.

e Det er fortsatt mulighet til 8 melde seg pa fagkonferansen 29.-30. mai. Jeg har holdt av
noen rom til evt. etternglere.

o Arsmgtepapirene til arsmgte 29. mai, blir sendt pa e-post i senest 15. mai.

e FKT-omtale i media: https://kommunal-rapport.no/2018/04/kontroll
(Stortingshgringen 24. april) og Kommunal rapport 3. mai («Valdes-saken»), vedlagt

FKT gnsker & serve sine medlemmer pa den beste maten. Ta derfor gjerne kontakt med
sekretariatet hvis du lurer pa noe eller har noen gode tips & komme med for hva FKT bgr
engasjere seg i. Falg oss ellers pa twitter og facebook

Il Sekretariatslederne og KU-ledere oppfordres til 8 videresende denne mailen til andre ansatte
i sekretariatet og til kontrollutvalgsmedlemmer, med kopi til FKT. fkt@fkt.no
Da kan jeg legge de til epostlisten for nyhetsbrev.
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Ha en riktig fin mai! EEANE

Vh Anne-Karin Femanger Pettersen

Generalsekretzer

Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT)
Postboks 41 Sentrum, 0101 Oslo | E-post: fkt@fkt.no | TIf.: 41471166

[www.fkt.no | www.twitter.com/@FKT no www.facebook.com/FKT.no/

FKT - En mgteplass for kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg og deres sekretariat
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KOMMUNAL RAPPORT

Revisjon vil uttale

seg for vedtak

Revisjonen i Valdres og Hallingdal ser det som sin oppgave a
si fra om FEIL 06 MANGLER i rAddmennenes saksframlegg til

politisk organ.

- Hvis revisjonen mener rddman-
nens saksframlegg er mangel-
fullt eller i strid med lov og for-
skrift, bgr den si fra om dette.
Det ma skje skriftlig til ridman-
nen og minst fire dager for kom-
munestyrets mgte, sier styrele-
der Finn Hesselberg til Kommu-
nal Rapport.

Dette er et av punktene i for-
slaget til selskapsstrategi for
Kommunerevisjon IKS, som eies
av kommunene i Valdres og Hal-
lingdal. Styrelederen presenter-
te hovedpunktene for kommu-
nestyret i @ystre Slidre 19, april.
Det skal pa hering i eferkommu-
nene for det behandles av repre-
sentantskapet til hgsten.

- Slutt pa uklare roller
Hesselberg ble i januar valgt som
ny styreleder etter lang tids stoy
rundt selskapet. Forrige styrele-
der trakk seg i fjor host etter atto
av 12 elerkommuner hadde ved-
tatt & melde seg ut. Hesselberg
hiper arbeidet med 3 fa pa plass
en selskapsstrategi, styreinstruks
og instruks for daglig leder, vil
skape ro i selskapet.

- Jeg opplever at det er opp-
slutning i kommunene om den-
ne mdten a jobbe pa. Malet er &
fa en felles forstdelse av spillere-
glene. Revisjonen har fatt kritikk
for uklare roller. Den tiden skal
né veere forbi, sier han.

Ifglge forslaget til selskapsstra-
tegi skal revisjonen fortsatt ha en
aktiv rolle i kontrollutvalgene,
blant annet ved 4 varsle om risi-
koomrader. Den skal ogsa kun-
ne uttale seg i saker som skal be-
handles i andre folkevalgte orga-
ner. Dette er ikke begrenset til
noen typer saker, ifaige Hessel-
berg.

Revisjonssjef Age Sandsengen
sier det er helt unntaksvis at revi-

sjonen uttaler seg om saksfram-
legg. Han kan ikke huske mer
enn et par-tre tilfeller i lopet av
sine 22 ar som revisjonssjef.

skrev direkte

til formannskapet

- Vi har rutiner for gjennomgang
av kommmunestyresaker, som kan
veere relevante for regnskapsre-
visjon. Men vi har ikke praksis pa
4 gjennomga saker generélt; pa
om de er tilfredsstillende saksu-
tredet, da dette er rdidmannens
ansvar.

* ' Men han bekrefter at han i for
hgst sendte e-post til formann-
skapet i Vestre Slidre for 4 sup-
plere opplysningene i rdidman-
nens saksframlegg.

- Formannskapet fikk dette
ved metestart. 1 ettertid mener
jeg brevet skulle blitt sendt bare
tilriddmannen, slikjeg legger opp
til i selskapsstrategien, sier revi-
sjonssjefen, som heretter skal
holde lav profil i media.

- Som hovedregel skal ikke re-
visjonen uttale seg om saker i
offentligheten, men henvise til
kontroliutvalget eller ordfarer,
sier styreleder Hesselberg.

1 heringen vil han blant annet
vite hva slags praksis eierkom-
munene gnsker nir det gjelder
offentliggjoring av dokumenter.
Tidligere var det mulig 3 3 direk-
te tilgang til brev og revisjonsrap-
porter fra revisjonens hjemmesi-
de.

- Ikke meroffentlighet

- Etter pnske fra eierkommuner
har vi sluttet 4 praktisere merof-
fentlighet. Det betyr at revisjons-
rapporter ikke blir lagt ut som di-
rekte tilgjengelige dokumenter i
postjournalen eller p hjernme-
siden. Det er kommunene som
efer rapportene og som kom-

: - ¢t . 5
SV-politikeren Finn Hesselbergfra
Vestre Slidre hiper arbeidet med
selskapsstrategi vil bidratil  skape
ro om det interkommunale revi-
sjonsselskapet, etter lang tids uro.

FOTO: @YVIND AUKRUST

menterer dem, Den som gnsker
rapportene, mi i utgangspunktet
bestille dem derfra, sier han.

- Er dette i trad med offentlig-
hetsloven?

- Kommuners krav om at rap-
porter ikke skal offentliggjeres
av andre enn kommunene selv,
er ikke i trid med offentlighets-
loven. Men revisjonens praksis
er ikke i strid med loven. Den
har bare, etter krav fra eierne,
sluttet 4 praktisere meroffentlig-
het. Hvis noen ber om en rapport
som er sendt til kontrollutvalget,
vil de fa den. Revisjonen vil da
samtidig informere kontrollut-
valgsleder og ordfgrer om utle-
veringsbegjeringen.

- Komimunens ansvar
Styrelederen understreker at de
ikke er ferdig med & diskutere
denne delen av strategien.

- Mitt gnske er at meroffent-
lighet skal praktiseres. Men hva
som skal vaere meroffentlig, kan
diskuteres. Det er grensetilfel-
ler. For eksempel kan revisjonen
vurdere at en rapport bgr vare
offentlig, mens kominunen me-

ner det er lovgrunniag for  unn-
ta den. I en situasjon med mye
uenighet er det kommunene selv
som har ansvar for & vurdere det-
te, sier han.

Hesselberg mener det kan
veere hensiktsmessig 4 fa Fylkes-
mannen til 4 vurdere om praksi-
seri er i samsvar med loven.

Kommunerevisjon IKS har fatt
kritikk etter 4 ha giennomfort en
gransking i Sgr-Aurdal uten ved-
tak i kommunestyre eller kon-
trollutvalg. I forslag til selskaps-
stratrategi heter det at «alle opp-
gaver skal bestilles skriftlig fra
kontrollutvalget». Den kan like-
vel «utfgre mindre undersgkel-
ser etter skyiftlig avtale/bestilling
fra kontrollutvalgsleder».

Revisjonen skal ogsi at «pdse»
atkontroll- og tilsynsarbeidet har
nytteeffekt for kommunene og at
ressursene prioriteres til omra-
der og kommuner der risikoen
er storst.

MARTE DANBOLT, 416 58 639
marte@kommunal-rapport.no

FAKTA

4 Kommunerevisjon IKS ejes av de
12 kommunene i Valdres og Halling-
dal.

<+ Toavdemvedtokifjor & melde
segut.

+ Det har siste ar veert mange kon-
fliktsaker i media om selskapet.

<+ Kommunal Rapports nettavis har
blant annet omtalt mulige brudd p&
taushetsplikt og regnskapsregler,
samt kritikk av revisjonens rolle-
forstéelse.

+ Fylkesmannen i Oppland innkalte
ifjor revisjonien, kontrollutvalg og
politisk og administrativ ledeise i de
seks Valdres-kommunene til semi-
nar, for & veilede dem om regelverk
ogrolleforstaelse.

- Uttrykk for mistillit til radmannen

- 8kal revisjonen rutine-
messig kontrollere saks-~
framlegg, ma det skije pi opp-
drag for kontrollutvalget.

Det sier generalsekreter An-
ne-Karin Femanger Pettersen
i Forum for kontroll og tilsyn
(FKT). Hun sier en slik rutine-
messig kontroll vil vare langt
utenfor det de fleste revisjoner
gjor.

- Det er kontrollugvalget som
md vurdere om det vil bruke res-
surser pa det, Hvis kommunen
vil engasjere noen til & kvalitets-
sikre alle saksframlegg, star den
fritt til det. Det er i s fall uttrykk
for mistillit til ridmannen. Og re-
visjonen kan fort mete seg selv i

dora, hvis densenere skal revide-
re et vedtak den tidligere har gitt
rad om.

- Kan revisjonen endre eller
stoppe et saksframlegg fra rad-
mannen?

~ Nel. I saker som angar den
pkonomiske forvaltningen av
kommunen, kan revisjonen si
fra til ridmann og kontrollut-
valg, hvis den mener radman-
nens saksframlegg inneholder
dpenbare feil eller feiltolkninger
av lovverk. Hvis saken vedtas og
iverksettes med grunnlag av feil
lovforstielse, skal revisor rap-
portere om det til kontrollutval-
get i form av nummererte brev.

Pettersen understreker at det
er kontrollutvaiget som skal fgl-

ge opp nummererte brev, ogsom
skal ha dialogen med kommune-
styret.

- Revisjonen skal ikke henven-
de seg direkte til kommunestyret
utenom den Aarlige revisjonsbe-
retningen.

- Heller ikke til ordfprer?

- Revisjonen skal forholde seg
til radmannen og kontrotlutval-
get. Ordferer ber holde seg ori-
entert om revisjonsarbeidet ved
& tale og mote i kontrollutvalget,
ikke ved direkte kontakt med re-
visjonen.

FKT er medlemsorganisasjon
for kontrollutvalg og kontrollut-
valgssekretariater, men har in-
gen medlemmer i Valdres og Hal-
lingdal.

~ Hvis kommunen vilengasjere
noentila kontrollere riddmannens
saksframlegg, er det et uttrykk for
mistillit til rAdmannen, sier gene-
ralsekretaer Anne-Karin Femanger
Pettersen i Forum for Kontroll og
tilsyn. FOTO: TERJELIEN
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- Feiltolker
sin rolle

- A gainnisakerfor vedtak
er fattet, skal revisjonen
holde seg langt unna, sier
ordfgrer Eivind Brenna (V)
i Vestre Slidre.

Han mener
revisjonssel-
skapet feiltol-
ker sin rolle.

-Deter po-
litikerne som
har ansvaret
for vedtak.
Hvis vi gjer
ulovlige ved-
tak ma vi fi
hgre det av
Tevisjonen et-
terpa. Vi ma passe pé at viikke
gir revisjonen en politisk rol-
le. Det er den balansegangen
vi har hatt problemer med,
sier Brenna.

Han reagerte sterkt da revi-
sjonssjefen i fjor hest uttalte
seg om en sak pd e-post til po-
litikere under kommunesty-
remgte. - Sann skal vi ikke ha
det. Den skal delta i den poli-
tiske behandlingen skal vaere
folkevalgt, sier Brenna.

Han er derimot glad for re-
visjonen skal overlate til kon-
trollutvalgsleder og ordfarer
a uttale seg om revisjonsrap-
porter. Praksis ble strammet
inn etter en konfliktsak i fjor.

- Tilliten til revisors vurde-
ringer ligger i det at de vurde-
rer lovligheten i vedtakene og
ikke uttaler seg til avisene om
saker de ikke har vurdert hel-
heten i. Det siste virker ikke
serigst.

- Maselv
vurdere
innsyn

- Revisjonen kan ikke over-
fate til kommunen 3 vurde-
re inmsynskrav, sier jurist
Kristine Foss i Norsk
Presseforbund.

- Selskapet
er omfattet
av offentlig-
hetsloven og
har dermed
et selvstendig -
ansvar for a
vurdere inn-
synskrav. Det
er derfor feil
ndr selskapet
sier at det er
kommunen som skal ha siste
ord i spprsmal om utlevering,
sier hun til Kommunal Rap-
port.

Foss pépeker at meroffent-
lighet ikke handler om pu-
blisering av dokumenter pa
hjemmesiden.

- Det er en plikt til & gjore
en avveiing mellom behovet
for unntak fra offentligheten
opp mot behovet for innsyn,
og utlevere hvis hensynet til
offentlighet veier tyngst. Den-
ne plikten gjelder for alle opp-
lysninger bortsett fra dem
som er underlagt taushets-
plikt, og Kommunerevisjo-
nen IKS har plikt til & foreta en
selvstendig vurdering av det-
te ndr de mottar innsynskrav.

Ordfgrer Ei-
vind Brenna
(V)iVestre
slidre.roro:
PBYVIND AUKRUST

istine Foss,
juristiNorsk
Presse-
forbund,
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