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FORORD

Denne undersgkelsen har blitt gjennomfert i perioden januar 2016 til oktober 2017 og
omhandler personer med utviklingshemmings deltakelse i arbeidsliv og skolers
tilrettelegging for elever med utviklingshemming serlig med tanke pa framtidig
arbeidsdeltakelse. Oppdraget har bakgrunn 1 Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementets Meld. St. 45 (2012-2013) Frihet og likeverd — Om
mennesker med utviklingshemming og Utdanningsdirektoratet er oppdragsgiver.

Ved NTNU Samfunnsforskning har Christian Wendelborg ledet arbeidet og
gjennomfort studien sammen med Anna Kittelsaa og Sigrid Elise Wik. Wendelborg
har hatt ansvaret for registerstudien og de kvantitative undersegkelsene i rapporten samt
rapporten som helhet. Kittelsaa har hatt hovedansvaret for de kvalitative
datainnsamlingene og analysene, mens Wik har hatt ansvaret for
litteraturgjennomgang.

Dette har vert et meget krevende oppdrag av flere grunner. For det forste har det
vert en utfordring & f& en samlet forstdelse av hvem de utviklingshemmete
er ved rekruttering av skoler og elever. For det andre har det veert utfordrende & fa tak
i seerlig foreldre til elever med utviklingshemming i den kvantitative delen av
undersokelsen. For det tredje har det tatt tid & fA tak i registerdata fra SSB og
medfelgende konsesjon av data. Det siste medferte at tidsrammen pa prosjektet
ble strukket fra januar til november 2017.

Vi vil benytte anledningen til & takke Tone Abrahamsen og Camilla Vibe Lindgaard
ved Utdanningsdirektorat for godt samarbeid gjennom prosjektperioden. Videre vil vi
takke deltakende foreldre, elever, skoleledelse, larere, assistenter, NAV, samt
Opplaringskontoret i Vestfold som har brukt tid pa oss slik at vi har kunnet
gjennomfore studien.

Trondheim, desember 2017
Christian Wendelborg
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SAMMENDRAG

Denne rapporten omhandler personer med utviklingshemming sin deltakelse i ordinaert
og skjermet arbeidsliv og overgangen fra skole til arbeidsliv. Rapporten er bade en
dokumentering av arbeidsdeltakelse og en evaluering av skolens tilrettelegging for
elever med utviklingshemming for og i videregdende opplering med spesielt fokus pé
elevens framtidige arbeidsdeltakelse.

Prosjektet har fire overordna problemstillinger:

1. I hvilken grad deltar unge personer med utviklingshemming i ordinzrt og
skjermet arbeidsliv?

2. I hvilken grad er grunnskolen og videregaende opplaring tilrettelagt elever
med utviklingshemming med serlig tanke pa framtidig yrkesdeltakelse?

3. Er det en sammenheng mellom skolens tilrettelegging og elever med
utviklingshemming sin deltakelse i yrkeslivet (i ordinart arbeidsliv og varig
tilrettelagt arbeid)?

4. 1 hvilken grad og hvordan samarbeider skoler, NAV, fylkeskommuner og
kommuner for & sikre elever med utviklingshemming med tanke pa
yrkesdeltakelse og voksenliv, og hvordan inngédr kommunens arbeid med
individuell plan i dette arbeidet.

Problemstillingene er belyst gjennom to delstudier; en registerstudie (delstudie 1) og
en evaluering av skolens tilrettelegging for elever med utviklingshemming med fokus
pa framtidig arbeidsdeltakelse (delstudie 2). Konklusjonene i delstudie 2 baserer seg
ogsa pa delstudie 1.

Registerstudien tar utgangspunkt i anonymiserte data om personer som mottar ulike
stonader i databasen FD-trygd. Personene som inngar i registerstudien er registrert
med en diagnose der alle eller de aller fleste har utviklingshemming eller en annen
kognitiv vanske. I registerstudien har vi belyst folgende fordelt pa fylker og alder:

e Hvor mange personer fir en eller annen stenad/er registrert i FD-trygd pé
bakgrunn av diagnoser assosiert med utviklingshemming/kognitiv vanske

e Huvilken tilknytning har disse personene til arbeidsmarkedet (registrert i FD-
trygd) per 31.12.2014?

0 Sysselsetting (gjennomsnittlig antall timer arbeidstid pr uke)

Arbeidsseker

Arbeidsavklaringspenger

Arbeidsmarkedstiltak

Ufoerepensjon

@konomisk sosialhjelp

O O O O O

I delstudie 2 benyttet vi oss av ulike datainnsamlingsmetoder og involverer mange
ulike akterer. Neermere bestemt:
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1. Kovalitativ casestudie i to fylkeskommuner; intervjuer med elever, foresatte,
leerere, skoleledere, NAV og PPT.

2. Sperreskjema til foreldre / foresatte til samtlige elever med
utviklingshemming som gikk hhv 2. og 3. aret i videregdende skole skolearet
2010-2011.

3. Survey til videregaende skoler med elever med utviklingshemming

4. Kort survey til ledere for PPT og for den videregidende skolen i alle fylker.

Nér det gjelder datagrunnlaget anser vi dataene i delstudie 1 som meget solid. I
delstudie 2 er datamaterialet fra casestudiene og surveyen til skolene med elever med
utviklingshemming godt. Imidlertid er svarprosenten i surveyene til foreldre og PPT sa
lav at resultatene blir brukt mer som illustrasjoner og for & utfylle bildet, enn & basere
konklusjoner pa.

Delstudie 1: Unge personer med utviklingshemming sin deltakelse i
arbeidsliv

I registerstudien er personer med utviklingshemming definert som personer som har
stonader (grunn- og /eller hjelpestonad, uferepensjon eller arbeidsavklaringspenger)
pa grunn av en diagnose assosiert med utviklingshemming. Det er 17650 personer
med utviklingshemming i yrkesrettet alder, som er 0,54 prosent av Norges befolkning
i samme aldersgruppe Hovedfunnet fra registerstudien er at utviklingshemmete er sé
godt som helt utenfor det ordinzre arbeidsmarkedet og ogsd marginalisert og i
utkanten av det skjermede arbeidsmarkedet. Det er 81,2 prosent av 18 og 19- &ringene
som har uferepensjon, noe som tyder pa en automatikk i at en far uferetrygd ved
myndighetsalder, uten en arbeidskapasitetsavklaring.

Det er 997 personer med utviklingshemming som har et arbeidsforhold. Det tilsvarer
5,6 prosent av alle personer med utviklingshemming. Dersom en ser nermere pa hva
dette arbeidet innebarer jobber naermere 36 prosent av disse heltid, og dermed jobber
de resterende 64 prosent deltid. Nitten prosent av disse jobber under 10 timer i uka. 40
prosent av de 997 personene som har et arbeidsforhold er ogsé registrert med tiltak.
Det er 15,1 prosent av personene som er registrert som a ha arbeidsforhold som ogsé
har varig tilrettelagt arbeid i skjermet bedrift, mens det er 12 prosent som er i varig
tilrettelagt arbeid i ordinaer bedrift.

Det er 3 prosent av personer fra 18 til 25 &r som er registrert & ha et arbeidsforhold,
mens for de som er mellom 26 til 55 ar er det rundt 7 prosent som har et
arbeidsforhold. Tilsvarende menster ser vi nar det gjelder VTA-plasser. Det er langt
feerre 1 den yngste aldersgruppa som har VTA plasser i skjermet bedrift enn det er i de
ovrige aldersgruppene foruten den eldste. Det er 583 personer, som utgjer 15 prosent
av personer med utviklingshemming under 26 ar, som har VTA-plass i skjermet
bedrift, mens det er 27 prosent, 959 personer, i aldersgruppa 26-35 ar. Arsaken til at
det er faerre yngre som har VTA i skjermet bedrift kan vaere at noen fremdeles er i
videregéende skole, i arbeidsavklaring eller er pa ulike venteordninger. En forklaring
kan ogsa vere at det er vanskeligere enn tidligere & f4 VTA plass, men vi har ikke
grunnlag til & trekke den konklusjonen ut fra disse tallene som presenteres her.
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Utviklingshemmete marginaliseres ogsé i arbeidsmarkedstiltak som opprinnelig var
ment for dem og resultatene viser at utviklingshemmete faller nermest helt utenfor
aktive tiltak rettet mot et ordinzrt arbeidsliv og penses inn pa et spor rettet mot tiltak
for et skjermet arbeidsliv.

Konklusjonen blir dermed at unge med utviklingshemming er i utkanten av alt
arbeidsliv — ordinart og skjermet.

Delstudie 2: Skolens tilrettelegging for elever med utviklingshemming
med fokus pa framtidig arbeidsdeltakelse

Alle elever blir tatt opp pa et utdanningsprogram. Elever som segker opptak pa
grunnlag av bestemmelsene om fortrinnsrett for elever med sterkt nedsatt
funksjonsevne, tildeles som oftest samtidig plass i en spesiell skolegruppe. Skolene
oppgir at de har gode rutiner for informasjonsflyt mellom grunnskole og videregaende
opplering med tanke pad elever med utviklingshemming. Imidlertid er det flere
videregdende skoler som rapporterer at avgiverskolen underkommuniserer elevens
utfordringer og vansker blant annet for & sikre at den videregéende skolen tar imot
eleven.

Det er en klar overrepresentasjon av elever med utviklingshemming i restaurant- og
matfag, naturbruk, bygg og anleggsteknikk og design og héndverk. Dette gir en
indikasjon pa at elever med utviklingshemming ikke har samme valgfriheten i
utdanningsvalg som andre elever. Tilherighet til et utdanningsprogram er imidlertid
ofte underordnet for elever med utviklingshemming. Det er ofte ikke samsvar mellom
det utdanningsprogrammet de tilherer og det tilbudet de far i videregdende skoler.
Elever med utviklingshemming er lost tilknyttet et utdanningsprogram og tilherer et
spesielt tilrettelagt tilbud med sarlig vekt pé arbeidstrening eller hverdagsliv-
/botrening. Det er ogsé arsaken til det tilsynelatende paradokset at det er flest elever
med utviklingshemming som tilherer det mest teoritunge utdanningsprogrammet
studiespesialisering.

Elever med utviklingshemming deltar generelt sett lite sammen med elever uten
funksjonsnedsettelser i undervisningstimer. Larerne i fellesfag rapporteres a vaere
mindre positive til & ha utviklingshemmete elever med i sine timer enn hva lerere i
programfag er. Elever med utviklingshemming deltar mest med andre elever uten
funksjonsnedsettelse 1 yrkesfaglig utdanningsprogram, enten programfag eller
yrkesfaglig  fordypning, sammenlignet med fellesfag og programfag pa
studieforberedende utdanningsprogram. Kroppseving er for gvrig det fellesfaget flest
skoler oppgir at elever med utviklingshemming deltar i sammen med elever uten
funksjonshemming.

Skolene organiserer undervisningen forskjellig, men alle caseskolene har spesielle
grupper for elever med utviklingshemming og evt. andre elever som antas & ha behov
for spesiell tilrettelegging. Det ser ut til at det tas som en selvfalge at skoler som tar
inn elever med utviklingshemming skal ha slike grupper og bare enkelte av de vi har
intervjuet, stiller spersmal ved om gruppene egentlig favner for vidt. Grupper for
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elever med heyt funksjonsniva (eks. arbeidsliv) kan ha elever med ulike vansker; ikke
bare utviklingshemming.

Nar det gjelder det faglige innholdet legger skolene vekt pd opplaring i sosial
kompetanse, grunnleggende ferdigheter i alle fag og faglig kunnskap i rangert
rekkefolge

Den fysiske plasseringen av opplaringstilbudet til elever med utviklingshemming kan
signalisere holdninger en har til utviklingshemmete elever, samt gi disse elevene
muligheter for sosial kontakt med elever uten funksjonsnedsettelser. Ved to av
caseskolene er klasserommene plassert i utkanten av det gvrige skolemiljoet, mens de
befinner seg midt i skolelokalene ved den tredje skolen. Fysisk plassering gir en
indikasjon p& synet pa om elever med utviklingshemming er en del av
skolefellesskapet, men det finnes ogsé andre markerer pa dette. Ved to av caseskolene
presenteres elevene i skoleboka enten som spesialelever eller ikke i det hele tatt.

Elever med utviklingshemming blir ofte marginaliserte og ved caseskolene er det fa
elever som gar i spesielle skolegrupper som har kontakt med medelever utenfor egen
gruppe. Flere har venner i spesialgruppene, og det kan vare venner som de har gatt
sammen med pa spesialskole. For elever med utviklingshemming som har gatt hele
grunnskolelopet i vanlig skole kan det veere en sarlig utfordring & mete medelever
med ulike former for nedsatt funksjonsevne.

Det kan veare store forskjeller i foreldres og skolens forventninger til hva elever med
utviklingshemming kan leere. Foreldre kan oppleve skolens manglende ambisjon som
tilbakelenthet, arroganse, lite kreativitet og kompetanse fra skolen side, mens skolene
kan oppleve foreldre som urealistiske, kranglete og kravstore. I samarbeidet med
foreldre er skolen en sterk akter som p& mange mater kan diktere tilbudet til eleven
med utviklingshemming eller ikke falge opp planer. Selv om dette ikke er det gjengse
bildet, er faren der for at skolen gir et tilbud som de synes er passende, ikke ut fra
elevenes behov og utviklingsmuligheter, men fra deres holdning til foreldre og til hva
som venter eleven etter endt utdanning.

Det er indikasjoner pé at forventningene til utviklingshemmete kompetanseoppnaelse
er basert pa holdninger, tidligere erfaringer og i mindre grad basert pa elevens
forutsetninger og evner. Et viktig funn i denne rapporten er at forventningene til
utviklingshemmete elevers kompetanseoppnaelse og deres opplaringstilbud ogsé er
pavirket av det liv som en tror venter dem etter endt skolegang. Dersom skolen
forventer at voksenlivet til utviklingshemmete elever vil orientere seg mot kommunale
dagtilbud, kan lista pa faglig innhold og forventninger til hva elevene skal leere seg bli
lagt lavere enn om en tror at elevene har et voksenliv orientert mot arbeidsmarkedet.

Nar det gjelder NAYV sin rolle sa etterlyser skolene ofte at NAV skal kommer tidligere
pa banen. NAYV blir ofte involvert forst nar eleven har blitt 18 &r. For elever under 18
ar ha ikke NAV noe formelt ansvar for 4 bidra med planlegging og tilrettelegging av
overgang til arbeidslivet. Selv om ansatte fra NAV er til stede pa flere av case skolene,
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har de svert lite & gjore med elever med utviklingshemming, og det ser ut til at NAV
ofte foreslar uferetrygd for disse elevene. Dette samsvarer med funn i registerstudien
hvor 80 prosent av utviklingshemmete far uferetrygd nar de blir 18 ar. Caseskolene
har opplevd ansvarsfraskrivelse bade fra NAV og kommunen, men opplever likevel at
de fleste elevene har noe & gé til etter at de er ferdig pa skolen.

Individuell plan kan vere et potensielt viktig verktey for & sikre elever med
utviklingshemming en god overgang fra skole til arbeids- og voksenliv. Planen skal
sikre at vedkommende far et helhetlig, koordinert og individuelt tilpasset
tjenestetilbud. Imidlertid ser det ut til at IP ikke oppfyller sitt potensiale og oppleves a
ha liten praktisk nytte. Flere skoler kommenterer at I[P og kommunens
koordineringsansvar ofte ikke fungerer og ansvaret blir lagt over pé skolen eller
foreldre.

Skoler understreker viktigheten av et godt samarbeid med bedrifter i overgangen til
arbeidsliv, men papeker samtidig at en overgang til arbeidsliv avhenger av
engasjement, holdninger og samarbeid med kommune og NAV og storsamfunnet
forgvrig. Videre understrekes viktigheten med at det finnes bedrifter som har mulighet
til & ta imot personer med utviklingshemming, samtidig som det oppleves at det har
blitt vanskeligere a4 fa tak i VTA plasser. Larekandidatordningen blir sett pa som
et godt tilbud for utviklingshemmete som er heyt fungerende. Imidlertid finnes det
bare noen f4 eksempler pd at elever med utviklingshemming har veert
leerekandidater og har kommet i jobb.

Konsekvensen er at elever med utviklingshemming har fa valgmuligheter nér det
gjelder sysselsetting etter endt skolegang. De med sterst grad av utviklingshemming
har ofte praksis i kommunal dagvirksomhet i lopet skoletiden og far tilbud om den
typen virksomhet. Andre elever har en del av opplaringen i vernede eller ordinzere
bedrifter i lopet av skolegangen, men her er mulighetene for videreforing sma. Det er
for fa arbeidsplasser i vernet virksomhet, og elever som har hatt praksis der, ma
eventuelt vente pa ledig plass. Dette forer til at for mange far tilbud om kommunal
dagsenterplass. Ansatte i skolen mener at mange stagnerer nér de er ferdig med skolen
og at ferdigheter ikke opprettholdes nar de gér over til kommunale tjenester som
dagsenter og bofellesskap.

Er det en sammenheng mellom skolens tilrettelegging og elever med
utviklingshemmings deltakelse i yrkeslivet (i ordineert arbeidsliv og varig
tilrettelagt arbeid)?

Elever med utviklingshemming er en uensarta gruppe og det byr pé en del utfordringer
bade nér en skal Kkartlegge deres situasjon og gi dem et tilfredsstillende
opplaringstilbud. Det er uklart for skolene hvem elever med utviklingshemming er
siden det ikke er klare definisjoner & forholde seg til for skolene. Tidligere hadde en
inntak pa serskilt grunnlag, mens det etter endring i forskrift er mange ulike grupper
som har fortrinnsrett til videregédende utdanning pé grunnlag av serskilte behov, enten
utviklingshemming, andre  funksjonsnedsettelser,  spesifikke  larevansker,
motivasjonsproblemer, atferds og eller emosjonelle problem eller annet. Skolesektoren
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onsker ofte ikke & sette merkelapper pé elever av frykt for & stemple eller henge ut
elever. Faren pa den andre siden er at en favner en for bred elevgruppe, ikke
nedvendigvis under merkelappen utviklingshemming, men samler elever med
serskilte problem i grupper hvor tilbudet er rettet mot gruppen som man omtaler som
utviklingshemmet. De individuelle behov som elevene har, kan drukne i
fellesskapslesninger man har for utviklingshemmete.

Tilbudet til elever med utviklingshemming er dessverre ofte preget av holdninger og
forventninger til deres kompetanseoppnéelse, samt forventinger til hvilket voksenliv
som venter dem etter endt skolegang. Nar man omtaler utviklingshemmete som
«gjester» 1 videregdende skoler som skal til bake til kommunal omsorg kan en tro at
opplaringslepet er gitt. Dette er satt pa spissen, men holdninger er med pé & forme det
tilbudet som blir gitt. Samtidig er det elever med utviklingshemming som har et veldig
godt skoletilbud og foreldrene er tilfredse, men det er i liten grad rettet mot arbeidsliv.

Er det en sammenheng mellom skolens tilrettelegging og elever med
utviklingshemmings deltakelse i yrkeslivet (i ordineert arbeidsliv og varig
tilrettelagt arbeid)?

Det korte svaret her er nei. Hovedarsaken til dette svaret finner vi i delstudie 1 som
viser at unge personer med utviklingshemming og for evrig utviklingshemmete
generelt 1 forsvinnende liten grad er i det ordin@re arbeidslivet og ogsé er i utkanten i
varig tilrettelagt arbeid. Det er en klar tilbakemelding fra skoler at det er for f4 VTA-
plasser og det er vanskelig & oppna arbeidsplasser i ordinare bedrifter. Dette kan fore
til en negativ spiral nar det gjelder tilrettelegging for elever med utviklingshemming,
hvor skolene ikke tilrettelegger for framtidig arbeidsliv, men til livet som en tror
venter disse elevene. Om en kommer ut i arbeidsliv avhenger av bosted og holdninger
i neeringsliv, NAV og hjelpeapparat forgvrig.

I hvilken grad og hvordan samarbeider skoler, NAV, Fylkeskommuner og
kommuner for & sikre elever med utviklingshemming med tanke pa
yrkesdeltakelse og voksenliv og hvordan inngar kommunens arbeid med
individuell plan i dette arbeidet?

Skoler forteller at de i stor grad deltar i ansvarsgruppemgter, men i mindre grad er
med i utarbeidelsen av individuell plan. Skolene understreker at det er saerdeles viktig
a ha et godt samarbeid med naeringslivet for at potensielle arbeidsgivere blir kjent med
elevene slik at de kan komme over fordommer som kan vare med & hindre tilgang til
arbeidslivet. Den individuelle planen ser ikke ut til & vaere det verktoyet som det er
ment til & vaere og oppleves ofte som en oversikt over hvem som arbeider med
personen, og av lite praktisk nytte. En viktig akter i samarbeidet for & f& unge med
utviklingshemming ut i arbeidslivet er NAV, men NAV oppleves & forholde seg
passiv fram til eleven har blitt 18 og da kommer de inn og anbefaler uferetrygd.
Uferetrygd kan vare vel og bra for personer med utviklingshemming men det kan
ogsé sees pa et frikort for de som arbeider med eleven for da er framtiden uansett satt.
Igjen er dette satt pd spissen, men uferetrygd kan hindre at en arbeider mot arbeid som
mal, med unntak av varig tilrettelagt arbeid, samt at en kan vanskeligere fa tilgang til
andre virkemidler som NAV har for & fa unge ut i arbeidsmarkedet. Videre varierer
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kvaliteten i samarbeidet med hvilken kommune eleven bor i som viser at kompetansen
varierer og tilbudet er som ofte ellers personavhengig. Foreldre og skoler forteller om
et samarbeid hvor ofte enten skolen og/eller foreldrene blir stdende alene.

I denne rapporten beskriver vi faktorer som kan veare viktige i overgangen til
voksenlivet for personer med utviklingshemming for & inkludere de i et meningsfullt
voksenliv. Dette er: (1) involvering av ungdommen i fremtidsplanleggingen, (2)
familieinvolvering, (3) individuelle planer, (4) opplering og utpreving som virker
forberedende for arbeid, (5) opplering og utpreving som forbereder voksenlivet, (6)
deltagelse i allmenn utdannelse og inkludering med jevnaldrende uten
funksjonsnedsettelser, og til slutt (7) tverrfaglig samarbeid og planlegging pé tvers av
etater. | denne undersgkelsen har vi sett at mange skoler ofte arbeider i trdd med disse
faktorene. Unntaket som vi vil trekke fram er punktet om deltakelse i allmenn
utdannelse og inkludering med jevnaldrende uten funksjonsnedsettelser. Uansett ser vi
at selv ved oppfyllelsen av disse faktorer vil vi std over et vedvarende problem. Det
ordinere arbeidslivet er i liten grad tilgjengelig for personer med utviklingshemming
og antallet plasser innen varig tilrettelagt arbeid er for fa.






1. Introduksjon

Dette prosjektet skal oppsummere tilgjengelig kunnskap samt utvikle kunnskap om
deltakelse i arbeid for personer med utviklingshemming. Fokuset er pa yngre
aldersgrupper fordelt pa fylkesnivd. Videre gjores en evaluering av skolens
tilrettelegging for elever med utviklingshemming for og i videregéende opplering med
spesielt fokus pa elevens framtidige arbeidsdeltakelse. Prosjektet skal svare pa
spersmalet om det er en sammenheng mellom skolens tilrettelegging og deltakelse 1
arbeidslivet for elever med utviklingshemming béde i ordinert arbeidsliv og i varig
tilrettelagt arbeid.

Prosjektet har fire overordna problemstillinger:

1. I hvilken grad deltar unge personer med utviklingshemming i ordinzrt og
skjermet arbeidsliv?

2. I hvilken grad er grunnskolen og videregaende opplaring tilrettelagt elever
med utviklingshemming med serlig tanke pa framtidig yrkesdeltakelse?

3. Er det en sammenheng mellom skolens tilrettelegging og elever med
utviklingshemming sin deltakelse i yrkeslivet (i ordinert arbeidsliv og varig
tilrettelagt arbeid)?

4. 1 hvilken grad og hvordan samarbeider skoler, NAV, fylkeskommuner og
kommuner for & sikre elever med utviklingshemming med tanke pé
yrkesdeltakelse og voksenliv, og hvordan inngér kommunens arbeid med
individuell plan i dette arbeidet.

1.1 Hvem snakker vi om

Utviklingshemming er en type kognitiv vanske som viser seg tidlig i livet og som
serlig er knyttet til lereevne og intellektuell fungering. Noen har derfor foreslatt &
kalle det leerehemming slik som i England (learning disabilities), og i norsk skole
brukes gjerne betegnelsen «generelle lerevansker». Internasjonalt gar gruppa under
navnet «intellectual disabilities» eller «intellectual and developmental disabilities». |
Norge (og andre land) er det relativt f4 som er registrert og diagnostisert som
utviklingshemmet, under en halv prosent av befolkningen. Begrepet assosieres gjerne
med personer med en moderat til betydelig grad av utviklingshemming, kanskje fordi
bildet av gruppa knyttes til de som for 1990 ble sendt til institusjoner. Om en folger
diagnosekriteriene er imidlertid variasjonen innen gruppa stor og mange har en sé lett
grad av vansker at de ikke uten videre ses pa som utviklingshemmet.

Vi skiller mellom utviklingshemming og kognitive vansker. Kognitive vansker kan
ogséd vere ervervet, og oppstd etter for eksempel trafikkskader eller hjerneslag. Da
arter de seg oftest helt annerledes. En regner ogsa gjerne sdkalte nevropsykiatriske
diagnoser, som autisme eller Asperger syndrom, som kognitive vansker. En svensk
undersokelse bruker folgende liste nér de skal forklare spennet i ulike typer kognitive
vansker: Det er vansker med «planlegging, struktur pa dagen, hukommelse, abstrakt
tenking, lesing, regning eller skriving» (Pistol, 2009, var oversettelse). En legger ogsa



tidvis til annerledeshet nar det gjelder oppmerksomhet, kommunikasjon, forstaelse av
ulike situasjoner og mater & bearbeide informasjon. Mangel pé evne til & forstd andre
eller holde avtaler kan for eksempel skyldes kognitive vansker. Vi snakker med andre
ord om et bredt sett av vansker med kognitive funksjoner som kan ha vesentlig
betydning for maten en fungerer pd i alle de aktivitetene som kreves i skole og
arbeidsliv.

1.2 Inntak til videregaende oppleering for
utviklingshemmete elever

Skoler og PPT opererer i ulik grad med diagnoser og det kan vare uklart hvem som
defineres som utviklingshemmete 1 skolesammenheng. Diagnosegruppen
utviklingshemmete blir ikke nevnt i kapittel 6 sin forskrift til opplaringsloven, og det
kompliserer identifikasjonen av gruppa. De aller fleste utviklingshemmete elever vil
ha mangler i grunnskolekompetansen, noe som betyr at de ikke har fullfert
grunnskolen og ikke konkurrerer om inntak til videregédende pé lik linje med andre
elever. For endring av forskrift til Opplaringslova i 2013 var inntak til videregdende
skoler for elever med utviklingshemming hovedsakelig regulert i §6-20 Vilkar for
inntak til saarskilt prioritert grunnkurs i forskrift til Opplearingslova. For & bli tatt inn
til et saerskilt prioritert grunnkurs maétte en ha rett til videregdende opplaring etter
Oppleringslova § 3-log rett til spesialundervisning etter Opplaeringslova 5-1.
Dessuten matte en ha behov for spesialundervisning pé grunn av sansedefekter og
motoriske defekter, store larevansker, emosjonelle eller sosiale problem, store
sammensatte funksjonshemminger eller andre funksjonshemminger. Etter endring i
forskrift til Oppleeringslova i 2013 er inntaket av utviklingshemmet regulert av flere
paragrafer.

Forskriftens §§ 6-15 til 6-19 regulerer fire rettslige grunnlag som apner for at sekere
har fortrinnsrett ved inntak til videregdende opplaering og reglene i §§ 6-15 til 6-19 ma
ses i sammenheng. I § 6-15 ma seker ha et omfattende behov for spesialundervisning
pa grunn av vanskene som ligger til grunn for seknaden og det mé foreligge en
sakkyndig vurdering fra PPT som tilrar et bestemt utdanningsprogram. Det er
endringer her sammenliknet med tidligere § 6-20. Det er to betingelser for & ha rett
etter denne bestemmelsen. Disse er at sekerne ma ha rett til spesialundervisning og et
serlig behov for inntak til et bestemt utdanningsprogram.

Paragraf 6-16 setter krav til den sakkyndige vurderingen. § 6-17 regulerer fortrinnsrett
for seokere med sterk nedsatt funksjonsevne. Dette er sokere med rett til
spesialundervisningen og som har sterk nedsatt psykisk eller fysisk funksjonsevne.
Denne paragrafen er ny og i § 6-17 star det eksplisitt at sekeren har serlig behov for
fortrinn til ett serskilt utdanningsprogram, sé skal hun eller han ikke tas inn etter § 6-
17, men etter §§ 6-15 og 6-16. Det er uklart for oss om de som i dag defineres inn i §
6-17, fikk inntak etter tidligere § 6-20. Paragraf 6-18 omhandler fortrinnsrett for
sokere med rett til oppleering i eller pa tegnsprak etter Oppleeringslova § 3-9, og er
ikke like relevant for utviklingshemmete saframt at de ikke ogsé har herselshemming.



Paragraf 6-19 omhandler fortrinnsrett for sgkere med vedtak om utvidet tid. Paragraf
6-19 er ny og regulerer inntak til Vgl av sgkere med enkeltvedtak om utvidet tid etter
opplearingsloven § 3-1. Denne bestemmelsen regulerer kun flere ar pad Vgl.

I tillegg til §§ 6-15 til 6-19, kan § 6-22 veaere aktuell for flere sokere med
utviklingshemming. § 6-22 omhandler sekere som har rett til spesialundervisning og
som mangler vurdering med karakter i mer enn halvparten av fagene. Dette er en ny
paragraf og nar sekeren oppfyller disse vilkarene, skal fylkeskommunen behandle
sokeren individuelt. Dersom sgkeren mangler karakterer i flere enn halvparten av
fagene av andre grunner enn fritak fra vurdering, skal sekeren tas inn etter § 6-26 og
etter individuell behandling.

Utviklingshemmete har som beskrevet i forrige delkapittel et bredt sett av vansker
med kognitive funksjoner som kan ha vesentlig betydning for méten en fungerer pé i
alle de aktivitetene som kreves i skole. Det medferer sannsynligvis bare unntaksvis at
elever med utviklingshemming far inntak i videregdende skoler gjennom ordinart
inntak. Endringer i kapittel 6 sin forskrift til Opplaringslova har medfert en
nyansering av inntaket av elever som har en eller annen grunn til serskilt opptak eller
fortrinnsrett. Imidlertid blir de ulike paragrafene foruten § 6-17 brukt pd en stor
variasjon av sekere, noe som kompliserer identifikasjonen av elever med
utviklingshemming og som i tillegg gjor det vanskeligere & gi et presist bilde av
situasjonen til elever med utviklingshemming i videregidende skoler.

1.3 Bakgrunn og kunnskapsstatus

Utgangspunkt for oppdraget finnes i Meld. St.45 (2012-2013) Frihet og likeverd som
viser at svaert f4 personer med utviklingshemming blir rekruttert til ordinart arbeid.
Nasjonal tilstandsrapport om arbeids- og aktivitetssituasjonen for personer med
utviklingshemming (Reinertsen, 2012) viser at 48 prosent av alle personer med
utviklingshemming i yrkesaktiv alder har plass i kommunale dagsenter mens narmere
41 prosent deltar i arbeidsrettede tiltak i regi av arbeids- og velferdsetaten. Blant de
om lag 3000 personene som var registrert med diagnosen utviklingshemming i
arbeidsmarkedstiltak, deltok 87 prosent pa tiltaket varig tilrettelagt arbeid i skjermet
virksombhet.

I en gjennomgang av levekarsundersgkelser for personer med nedsatt funksjonsevne,
kom det fram at situasjonen for personer med utviklingshemming er dramatisk
annerledes ndr det gjelder sysselsetting, sammenliknet med befolkningen for gvrig.
Dette har sammenheng med at deres sysselsetting primert er knyttet til vernet
virksomhet eller kommunale dag- og aktivitetstilbud (Kittelsaa, Wik og Tassebro,
2015). 1 2006 fant Olsen (2006) at blant 6575 personer med utviklingshemming som
var registrert hos NAV (davarende A-etat), arbeidet 64 prosent i skjermet virksombhet,
19 prosent i ordiner bedrift med tilskudd mens 10 prosent var i ventefase, 4 prosent i
skole og utdanning og 2 prosent uten arbeidstiltak. Det samlede bildet er dermed at
personer med utviklingshemming befinner seg utenfor eller i utkanten av ordinaert
arbeidsliv. Dette korresponderer med funn fra den longitudinelle undersokelsen A



vokse opp med funksionshemming i dagens Norge (Tessebro, 2014). Blant de av
deltakerne i studien som hadde fylt 19 &r i siste runde av datainnsamlingen (i 2012),
hadde 87 prosent fatt innvilget uforetrygd.

Mandals undersgkelse (2008) av arbeidsmarkedstiltaket Varig tilrettelagt arbeid
(VTA) viste at personer med utviklingshemming var sysselsatt i den delen av VTA-
ordningen som er i skjermet virksomhet og ikke er knyttet til ordinere bedrifter. Med
andre ord befinner de seg i den delen av ordningen som ligger lengst borte fra
arbeidsmarkedet. Undersgkelsen viste videre at sveert fa gikk fra den skjermede
virksomheten og over i ordinart arbeid. Dessuten var det den generelle oppfatningen
blant deltakere i studien (ulike akterer knyttet til VTA) at det fantes for f& VTA-
plasser. Reinertsen (2012) fant at hele 20 prosent av de som var sysselsatt i kommunal
dagvirksomhet, fylte kravene til deltakelse ved skjermede arbeidsmarkedstiltak. Satt i
sammenheng med mangelen pa plasser (Mandal, 2008), kan det virke sannsynlig at
langt flere enn i dag kunne ha hatt et tilbud i tilknytning til skjermede tiltak innenfor
arbeidsmarkedet.

Et nerliggende spersmal ut fra denne tilstandsbeskrivelsen kan vere om det er forhold
knyttet til overgangen fra skole til arbeidsliv som medvirker til den lave deltakelsen i
arbeidsrettet virksomhet. Det er videre mulig & stille spersmél om det er forhold i
skolen som kan legges bedre til rette for at elever med utviklingshemming i sterre grad
enn i dag vil veere kvalifisert for arbeid bade pa det dpne og det skjermede
arbeidsmarkedet nér de er gér ut av videregdende skole. Det er derfor grunn til & se
nermere pd mulige sammenhenger mellom utdanning og sysselsetting for personer
med utviklingshemming.

Meld. St. nr. 18 (2010-2011) slar fast at barn og unge med store sammensatte
leerevansker og utviklingshemming blir mett med lave forventninger, og at
betingelsene for & utvikle seg i skolen ikke er gode nok. Det pekes ogsé pé at teamet
rundt den enkelte leerer kan veare for svakt. Meldingen legger til grunn at forbedring
av allmenne barnehager og skoler er det viktigste virkemidlet for at barn med sarlige
behov skal ha utbytte av oppleringen. Samtidig legges det vekt pé at det ogsa kan
vere behov for spesiell tilrettelegging.

Virkemidler for & nd mélene om bedre opplering for elever med sammensatte
lerevansker og utviklingshemming er, ifelge meldingen, en satsing pa utvikling og
kompetanseoppbygging i PPT slik at det legges vekt pa tidlig, innsats, forebygging og
tettere kontakt med barnehager og skoler. Meldingen hjemler videre satsningen Vi
sprenger grenser som er beskrevet som en innsats for & gke forventningene,
bevisstheten og kompetansen om opplaringstilbudet til barn med store sammensatte
leerevansker og utviklingshemming. Statped har fatt i oppdrag 4 gjennomfore
satsningen. | forste omgang er det gjennomfoert pilotprosjekter 1 de fire
Statpedregionene, og nd er en i gang med en videreforing av satsningen.
Pilotprosjektene har vert evaluert og viser at det er mulig & fa til en god utvikling,
men at oppdraget med & forbedre opplaringsmulighetene for mélgruppa for satsningen



i alle landets kommuner, krever politisk styring og stette (Kittelsaa og Teassebro,
2015).

Organisering av oppleringstilbudet til elever med
utviklingshemming

NTNU Samfunnsforskning har siden 1999 fulgt rundt 650 barn med nedsatt
funksjonsevne og deres familier fra barna var tre til fem &r og ut videregdende
opplaering i 2012. Prosjektet A vokse opp med funksjonshemming i dagens Norge
hadde som maél & undersgke hvordan det er & vokse opp med nedsatt funksjonsevne
etter de store normaliserings- og integreringsreformene som kom pa tidlig 1990-tallet.
Et sentralt forskningsomrade i A vokse opp-prosjektet var & se pa inkludering i skolen
av elever med ulike typer funksjonsnedsettelser, inkludert utviklingshemming. Ulik
statistikk viser at det fra 1960 til 2005 har veert en relativ liten reduksjon av andelen
som gar i spesialskoler og i spesialgrupper, fra rundt 0,8 prosent pa 60 og 70-tallet til
0,6-0,5 prosent fra slutten av 1990-tallet og fram til 2005 (NOS, 1994; Skérbrevik,
1996; Tessebro, 2003; Wendelborg, 2006). Dette har blitt ansett til & vaere blant de
laveste andelene i Europa (Vislie, 2003). Den registrerte andelen av elever i
spesialgrupper og spesialskoler gkte til over 1 prosent i 2006 og 2007 og til 1,3
prosent i skoledret 2008-09 (tall fra grunnskolens informasjonssystem — GSI Gjengitt i
Wendelborg 2010).

Idealet er at funksjonshemmede barn skal vokse opp med sine jevnaldrende og
inkluderes pa samme arenaer som alle andre barn og unge. Dette idealet er nedfeldt i
Opplaringslova § 8-1 forste ledd forste pkt, der det stér at elevene har rett til & ga pa
den skolen som ligg nazrast eller ved den skolen i naarmiljget som dei soknar til.” Nar
barn med nedsatt funksjonsevne er i barnehage, gar de stort sett i barnehager sammen
med alle andre barn, men nar de kommer over i grunnskolen oppstar det et skille. Etter
hvert som barna blir eldre blir en gkende andel tatt ut av vanlig skole, og utskillingen
skjer sarlig ved overganger fra et skoleslag til neste. Denne utviklingen vises tydelig i
figur 1.1, som viser andelen elever utenfor vanlige skole fordelt pa ulik type
funksjonsnedsettelse. Tallene er hentet fra prosjektet A vokse opp med
funksjonshemming i Norge hvor en fulgte et representativt utvalg funksjonshemmede
og deres familier fra 1998 til 2012 — fra barnehage til ut videregédende skole (se
Tassebro og Wendelborg 2014).
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(2014)

Figur 1.1 viser at det i barnehagen er knapt 12 prosent av barna med nedsatt
funksjonsevne som ikke er i en avdeling sammen med andre barn. De aller fleste med
fysisk funksjonshemming og utviklingshemming er i en vanlig barnehageavdeling. I
overgangen til barneskolen skjer det imidlertid en markant ekning i andelen som
skilles ut. Rundt en tredel har et skoletilbud der de skilles fra jevnaldergruppa. Denne
andelen holder seg stabil fram til overgangen til ungdomsskolen, men da skjer en ny
okning. I ungdomsskolen er halvparten av de funksjonshemmede barna utenfor vanlig
klasse. I videregiaende skole har godt over to tredeler i vart material et skoletilbud der
de ikke er sammen med jevnaldrende uten funksjonsnedsettelser. Slik sett kan
skolegangen ses som veien ut av jevnaldermiljeet for barmm og unge med
funksjonshemming.

Det finnes en del kunnskap om elever med utviklingshemming i grunnskolen, men lite
om situasjonen i videregdende skole. Sagen (2011) har vist hvordan elever med
utviklingshemming i grunnskolen hadde stor innflytelse pd beslutninger rundt egen
leringssituasjon, men det fantes fia ambisjoner i skolen knyttet til deres faglige
deltakelse. Det ble i sterre grad fokusert pa trivsel og overgang til liv i egen bolig enn
framtidig samfunnsdeltakelse. En studie fra videregédende skole (Markussen, 2000)

" n=558 (1999), n=448 (2003), n=392 (2006), =364 (2009), n=241 (2012, de som fremdeles gar i
ungdomstrinnet er tatt ut). Resultatene er, pa noen detaljer neer, identisk enten en ser pa de som har deltatt
det enkelte ar, som i figur 3, eller de som har deltatt i undersekelsen minst fire ganger.



viser at noen grupper av elever langt oftere blir skilt ut fra vanlige klasser. Det dreier
seg 1 hovedsak om elever som har serskilt tilrettelagt opplering og som har
autismespekterdiagnoser, sammensatte leerevansker eller utviklingshemming. Dette er
de elevene som har sterst vansker med & lere og som har adferdsutfordringer. Jo sterre
vansker elevene har, jo mer sannsynlig er det at de havner i det Markussen kaller
segregeringssaksa; det vil si at de plasseres utenfor ordinzre klasser og at
spesialundervisningen ofte gis som enetimer.

Gjertsen og Olsens (2013) studie viser at bare et mindretall (19 prosent) av elever med
multifunksjonshemming far undervisning med ekstra stotte i ordiner klasse i
videregdende skoler. Her er tallet for elever med utviklingshemming 48 prosent. 60
prosent av elevene med utviklingshemming blir undervist i mindre grupper utenfor
klasserommet; enten ved en til en undervisning eller i egen enhet ved skolen. Det gér
fram at undervisningen kan organiseres pa ulike mater for en og samme elev. Studien
viser ogsa at organiseringen kan henge sammen med om eleven skal oppnéd full
kompetanse eller delkompetanse i fagene. Elever som er pa grunnskolenivd og som
har IOP i alle fag, blir vanligvis undervist i egne mindre grupper som er en del av
skolemiljoet.

Foreldre som ble intervjuet om overgang til videregdende skole i forbindelse med
studien A vokse opp hadde delte meninger om hvorvidt overgangen var til det verre
eller til det bedre (Wendelborg, 2014). Foreldre som la mindre vekt pa
opplaringstilbudet og mer pa det sosiale, opplevde overgangen til videregédende skole
som positiv. Andre foreldre fortalte om negative erfaringer, slik som redusert kontakt
mellom skole og hjem og at de faglige forventningene til elevene var lavere enn de
hadde vart i ungdomsskolen.

Overgang til voksenliv

I unge menneskers liv er en av de store overgangene & ga fra skolen og over i voksent
liv. Nar det gjelder unge med nedsatt funksjonsevne, viser flere studier at denne
overgangen kan vere problematisk (Legard, 2012, 2013; Gjertsen og Olsen, 2013). I
NOU 2001:22 betegnes denne overgangen som en kritisk fase for personer som har
behov for ulike former for tilrettelegging. P4 bakgrunn av dette blir det tatt til orde for
at overgangsfasen ma vare godt planlagt og tilrettelagt. Imidlertid viser en rapport fra
AFI (Legard, 2012) som omhandler flere grupper av personer med nedsatt
funksjonsevne at det er lite tilgang pd radgivning og stette i overgangene etter
videregdende skole og ogsé etter fullfert hayere utdanning. Rapporten viser i tillegg at
det ikke finnes systematisk samarbeid mellom skole, NAV og heyere
utdanningsinstitusjoner, og at stette som gis fra NAV i mange tilfeller kan virke
demotiverende. For unge med nedsatt funksjonsevne som tidlig havner utenfor
arbeidsmarkedet, er sjansen stor for & bli vaeerende utenfor.

Rapporten fra AFI omfatter ikke unge med utviklingshemming. Denne gruppen er
imidlertid inkludert i en studie fra Nordlandsforskning (Gjertsen og Olsen, 2013).
Studien kartlegger elever med funksjonsnedsettelser i videregdende opplaring og



veien videre inn mot arbeidslivet, og her er elever med utviklingshemming en av de
gruppene som omfattes av undersgkelsen. En annen gruppe som inngar, er elever med
omfattende fysiske og psykiske funksjonsnedsettelser (multifunksjonshemming). En
del av studien er en litteraturgjennomgang som viser at den norske skolen gér i retning
av okt segregering. Videre kommer det fram at viktige livsoverganger er sarbare faser
for unge med utviklingshemming, og at overgangen fra skole til arbeidsliv er en slik
sérbar situasjon. Litteraturgjennomgangen viser betydningen av planlegging og stette i
overgangsfasen og opptrening i arbeidsoppgaver pa reelle arbeidsplasser for elever
med kognitive vansker.

Undersekelsen til Gjertsen og Olsen (2013) tar ogsa opp hvordan samarbeidet er rundt
elever som skal fra skolen og over i voksent liv. Det viser seg at den instansen som
skolene samarbeider mest med i overgangsfasen, er PPT. For elever med
multifunksjonshemming er samarbeid med kommunen sentralt. Det kom ogsa fram at
NAV kom sent inn i bildet, og at skolene i sterre grad samarbeider direkte med
bedrifter enn med NAV nér det gjelder overgang til arbeidslivet. I de fleste tilfellene
kommer NAV pa banen forst etter at elevene har fylt 18 ar. For elever under 18 &r har
ikke NAV ansvar for & bidra med planlegging og tilrettelegging av overgang til
arbeidslivet. Det samme er tilfelle for andre instanser. En av konklusjonene i studien
til Gjertsen og Olsen (2013) er at skolen ofte blir stdende alene med ansvaret for
overgangen til arbeidslivet for unge med nedsatt funksjonsevne.

Laerekandidatordningen som virkemiddel i overgangen til
arbeidsliv

Larekandidatordningen ble etablert i 2001 (Markussen, 2009) og er tilpasset de som
onsker videregdende opplering i bedrift, men som ikke har forutsetninger for 4 na
kravene til fag- og svenneproven. De kan tegne opplaringskontrakt med en bedrift
med sikte pd & oppné et lavere niva enn fag- eller svennebrev. Oppleringen avsluttes
ved at lerekandidaten gar opp til en kompetanseprove. Bestas denne har kandidaten
fullfort videregdende oppleering med grunnkompetanse. Denne grunnkompetansen kan
bygges videre til yrkeskompetanse (Utdanningsdirektoratet, 2015 a). En laerekandidat
kan ga i skole og vare i bedrift i flere &r. De folger individuelle planer, noe som ferer
til at leerekandidater i samme fag kan ha svaert ulik kompetanse (Markussen, 2014).

I mange &r var ordningen lite brukt og Markussen m.fl. (2008) oppsummerte i
forbindelse med et storre prosjekt pa frafall og gjennomfoering pa @stlandet at planlagt
kompetanse pa lavere niva (grunnkompetanse) i altfor liten grad utnyttes. Na er
situasjonen endret, og antallet sgkere som inngar alternative kontraktordninger har okt
betraktelig. I 2015 ble det inngétt 1138 opplaeringskontrakter for lerekandidater, en
okning pé 24 prosent i perioden 2011 til 2015 (Riksrevisjonen, 2016).

Ordningen brukes sveart ulikt av fylkeskommunene (Riksrevisjonen, 2016). Dette
gjelder bade hvilke kriterier som legges til grunn for & utvelging og i hvilken
utstrekning den blir brukt. (I og med at ordningen er tiltenkt elever som ikke har
forutsetninger for & na kravene til fag- og svennebrev kan en anta at de fleste av de



som inngar en slik kontrakt har hatt spesialundervisning i grunnskolen). @stfold ligger
klart pa topp etterfulgt av Buskerud, Vestfold og Ser-Trendelag. Sistnevnte sammen
med Sogn- og Fjordane og Finnmark har hver hatt en gkning pa over 125 prosent pa
fire ar det vil henholdsvis si 50, 29 og 12 lererkandidater, mens Vestfold har hatt en
tilbakegang pa 27 prosent (33 larerkandidater) (Riksrevisjonen, 2016).
Fylkeskommuner som bruker den mye, eksempelvis Ostfold og Vestfold, mener
ordningen forhindrer frafall og fungerer godt som tilpasset opplaering i praksis
(Riksrevisjonen, 2016). Learekandidatordningen innebarer at de far individuelt
tilpasset oppleering i utvalgte deler av leereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2015 a).

Bruken av ordningen varierer blant fylkeskommunene, men verken departementet
eller direktoratet har detaljert kunnskap om kriteriene for a velge ut aktuelle elever
eller hvilke jobbmuligheter de har etter avsluttet leretid (Riksrevisjonen, 2014). En
undersgkelse av Akershus fylkeskommune viser at lerekandidater er i en svakere
posisjon pé arbeidsmarkedet enn laerlinger som har oppnadd fag-/svennebrev, men at
de kommer betydelig bedre ut enn lare- og praksisbrevkandidater som har avbrutt
utdanningen sin og elever som har hatt spesialundervisning i sterre grupper. Samme
undersokelse viser at svart f4 lere- og praksisbrevkandidater med oppnadd
grunnkompetanse fortsetter og oppnar fag-/svennebrev. Blant leerekandidatene er det 7
av 71 (9,9 prosent) og blant praksisbrevkandidatene er det 1 av 22 (4,5 prosent) som
har gatt videre og skaffet seg et fag- ecller svennebrev. Béde larekandidat- og
praksisbrevordningen fremstir derfor primeert som utdanninger for unge som ikke
sikter mot full yrkeskompetanse (Markussen, 2014). Riksrevisjonen (2016) uttrykker
bekymring for at sekere med tilstrekkelig forutsetninger for & fullfere med
yrkeskompetanse isteden blir radet til & seke videre opplaering som lerekandidat. Om
leerekandidatordningen blir benyttet for elever med utviklingshemming er uklart og
noe vi vil se nermere pa.

Er det sammenheng mellom skolens tilrettelegging og
deltakelse i arbeidslivet for elever med utviklingshemming?
Hittil finnes det lite kunnskap om sammenhengen mellom skolens tilrettelegging for
ungdom med utviklingshemming og deres senere deltakelse i arbeidslivet. I den
norske forskningen har sarlig to studier pekt pa betydning av deltakelse i vanlig klasse
versus det & g& i spesialklasser for ens senere muligheter i arbeidslivet. Bade
Markussen (2004) og Myklebust og Batevik (2005; 2009) papeker at man ved & ga i
vanlige klasser oppnér mer kompetanse enn ved & delta i spesialklasser. Myklebust og
Batevik (2005) viser ytterligere at selv om man hopper av studiet, vil man ha bedre
yrkesutsikter enn om man fullferer i en spesialklasse.

Myklebust og Bateviks studier er en del av forskningsprosjekt Adult life on special
terms; et prosjektet utfort av Hogskolen i Volda og Mereforskning mellom 1995 og
2003. Prosjektet inkluderte i alt 2000 szervilkérselever, og 760 av dem ble valgt ut for
videre oppfelging. Prosjektet avdekket ogsa at kvinner og menn kan ha utbytte av ulik
utdanning for oppnéelse av lennsarbeid. Batevik og Myklebust (2006) fant at menn i
storst grad hadde utbytte av & oppnd en formell kompetanse, mens kvinnene hadde



10

storst utbytte av en utdanning som inkluderte en arbeidspraksis i en bedrift. Et
lignende prosjekt fra Sverige, Sysselsittning och social rattvisa (Arvidsson, 2015)
undersgkte elever med krav om spesialundervisning, de som i Sverige gar pa
«gymnasiesérskolay. I motsetning til prosjektet Adult life on special terms vet man at
informantene 1 dette prosjektet har en utviklingshemming, men samtidig ma det
papekes at det svenske og det norske skolesystemet for personer med
utviklingshemming ikke er likt. Prosjektet utviklet et register basert pd elevers
avgangskarakterer samkjort med to svenske nasjonale  registre, -et
arbeidsmarkedsregister og et trygde- og tjenestemottakerregister. Resultater ble
registeret HURPID, (Halmstad University Register on Pupils with Intellectual
Disability), med 12269 unge voksne med utviklingshemming som gikk ut av
videregdende mellom 2001-2011. Ut over 4 lage et register var en av hensiktene med
avhandlingen 4 undersgke og avdekke menstre og faktorer som bidrar til & skape ulike
sysselsettingslop etter endt utdanning. En av faktorene som ble undersekt var ulike
utdanningsprogram, fire ulike program samt «ikke fullfert». Studien avdekket at menn
som hadde fullfert programmet «nationellt-program» var de med storst sannsynlighet
for & ha kommet inn i usubsidiert lennsarbeid, de som hadde deltatt pd «yrkes- eller
verksamhetstraning (individuellt program)» hadde sterst sannsynlighet for &
sysselsetting innen «daglig veksamhet», hvilket tilsvarer vernet arbeid eller dagsentere
pa norsk. Sterst sannsynlighet for & ha gétt over i studier (da folkeheyskole eller
voksenopplering) var kvinner som hadde gétt et «specialutformat-programy.

En utfordring knyttet til forskningen som studerer spesialundervisning er, som antydet,
at man ikke kan sette likhetstegn mellom personer som mottar spesialundervisning og
personer med utviklingshemming, og disse studiene ma derfor leses med forsiktighet.
Som et eksempel hentet fra de to overnevnte prosjektene kan vi nevne at det i
Arvidssons studie (2016) kun var 22,4 prosent som var kommet i lgnnsarbeid (og 94
prosent av disse med lennstilskudd), mens Myklebust og Batevik (2005) fant i sitt
materiale at hele 47 prosent var kommet i lennsarbeid uten stotte og som de alene
kunne leve av. Den store diskrepansen kan mest sannsynlig tilskrives det at langt fra
alle elevene i Myklebust og Bateviks studier (2005, 2009) har en utviklingshemming.

Det finnes ogsa internasjonal forskning som beskriver en del faktorer som kan virke
hemmende og fremmende for inkludering av unge med utviklingshemming etter endt
videregdende. En mé likevel vare bevist at denne forskningen kan definere
populasjonen annerledes, og ofte stammer fra svart ulik velferdspolitisk kontekst.
Studiene fra USA kan omhandle overgangen til heyere utdanning, hvilket for de fleste
med utviklingshemming i Norge ikke er et reelt alternativ (med unntak av
folkehayskoler og voksenoppleringen), da de ofte ikke oppnar ordineer
studiekompetanse, samtidig som sysselsettingssituasjonen for personer med
utviklingshemming er svart ulik i Norge og i USA. Vi trekker likevel frem noen
punkter. Generelt om overgangen til voksenlivet for personer med utviklingshemming
omtales noen faktorer som “’best practices”, en liste med faktorer som har forholdt seg
stabil siden 1990-tallet. Dette er: (1) involvering av ungdommen i
fremtidsplanleggingen, (2) familieinvolvering, (3) individuelle planer, (4) opplering
og utpreving som virker forberedende for arbeid, (5) opplering og utpreving som
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forbereder voksenlivet, (6) deltagelse i allmenn utdannelse og inkludering med
jevnaldrende uten funksjonsnedsettelser, og til slutt (7) tverrfaglig samarbeid og
planlegging pd tvers av etater (oppsummert i Papay & Bambara, 2014, se mer
Bambara, Wilson og McKenzie, 2007; Wehman, 2006). Disse er derimot ikke knyttet
direkte til skolens tilrettelegging eller til overgang spesifikt til arbeid. Forskningen
som omtaler faktorer ved skolens tilrettelegging studerer ofte ikke bare overgangen til
arbeid, men mer generelle utfall etter endt skole som nevnt overgang til heyere
utdanning, men ogsa livskvalitet, hvorvidt man bor alene, omgas venner ol. Funnene
varierer og er ikke koherente, men faktorene som noen trekker frem som positive er
yrkesrettet utdanning, arbeidserfaring og deltagelse i den allmenne undervisningen (Se
eks. Baer et al, 2003; Harvey, 2002). Forskningen som omhandler overgangen til
arbeid for personer med funksjonsnedsettelser generelt er mer omfattende, men flere
av punktene resonerer godt med overnevnte. En svensk forskningsoversikt fra 2014
(Lovgren, Markstrom & Sauer), basert pa 110 internasjonale studier, samt
fokusgruppeintervjuer vektlegger iser fokuset pd det individuelle og det langsiktige i
planleggingen. I tillegg trekker de frem betydningen av & jobbe med & holde pé de
unges motivasjon, fremme deres tiltro til egne muligheter, samt omgivelsenes syn pa
deres muligheter.

1.4 Rapportens oppbygging

Denne rapporten har et omfattende datamateriale som foruten registerstudien vil bli
presentert tematisk. I og med at de ulike datainnsamlingene ofte dekker de samme
tematiske omrédene, men fra ulike perspektiv, kan dette gi utfordringer i
presentasjonen av dataene. I stedet for & presentere resultatene fra hver datainnsamling
hver for seg vil de ulike temaene bli belyst ved hjelp av data fra de ulike
undersgkelsene. Unntaket er kapittel 3 som presenterer resultater fra registerstudien.

I kapittel 2 vil vi beskrive datamaterialet og framgangsmate i de ulike delstudiene og
datainnsamlingene. Mens kapittel 3 vil som nevnt inneholde resultater fra
registerstudien som omhandler personer med utviklingshemming pé arbeidsmarkedet.
Videre 1 rapporten vil vi i presentere data som inngar i Delstudie 2: Evaluering av
skolens tilrettelegging for elever med utviklingshemming med fokus pé framtidig
arbeidsdeltakelse. I kapittel 4 vil vi imidlertid ferst konsentrere oss om hvem skolene
mener er utviklingshemmet og deres forstielse av utviklingshemming. I kapittel 5 vil
vi se nermere pa skolenes inntak av elever med utviklingshemming og overgangen fra
grunnskole. Kapittel 6 omhandler organiseringen av oppleringen av elever med
utviklingshemming, hvor vi ser narmere pa tilherighet til utdanningsprogram,
alternative opplaringstilbud samt kompetanse i undervisningen. Kapittel 7 wil
konsentrere seg om tilrettelegging og inkludering i ordinzer undervisning. I Kapittel 8
ser vi pa skolens og foreldres forventninger til utviklingshemmetes
kompetanseoppnaelse og hvilke konsekvenser dette kan fa. Kapittel 9 omhandler
individuell oppleringsplan og kapittel 10 omhandler samarbeid med andre akterer i
bade skoletilbudet, men sarlig i overgangen fra skole til arbeidsliv. Kapittel 11 viser
erfaringer med Learekandidatordningen for elever med utviklingshemming. Mens i
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kapittel 12 konsentrerer vi oss om resultatet av videregdende opplering og overgangen
til sysselsetting og voksenliv. Kapittel 13 er et oppsummerende kapittel hvor vi samler
tradene og prever & besvare konkret pa problemstillingene.
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2. Datagrunnlag og metode

For a belyse problemstillingene har vi benyttet flere ulike datakilder og ulike metoder.
Det skal innhentes tilgjengelig kunnskap om deltakelse i arbeid for personer med
utviklingshemming.  Prosjektet har som mal 4 innhente kvantitative
forskningsresultater med fylkesvis fordeling nér det gjelder personer med
utviklingshemming sin situasjon i skjermet og ordinert arbeidsliv. Dette innebearer
gjennomgang av informasjon i relevante registre. Denne registerstudien vil omfatte
kobling av data fra NAV sine diagnoseregister og data fra Forlgpsdatabasen for trygd
(FD-Trygd). Denne registerstudien omtaler vi som delstudie 1 og belyser hovedsakelig
problemstilling 1: | hvilken grad deltar unge personer med utviklingshemming i
ordinaat og skjermet arbeiddliv.

For det andre skal det gjennomferes en evaluering av skolens tilrettelegging for elever
med utviklingshemming for og i videregdende skole med fokus pa fremtidig
arbeidsdeltakelse. Vi betegner dette som delstudie 2 som skal belyse Problemstilling
2: 1 hvilken grad er grunnskolen og videregaende opplaging tilrettelagt elever med
utviklingshemming med saalig tanke pa framtidig yrkesdeltakelse?; 3: Er det en
sammenheng mellom skolens tilrettelegging og elever med utviklingshemmings
deltakelse i yrkedlivet (i ordinsat arbeiddiiv og varig tilrettelagt arbeid)? og 4: |
hvilken grad og hvordan samarbeider skoler, NAV, Fylkeskommuner og kommuner for
a sikre elever med utviklingshemming med tanke pa yrkesdeltakelse og voksenliv og
hvordan inngdr kommunens arbeid med individuell plan i dette arbeidet. I delstudie 2
vil vi gd bredt ut, bruke ulike datainnsamlingsmetoder, bade kvantitative og
kvalitative, og involvere ulike akterer.

2.1 Delstudie 1: Registerstudien

Registerstudien tar utgangspunkt i anonymiserte data om personer som er registrert
med bestemte diagnoser i databasen FD-trygd. Dette er en forlepsdatabase som drives
av Statistisk sentralbyra (SSB, se f eks Akselsen, Lien & Sivertstel, 2007). SSB har
ogsa stilt data til disposisjon for oss. Databasen inneholder normalt opplysninger fra
1992 og framover, og gjelder hele befolkningen. Den inneholder blant annet
opplysninger om trygder og stenader, sysselsetting og arbeidsmarkedstiltak. I praksis
er det mottakere av trygder og stenader som mé brukes som utgangspunkt for var
studie. Vi er avhengig av opplysninger som kan identifisere malgruppen, og diagnose
er det eneste alternativet. Slike opplysninger finnes imidlertid bare for
trygdemottakere (i praksis opplysninger om primardiagnose, ikke tilleggsdiagnoser).
En ma ha spesiell tillatelse fra NAV for & fa tilgang til opplysningene om diagnose, og
de ga slik tillatelse i brev av 31. mars 2016, med endring 20. juni 2016.
Personvernombudet for forskning (NSD) vurderte prosjektet og fant at det utleste
konsesjonsplikt og Datatilsynet ga konsesjon for & behandle personopplysninger
21.desember 2016 og dataene fra SSB kom oss i hende 30 mai 2017. NSD godkjente
meldingen om de gvrige delene av prosjektet 12. mai 2016 (delstudie 2).
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Personene som inngér i registerstudien er registrert med en diagnose der alle eller de
aller fleste har utviklingshemming eller en annen kognitiv vanske. Vi har ikke
inkludert diagnoser der noen vil ha kognitive vansker, men langt fra alle eller det store
flertallet. Vi konfererte med ekspertise ved Habiliteringstjenesten ved St. Olavs
hospital for endelig diagnoseliste ble oversendt SSB. Diagnosene som brukes er fra
det offisielle internasjonale diagnosesystemet ICD fra Verdens helseorganisasjon. |
dag gjelder versjon 10, men i FD-trygd er en god del registrert med diagnose fra
versjon 9. I uttrekkingen av personer brukte vi bade ICD-9 og 10, men her oppgir vi
bare ICD-10 diagnosene. Personene som inngar i var studie har primardiagnosene
Psykisk utviklingshemming (F70-F79), Blandet utviklingsforstyrrelse i spesifikke
ferdigheter (F83), Gjennomgripende utviklingsforstyrrelse (F84.0-F84.4, Aspergers
syndrom er unntatt) og Kromosomavvik (Q90-Q99, de fleste har Downs syndrom,
Q96 Turner syndrom er unntatt).

Personene skulle vaere over 17 ar per 31.12 1 2014 (siste ar med tilgjengelige data) og
vare registrert som mottaker av en eller flere av folgende trygder: Uferepensjon,
Grunnstenad, Hjelpestonad eller Arbeidsavklaringspenger.

I forhold til formélet med var studie, er spersmaélet om kvaliteten pd materialet knyttet
til sékalte falske positive og falske negative. Falske positive er personer vi fanger opp,
men som likevel ikke har utviklingshemming. Falske negative er personer med
utviklingshemming som vi ikke fanger opp. Det anses som lite sannsynlig at vi har
mange falske positive, blant annet fordi vi har unngétt diagnoser der sjansen for dette
er stor. Vi kan heller ikke fullstendig utelukke at noen har fatt en diagnose for at de
skal fa tilgang til trygd, men at diagnosen er satt litt tilfeldig. Det anses likevel som
lite sannsynlig at leger vil velge diagnoser assosiert med utviklingshemming eller
kognitive vansker i slike diffuse tilfeller. Problemet med falske positive anses derfor
som lite.

Spersmélet om hvor mange «aktuelle» personer som faller utenfor kriteriene er mer
problematisk. For det forste er det sannsynlig at en god del personer med en mild
utviklingshemming ikke mottar trygder. De faller i sd fall utenfor registeret. For det
andre er det sannsynlig at en del personer med utviklingshemming, lettere generelle
leerevansker eller andre kognitive vansker vil vere registrert under andre diagnoser
som primardiagnose. Dette kan for eksempel vare spesifikke etiologiske diagnoser
(knyttet til arsak), eller til andre symptom som epilepsi. Ved utvelgelsen av diagnoser
har vi prioritert & unngé falske positive framfor & favne for mange. De personene som
inngar i védre analyser ma derfor regnes som et utsnitt av personer med
utviklingshemming med betydning for skolegang og sysselsetting. Vi fir med
personer som mottar trygder og som har en diagnosene som er sterkt assosiert med
utviklingshemming. De kan derfor ses som rimelig dekkende for kjernen av vér
malgruppe, men vi far altsd ikke med alle og ferre dess lenger en kommer ut i
grasonen av personer uten diagnose og med andre kognitive vansker.

Resultatene fra registerstudien kan ses som relativt pélitelige for personer med
utviklingshemming. Det mé imidlertid tas forbehold om at det vil vere en ukjent andel



15

falske negative. Vi har kun fanget opp de som mottar en eller annen trygd, og
registrert med en diagnose som er sterkt assosiert med utviklingshemming. Analysene
av registeret vil gi gode indikasjoner for personer med utviklingshemming. Det kan
imidlertid vaere at analysene ikke fanger opp personer med eksempelvis cerebral
parese som primardiagnose og som i tillegg har en lettere utviklingshemming.

Nar vi i registerstudien har identifisert personer med utviklingshemming kan vi
gjennom registerstudien f4 svar pa spersmalene:

e Hvor mange personer fir en eller annen stenad/er registrert i FD-trygd pé
bakgrunn av diagnoser assosiert med utviklingshemming/kognitiv vanske

e Huvilken tilknytning har disse personene til arbeidsmarkedet (registrert i FD-
trygd) per 31.12.2014?

0 Sysselsetting (gjennomsnittlig antall timer arbeidstid pr uke)

Arbeidsseker

Arbeidsavklaringspenger

Arbeidsmarkedstiltak

Ufoerepensjon

@konomisk sosialhjelp

O O O O O

Alle data blir ogsd fordelt pd fylker og alder. Ved en slik framgangsméte kan vi
fylkesvis se pa andel personer med utviklingshemming (med ulik grad/type
funksjonshemming jf. tabell) i ulike aldersgrupper som er i ulik grad tilknyttet
arbeidslivet.

2.2 Delstudie 2: Evaluering av skolens
tilrettelegging for elever med
utviklingshemming med fokus pa framtidig
arbeidsdeltakelse

Her vil vi ga bredt ut, bruke ulike datainnsamlingsmetoder, bade kvantitative og
kvalitative, og involvere ulike akterer. I utgangspunktet ensket vi & gjennomfere
retrospektive undersegkelser for & si noe om hvordan skolens tilrettelegging har
innvirkning pé arbeidsdeltakelse i og med det ikke mulig & svare pa det ved & bare se
pa hvordan skoler tilrettelegger for utviklingshemmete i dag. Av den grunn
gjennomferte vi en retrospektiv sperreundersekelse rettet mot foreldre/ foresatte til
tidligere elever.

I tillegg til den retrospektive datainnsamlingen har vi kartlagt dagens tilrettelegging
for elever med utviklingshemming i videregdende skole gjennom surveyer til PPT og
videregdende skoler. For & fa en dypere innsikt i dagens situasjon for elever med
utviklingshemming, har vi gjennomfert en kvalitativ studie i to fylkeskommuner. Her
vil vi intervjue elever, foresatte, laerere, skoleledere og PPT.
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Problemstilling 3 handler om hvorvidt det er sammenheng mellom skolens
tilrettelegging og deltakelse i arbeidslivet for elever med utviklingshemming. For a
kunne besvare dette spersmalet vil vi analysere véare funn fra begge delstudiene og alle
delundersokelsene med tanke p& & identifisere faktorer som viser om det finnes
sammenhenger.

I andre delstudie vil vi bruke folgende datainnsamlingsmetoder:

5. Kuvalitativ casestudie i to fylkeskommuner; intervjuer med elever, foresatte,
leerere, skoleledere, NAV og PPT.

6. Sperreskjema til foreldre / foresatte til samtlige elever med
utviklingshemming som gikk hhv 2. og 3. aret i videregéende skole skoleéret
2010-2011.

7. Survey til videregaende skoler med elever med utviklingshemming

8. Kort survey til ledere for PPT og for den videregaende skolen i alle fylker.

Casestudie i to fylkeskommuner

I prosjektskissen var det lagt opp til at vi i den kvalitative delen av prosjektet skulle ha
kontakt med 2-4 skoler i to fylkeskommuner. Utdanningsdirektoratet som
oppdragsgiver ensket at vi skulle gjennomfere intervjuer i en fylkeskommune som
hadde et oppleringskontor for tilrettelagt arbeid. Siden Vestfold er en av fa
fylkeskommuner som har et slikt kontor, tok vi kontakt med fylkesskolesjefen i
Vestfold. Der fikk vi positiv respons, og etter kort tid fikk vi tilbakemelding om at to
videregdende skoler ville delta i prosjektet. Vi fikk samtidig oppgitt navn pa
kontaktpersoner ved de to skolene.

Det var mange som skulle intervjues rundt hver av vére valgte skoler; PPT for hhv
videregdende skole og grunnskolen, kommunen, NAV, skoleledelse, larere,
assistenter, foreldre og elever samt Opplaringskontoret i Vestfold. Siden vi antok at
det ville vaere vanskelig & gjennomfere intervjuer med et sd heyt antall informanter
samlet, valgte vi Ser-Trendelag som den andre fylkeskommunen. Dermed kunne vi
gjennomfore datainnsamlingen mer samlet i Vestfold mens vi kunne spre den mer ut i
Ser-Trendelag. Fylkesskolesjefen i Ser-Trendelag var ogséd positiv til prosjektet og
oppga to skoler og personer som kunne kontaktes.

Etter dette tok vi kontakt med skolene, informerte muntlig og skriftlig om prosjektet
og forespurte om de ensket & delta. Tre av de valgte skolene svarte bekreftende etter &
ha lest informasjon om prosjektet, mens en skole var avventende. Etter en tid kom det
tilbakemelding fra denne skolen om at arbeidspresset ved skolen var sa stort i
varsemesteret at det ikke var mulig for dem & delta. De ble forespurt om det ville vere
mulig & komme tilbake med en ny foresparsel i hestsemesteret. Det kom ikke noe
tydelig svar pa dette, og skolen ble derfor kontaktet igjen ved starten av
hestsemesteret. Det ble da endelig klart at skolen ikke ensket & vaere med, og dermed
ble den kvalitative delen av studien gjennomfort i tre skoler; en i Vestfold og to i Ser-
Trendelag. Siden vi omtaler en liten gruppe elever, oppgir vi ikke navn pa de
deltakende skolene, men betegner dem som skole 1, 2 og 3.
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Kontaktpersonene ved skolene var svert hjelpsomme med & gi informasjon om
skolene og hvem vi burde intervjue der. De bisto ogsa med a sende ut informasjon til
aktuelle deltakere, herunder elever og foresatte/foreldre. De la dessuten til rette for at
intervjuer kunne foregé i skolens lokaler. Kontaktpersonen i Vestfold la i tillegg opp
timeplan slik at intervjuene kunne foretas i lepet av de to korte periodene som
intervjuer fra prosjektet besgkte den kommunen som den aktuelle skolen 14 i.

Rekruttering av informanter

Deltakerne som inngikk i studien ble valgt strategisk, ut fra at de ble antatt & veere
typiske for de fenomenene vi skulle studere (Thagaard, 2003). Hensikten var a belyse
situasjonen for elever med utviklingshemming fra videregaende skole til voksent liv
fra flere ulike innfallsvinkler. Elevene og deres foresatte var selvsagte, og det samme
gjaldt for ansatte ved skolene; pedagogisk personale, miljgpersonale og administrativt
ansatte. Samarbeidspartnere som PPT, NAV og det kommunale tjenesteapparatet ble i
tillegg ansett & kunne gi god informasjon om overgangen til voksent liv. Videre ble
representanter for Fylkesmannen inkludert ut fra deres erfaringer med tilsyn og
klagesaker.

Kontaktpersonene ved skolene tok ansvar for & rekruttere deltakere ansatt i skolen som
rektorer, lerere og assistenter. Videre oppga de navn pa skolenes kontaktpersoner i
offentlige tjenestekontorer utenfor skolen. Dette forenklet vart arbeid med a finne fram
til skolens samarbeidspartnere. Blant samarbeidspartnere har vi intervjuet 3 ansatte
ved PPT for grunnskolen, 3 fra PPT for videregaende, 3 fra NAV, 2 fra kommunene
innenfor helse og omsorgstjenester og 2 fra fylkesmannen.

Ved alle tre skolene stilte rektor eller representant for administrasjonen til intervju.
Nar det gjaldt gvrige ansatte pa skolen var fordelingen av laerere og annet personale
ujevn. Ved en skole stilte bare én leerer mens fem miljeansatte deltok. Ved en annen
skole var det omvendt. Her motte fem laerere og to miljeansatte til intervju. Ved den
siste skolen var det relativt svak deltakelse bade fra lerere og miljeansatte. En laerer
ved en av skolene hvor lerere var darlig representert, ga uttrykk for at ansatte var stilt
alt for fritt nar det gjaldt & delta, og at det fra skolens side burde ha veert starre press pa
dem.

Det som imidlertid viste seg & bli den sterste utfordringen, var & rekruttere elever og
foreldre. Ved de to forste skolene vi var i kontakt med, avtalte vi at skolene skulle
sende ut skriftlig informasjon om prosjektet med forespersel om & delta til aktuelle
elever og deres foresatte. Det kom svert fa tilbakemeldinger via denne méten &
rekruttere pd, men noen fa elever og foreldre sa seg villig til & delta. Ved den siste av
de tre skolene foreslo rektor en annen méate & rekruttere pa. Hun inviterte til et
foreldremote for foreldre til de elevene som gikk i grupper for elever med
utviklingshemming. Her fikk vi anledning til & orientere om prosjektet. Selv om det
ikke kom mange til foreldremetet, fikk vi flere informanter ved denne skolen enn ved
de to andre; det vil si fem foreldre og tre elever. Ved begge de to andre skolene fikk vi
til & rekruttere et foreldrepar og to medre samt en elev pd hvert sted. Det vil si at
antallet foreldre var 11 og antall elever var 5.
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Tabell 2.1 Oversikt over informanter fordelt pa skoler

Skole Elever Foreldre Laerere Miljgansatte Administrasjon Totalt
1 1 3 5 2 1 12
2 1 3 1 5 1 11
3 3 5 2 3 2 15
Total 5 11 8 10 4 38
Intervjuene

Intervjuene ble gjennomfert som individuelle intervjuer og fokusgruppeintervjuer.
Deltakerne ble intervjuet bare en gang uavhengig av om intervjuet foregikk i gruppe
eller individuelt. Ved en skole intervjuet vi fem foreldre i en fokusgruppe. De ovrige
foreldrene ble intervjuet individuelt eller som par. Konkret betyr at en ble intervjuet
individuelt, en mor ble intervjuet sammen med sin datter og to foreldrepar ble
intervjuet sammen. Ved to andre skoler ble laerere og miljeansatte intervjuet i
fokusgrupper. I alt fem lerere og sju miljeansatte deltok i fokusgruppene.

Béde fokusgrupper og individuelle intervjuer kan brukes for &4 f& fram
intervjupersonenes erfaringer, reaksjoner og meninger. En fordel med fokusgrupper er
at en kan fa fram bredere perspektiver ved at flere samtaler om samme tema og deler
felles erfaringer. Fokusgrupper styres ut fra et tema eller forskningsspersmél og en
kan velge & studere det innholdsmessige, interaksjonen i gruppa eller begge deler
(Wibeck, 2000). I vart prosjekt var vi mest opptatt av innholdet i den diskusjonen som
foregikk i gruppene, og vi la derfor mindre vekt pa & studere gruppeprosessen som
saddan. Det var likevel av betydning & notere seg hvem som styrte samtalen eller om
det var stor grad av uenighet i gruppene. Blant foreldrene var det stort folelsesmessig
engasjement. Her var det klart at enkelte foreldre snakket mer enn andre, men
samtidig virket det som om deltakerne var samstemte og at de fant stette hos
hverandre. En av dem uttrykte stor glede over a fa denne anledningen til & snakke med
andre foreldre, og dette fikk klar stotte blant de ovrige. Bade i gruppa med foreldre og
i de evrige gruppene forholdt deltakerne seg til tema samtidig som de viste stor
interesse for a4 f4 fram sine oppfatninger om elevenes skolegang og overgangen til
voksent liv.

Individuelle intervjuer gir storre mulighet for & trekke fram personlige erfaringer enn
fokusgrupper. Det er dessuten lettere & holde fast pa ett tema nar samtalen foregar
mellom fa personer. To foreldrepar og to medre ble intervjuet individuelt. Videre ble
det foretatt individuelle intervjuer med to rektorer, to avdelingsledere, tre leerere og en
miljeansatt. Samtlige representanter for offentlige instanser utenfor skolen ble
intervjuet individuelt.

Det var utarbeidet semi-strukturerte intervjuguider tilpasset de ulike typene av
deltakere, og det ble gjort lydopptak av alle intervjuene. De fleste intervjuene ble
gjennomfort 1 skolens lokaler. Et intervju foregikk hjemme hos et foreldrepar og to
intervjuer ble gjennomfert i lokalene til NTNU Samfunnsforskning. De fleste
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deltakerne fra samarbeidspartnere ble intervjuet pa sine kontorer, mens representanter
fra fylkesmannsembetet ble intervjuet pé telefon.

Bare en av de fem elevene ble intervjuet helt alene. En elev ble intervjuet mens
foreldrene var like i nerheten. En annen elev kom sammen med sin mor og ble
intervjuet sammen med henne. Pa en skole valgte to elever & bli intervjuet sammen.
Tidligere erfaringer fra intervjuer med personer med utviklingshemming er at det er en
fordel at en har blitt kjent med informantene for intervjuet, og har satt seg inn i deres
situasjon (Kittelsaa, 2010). Det hadde ikke vi anledning til s vi mette elevene for
forste gang i forbindelse med intervjuet. Det at de fleste informantene valgte & bli
intervjuet sammen med eller i naerhet av noen de kjent godt, bidro likevel til at de sa ut
til & oppleve intervjusituasjonen som trygg. Verken elevene selv eller deres ledsagere
ga uttrykk for at de opplevde intervjusituasjonen som ubehagelig. For eksempel
hadde de to elevene som valgte a bli intervjuet sammen, fortalt til ansatte pa skolen
etter intervjuet at det hadde vart spennende & vaere med.

Analyse

De kvalitative intervjuene ble analysert med en temasentrert tilneerming (Thagaard,
2003) fordi det var temaene videregaende skole og overgang til voksent liv som skulle
belyses. Et viktig poeng med en temasentrert tilnerming er & sammenlikne
informasjon fra alle informantene. Slik kan en ga i dybden pé de ulike temaene og fa
en storre forstaelse. Det er imidlertid nedvendig & pase at temaene ikke blir lgsrevet
fra den sammenhengen de star i, men at en opprettholder et helhetlig perspektiv. Dette
gjores ved at en vurderer utsagnene ut fra intervjuene som helhet og at en vurderer
samhandling ut fra den sammenhengen den foregér i. Thagaard peker pa at det kan
vaere dilemmaer knyttet til at teksten deles opp og at informantene blir lite synlige i
materialet. Samtidig kan nettopp dette medfere at informantene ikke blir gjenkjent av
andre; noe som kan vare en fordel nar en skal anonymisere sérbare informanter som
for eksempel personer med utviklingshemming.

Temabasert tilnerming baseres pa at teksten inndeles i kategorier eller tema. For a
finne fram til egnede kategorier valgte vi & foreta analysen i to steg. Forste steg var &
fa en oversikt over hver av de tre skolene, og derfor ble intervjuene fra hver av
skolene gjennomgatt og analysert for seg. Vi identifiserte s& de temaene vi var
interessert 1 og eventuelle nye temaer som dukket opp i analysen av hver enkelt skole
og utarbeidet meningsbearende kategorier som sé ble satt ssmmen og analysert pa tvers
av skolene. Dermed kunne vi sammenlikne skoler og utsagn fra informanter som
hadde ulike stésteder i forhold til temaene. Med dette framkom nyanser i oppfatninger
av sammenhenger mellom skolenes undervisning og samarbeidsrelasjoner i
forberedelsen av elevenes overgang til voksent liv.

Forskningsetiske overveielser

Det & inkludere personer med utviklingshemming som informanter, innebarer noen
serskilte utfordringer. Personer med utviklingshemming anses & tilhere en sarbar
gruppe, og Forskningsetiske komiteer for samfunnsvitenskap, juss og humaniora
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(2006) krever at forskere tar seerlig hensyn til personer som ikke alltid vil vaere i stand
til & beskytte sine egne interesser overfor en forsker. I forlengelsen av dette er det
utarbeidet forskningsetiske retningslinjer for helsefaglig forskning med personer som
har redusert samtykkekompetanse (Forskningsetiske komiteer 2006) og et eget hefte
om & forske med personer med utviklingshemming (Ellingsen 2015).

En utfordring nar personer med utviklingshemming deltar i forskning, gjelder kravet
til informert samtykke (Forskningsetiske komiteer, 2006). Sentralt nér en skal sikre at
samtykket er informert, er at informasjonen er forstatt. Nar noen har en
utviklingshemming, er skriftlig informasjon som oftest utilstrekkelig pa grunn av
manglende leseferdigheter eller begrenset begrepsforstaelse (Kittelsaa 2010). Vi
valgte & bruke god tid for & sikre at informasjonen om prosjektets hensikt var forstétt
og at sarlig elevene forsto hva det innebar & delta. Samtlige informanter fikk skriftlig
og muntlig informasjon om prosjektet; om at det var frivillig & delta og at de nér som
helst kunne trekke seg fra studien. De fikk ogsd informasjon om forskernes
taushetsplikt. Elevene fikk forst skriftlig informasjon om prosjektet med hjem slik at
de kunne informere foreldrene. Informasjonen til elevene var skrevet i en lettlest
versjon. I tillegg fikk de god muntlig informasjon ved begynnelsen av intervjuet. Alle
elevene som ble intervjuet, hadde foresatte som ogsa deltok i prosjektet, og dermed
kunne vi be de foresatte om & bisté elevene med & forstd hva deltakelse i prosjektet
innebar.

Pé den ene skolen deltok to av de deltakende elevene ogsé pé informasjonsmetet om
prosjektet som ble avholdt med tanke pa & rekruttere informanter. Elevene var aktive i
metet og serlig en av dem deltok i samtalen. Den ene av de to elevene ble intervjuet
sammen med en tredje elev, og under intervjuet forklarte hun for den andre eleven hva
hun hadde forstétt om prosjektet. Etter intervjuet med disse to, fortalte laereren at de
hadde fortalt om intervjuet og at de var svert godt forngyd med egen innsats. Den
fjerde av elevene ble intervjuet sammen med sin mor mens den femte ble intervjuet
mens foreldrene var i samme rom og hadde anledning til & kommentere om de ensket
det. Med dette mener vi at vi har sikret at elevenes samtykke var informert og at de var
i stand til & undertegne pa samtykkeerklaeringen som de ble forelagt. En av elevene
var under myndighetsalder og for denne eleven ga foreldrene samtykke samtidig som
eleven selv samtykket. Framgangsmaten for inkludering av elevene med
utviklingshemming var i samsvar med krav fra Personvernombudet for forskning som
har godkjent prosjektet.

Sparreskjemaundersgkelse til foresatte

Vi har gjennomfort en sperreskjemaundersegkelse til foreldre/foresatte til samtlige
elever med utviklingshemming som gikk hhv 2. og 3. aret i videregdende skole
skoledret 2010-2011. Vi matte g& gjennom de videregaende skolene for & komme i
kontakt med foreldre/foresatte til tidligere elever. Vi tok ferst kontakt med
Fylkeskommunen for & f& informasjon om hvilke skoler som har elever med
utviklingshemming i skolearet 2015-16 og som hadde elever med utviklingshemming i
skoledret 2010-2011. I kontakten med Fylkeskommunene kom det fort fram at det var
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uklart for dem hvem vi mente var utviklingshemmet. Fylkene opererte ikke med
diagnoser, men hadde til en viss grad oversikt over hvem som var tatt inn etter § 6-20 i
forskrift til Oppleringslova som var gjeldende fram til 2013, men mindre oversikt
etter endring i forskriften. Enkelte fylker ga oss bare navnet pa et par skoler, mens
andre fylker oppga at samtlige skoler i fylket hadde elever med utviklingshemming.
Etter noen runder hadde vi mottatt kontaktinformasjon pa rundt 160 skoler som hadde
tatt inn elever pd sarskilt grunnlag i 2010-2011. P4 grunn av denne erfaringen
avgjorde vi at undersgkelsen av dagens situasjon skulle ga til samtlige videregaende
skoler.

Vi tok kontakt med de 160 skolene og ba dem bistd oss med utsendelsen av
sporreskjemaene. Det innebar at de matte gi oss antallet elever med
utviklingshemming som gikk hhv 2. og 3. &ret i videregdende skole skolearet 2010-
2011 og finne kontaktinformasjon til disse elevene. Vi informerte skolene at deres
fylkeskommune hadde opplyst at skolen er en av skolene i fylket som hadde elever i
malgruppa i skoledret 2010/11. Vi informerte skolene at vi trengte bistand med &
sende ut sperreskjema til foreldre/foresatte til elever som var tatt inn pa skolen pa
serskilt vilkar etter sakkyndig vurdering med bakgrunn i store larevansker
(utviklingshemming/generelle lerevansker). Videre forklarte vi at det bare er foresatte
til elever som gikk pa 2. og 3. trinn (Vg2 og Vg3) i skolearet 2010/11 vi ensket &
sende sperreskjema til. Det var 59 skoler som sa seg villige til & bistd og som til
sammen ga oss et antall pd 594 elever. Skolene fikk oversendt det respektive antallet
sporreskjema og vi bad dem sende ut til foreldrene til elevene.

En slik metode for utsending av sperreskjema var nedvendig i og med det i
utgangspunktet ikke var tidsmessige rammer til & innhente tillatelse for & fa oversendt
kontaktinformasjon fra skolene. Prosedyren er tungvint, med f4 muligheter til & gjore
oppfelgende runder for foreldre som ikke har svart. Det var 62 sperreskjema som ble
returnert til oss med feil eller manglende adresse, mens det til sammen var 93 foreldre
som svarte. Dette gir en svarprosent pa 17,5 prosent av sendte skjema som ikke kom i
retur pga feil adresse. Dette betyr at representativiteten i dataene er lav og at vi ikke
kan generalisere funnene. Av den grunn er det ikke hensiktsmessig & kjore analyser
om sammenhenger mellom tilrettelegging og deltakelse i yrkesliv. Det betyr ikke at
undersokelsen er bortkastet, men at den blir mer & betrakte som eksempler pa
erfaringer foresatte med elever med utviklingshemming har av skoletilbudet og
overgang til arbeidsliv. Dette vil bli sett i sammenheng med de evrige dataene i
prosjektet. Videre 1 rapporten vil denne undersgkelsen omtales som
foreldreundersekelsen.

Egenskaper ved elevene i foreldreundersgkelsen
Vi skal her se n@rmere pd sentrale egenskaper ved elevene som er med i
foreldreundersokelsen.
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Tabell 2.2 Oversikt over kjannsfordeling i under sgkel sen blant elever med
utviklingshemming i skoledret 2010-11 (Antall og andel)

Antall %
Gutt 63 67,3
Jente 30 32,3
93 100

Tabell 2.2 viser at det er en overvekt av gutter i undersegkelsen som samsvarer med
registerstudien i den forstand at det er flere gutter enn jenter som har en
utviklingshemming. Imidlertid er forskjellen i populasjonen ikke si stor som det er i
dette utvalget.

Tabell 2.3 Oversikt over type og grad av funksjonsnedsettel se i under sakelsen
blant elever med utviklingshemming i skoledret 2010-11 (Antall og

andel)
Atferds-,
Generelle konsentrasjons-
laerevansker/ Spesifikke el. emosjonelle Annen type
psykisk utv laerevansker vansker funksjonsvanske Totalt

antall % antall % antall % antall % antall %
Mild 14 20,9 1 20,0 3 50,0 2 18,2 20 22,5
Moderat 41 61,2 3 60,0 3 50,0 4 36,4 51 57,3
Alvorlig 12 17,9 1 20,0 0 5 45,5 18 20,2
Total 67 20,9 5 100,0 6 100,0 11 100,0 89 100,0

Tabell 2.3 viser at det er flest foreldre som har svart at barnet deres har
utviklingshemming eller generelle laerevansker. Vi tok med avrige alternativer for & se
om skolene hadde sendt ut sperreskjema til elever som ikke faller inn i mélgruppa. 1
denne undersgkelsen ser vi at det er flere foreldre som mener at barnet deres har andre
funksjonsvansker enn utviklingshemming. Dette viser igjen at vi ma vere forsiktig
med & tolke for mye ut av resultatene fra denne delundersokelsen. Nar det gjelder
alvorlighetsgrad forteller rundt 80 prosent av foreldrene at de har en alvorlig grad av
funksjonsvanske. Det kan imidlertid vere en stor forskjell mellom en alvorlig grad av
spesifikk lerevanske og en alvorlig grad av utviklingshemming.
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Tabell 2.4 Oversikt over grad av atferdsvansker i undersakelsen blant elever med
utviklingshemming i skoledret 2010-11 (Antall og andel)

I hvilken grad opplever dere at ungdommen har en atferd eller vaeremate som gjer det vanskelig a
inkludere henne/ham i vanlige gjeremal og aktiviteter

| sveert | svaert stor
liten grad | liten grad  Verken/eller | stor grad grad Total
Antall 35 25 13 15 3 91
% 38,5 27,5 14,3 16,5 33 100

Tabell 2.4 viser at hovedvekten av foreldrene opplever at barnet deres i liten eller i
sveert liten grad har en atferd eller vaeremate som gjor det vanskelig & inkludere han
eller henne i vanlige gjoremal og aktiviteter.

Tabell 2.5 Tilharighet til utdanningsprogrami under sgkel sen blant elever med
utviklingshemming i skoledret 2010-11 (Antall og andel)

Utdanningsprogram %
Idrettsfag 1 1,1
Musikk, dans og drama 1 1,1
Studiespesialisering 6 6,7
Bygg og anleggsteknikk 3 3,4
Design og handverk 3 3,4
Helse- og oppvekstfag 11 12,4
Medier og kommunikasjon 2 2,2
Naturbruk 16 18,0
Restaurant- og matfag 8 9,0
Service og samferdsel 8 9,0
Teknikk og industriell produksjon 9 10,1
Annet 21 23,6
Totalt 89 100,0

I tabell 2.5 viser hvilket utdanningsprogram deres barn tilherte i videregaende skole.
Flest elever tilhgrer naturbruk og helse og oppvekstfag. Nar det gjelder annet har 15
skrevet tilrettelagt undervisning/individuelt opplegg/spesialklasse eller tilsvarende,
mens 4 har skrevet botrening, hverdagslivstrening eller arbeidslivstrening. Resultatene
her rimer med resultater fra andre datainnsamlinger som rapporteres i dette prosjektet.
Like fullt ma vi tolke resultatene fra foreldreundersekelsen med forsiktighet.

Survey til videregaende skoler

Som nevnt i forbindelse med foreldreundersgkelsen wvalgte vi a sende ut
sparreskjemaundersekelsen til samtlige videregdende skoler ved skoleleder. I
forbindelse med undersgkelsen ensket Utdanningsdirektoratet at vi ogsé kartla antallet
med nedsatt funksjonshemming i videregaende skoler. Sperreskjemaet begynte med at
skolene ble spurt om hvilke utdanningsprogram de tilbyr. Deretter fikk skolene
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spersmal om de hadde elever med ulike typer funksjonshemming ved skolen. I
sperreskjemaet ble folgende definisjon av elever med nedsatt funksjonsevne gitt:

Felles for elever og laarlinger med funksjonsnedsettelser er at derestilstand kan
pavirke deres fysiske og sosiale funkgonsniva, laringsevne og livskvalitet. Med
funksjonsnedsettelser mener vi medfedt eller ervervet funksonsnedsettel se eller
kronisk sykdom. Funksjonsnedsettel sen kan skyldes medfadte til stander,
misdannel ser, sykdommer eller utviklingsawik, alvorlige ulykker i 1 gpet av
oppveksten, alvorlige nevropsykiatriske utviklingsforstyrrelser eller psykiske
lidelser som medferer funksonsnedsettel ser, kreftformer somgir hjernesvul ster
som hos enkelte kan gi varige hjerneskader.

Vi har kategorisert demi fire kategorier.

Det er Bevegel sesvansker/fysisk funks onsnedsettel se, Sansevansker (syn/harsel),
Psykiske lidelser og Utviklingshemming/generelle laaevansker.

Kategorien Utviklingshemming/generelle laaevansker favner elever som har
diagnoser assosiert med utviklingshemming og/eller kognitiv vanske. Naarmere
spesifisert elever med lett, moderat og alvorlig psykisk utviklingshemming, elever
med blandet og/eller gjennomgripende utviklingsforstyrrelser, elever med
diagnoser innenfor auti smespekteret og elever med Down syndrom og andre
kromosomawvik.

Definisjonen indikerer at vi er ute etter informasjon om elever med relativt klar
nedsatt funksjonsevne fordelt pd fire kategorier. Til sammen 275 skoler svarte pé
hvilke utdanningsprogram skolene tilbyr, mens det er 418 skoler i populasjonen. 189
skoler oppga at de hadde elever med utviklingshemming pa skolen.
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Figur 2.1

Andel skoler i utvalget og i populasjon fordelt pa fylke.

Figur 2.1 visser andelen skoler som er med i undersgkelsen (utvalget) fordelt pa

andelen i populasjonen. Figur 2.1 viser at det er et rimelig godt samsvar i fordelingen
mellom fylker i utvalget og i populasjonen. Det styrker troen pé dataenes

representativitet. Imidlertid er det noen skjer i sjgen 1 den forbindelse som vi kommer
tilbake til senere. Vi merker oss at det er en viss underrepresentasjon av skoler i Mare
og Romsdal, Rogaland og Ostfold, mens det er en viss overrepresentasjon av skoler
fra Buskerud og Ser-Trendelag og til dels Oslo og Hordaland. Det overordna
mensteret er imidlertid at det er relativt lik fordeling av skoler fordelt pa fylker i
utvalg og populasjon.
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Tabell 2.6 Andel skoler i undersgkelsen som tilbyr de ulike
utdanningsprogrammene og andel som har svart pa spersmalene om
antall elever med nedsatt funksjonsevne pa utdanningsprogrammene.

Antall skoler i Antall skoler i %
undersokelen som undersokelen som
tilbyr tilbyr

utdanningsprogrammet utdanningsprogrammet
og som har svart pa
sporsmalene om de
har elever med
funksjonshemming

Studiespesialisering 212 169 79,7
Idrettsfag 78 61 78,2
Kunst, design og arkitektur 37 29 78,4
Medier og kommunikasjon 52 42 80,8
Musikk, dans og drama 41 29 70,7
Bygg- og anleggsteknikk 102 77 75,5
Design og handverk 72 53 73,6
Elektrofag 101 75 74,3
Helse- og oppvekstfag 143 110 76,9
Naturbruk 38 29 76,3
Restaurant- og matfag 71 59 83,1
Service og samferdsel 92 69 75,0
Teknikk og industriell produksjon 119 92 77,3

Selv. om figur 2.1 gir et inntrykk av en viss representativitet nar vi ser pa
utvalgsskolenes fordeling pa fylker, er det krevende & si noe om representativitet og
om dataene er generaliserbare. I utgangspunktet var det 275 skoler som har begynt pa
sperreskjemaet som er rundt 65 prosent av alle videregaende skoler i landet. Imidlertid
viser tabell 2.6 at det er flere skoler som har falt fra nar det stilles spersméal om antall
elever med nedsatt funksjonsevne ved de ulike utdanningsprogrammene. 1 selve
sporreskjemaet ble kun de utdanningsprogrammene som skolen hadde krysset av for at
de tilbyr, presentert pa skjermen og skolene ble bedt & oppgi hvor mange elever de
hadde med bevegelsesvansker, sansevansker, psykiske lidelser eller
utviklingshemming pa hvert utdanningsprogram. Enkelte skoler rapporterte at det ble
for krevende & svare péd disse speorsmélene siden de ikke hadde oversikt over alle
utdanningsprogrammene og at det kan vare skoler med flere avdelinger. Det er derfor
mulig at det er de sterste skolene som ikke har svart pd spersmélene. Tabell 2.6 viser
at frafallet fra forste spersmal til spersmal om antall elever med nedsatt funksjonsevne
pa de ulike utdanningsprogrammene er relativt likt fordelt hvor mellom 20 og 30
prosent av skolene har falt fra pa disse spersmélene. I og med at det er relativt lik
andel som har falt fra er det ikke tegn pa systematiske skjevheter i frafall med tanke pa
hvilke utdanningsprogram skolene tilbyr.
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Tabell 2.7 Antall elever med ulike typer funksjonsnedsettel ser

Antall Andel av elever med
funksjonsnedsettelser

Bevegelsesvansker 290 6,7
Sansevansker 358 8,3
Psykiske lidelser 2303 53,3
Utviklingshemming 1370 31,7
Totalt 4321 100,0

Tabell 2.7 viser at de videregéende skolene som er med i undersgkelsen oppgir en
total pa 4321 elever med nedsatt funksjonsevne. Det er viktig her & huske pé at det er
vanskelig & estimere ut i fra dette tallet, det reelle tallet av elever med nedsatt
funksjonsevne i og med det ikke er god nok informasjon om representativiteten i
utvalget. Tallet 4321 elever med nedsatt funksjonsevne tilsvarer 2,1 prosent av
samtlige elever i videregéende skoler. En veldig grov estimering tilsier i og med vi har
rundt halvparten av skolene med i vart datamaterialet at det er rundt 4-5 prosent elever
med nedsatt funksjonsevne i videregaende skoler. Nar det er sagt s& mé det ogsa sies
at det er svaert vanskelig & estimere hvor mange personer som er funksjonshemmet.

Ifolge Rikstrygdeverket (2005) mottar ca 3000 personer per drskull i ungdomsarene
grunn- og/eller hjelpestenad pa grunn av en funksjonsnedsettelse. Det vil si ca. fem
prosent av arskullet. Det finnes ingen entydig definisjon av funksjonshemming
(Molden og Tessebro, 2010), og derfor heller ingen noyaktige anslag over hvor mange
som inngér i gruppa. Et ganske vanlig anslag er imidlertid basert p& personenes egne
subjektive vurderinger, slik en gjor i arbeidskraftsundersokelsene (AKU, Bg og
Haland, 2013) og ogsd mange europeiske undersgkelser, f eks de europeiske
levekarsundersekelsene, EU-SILC. Ut fra slike undersgkelser er andelen med
funksjonsnedsettelse i alderen 15-66 &r 15-17 prosent. Andelen varierer imidlertid
sterkt med alder, og i AKU er andelen funksjonshemmete ni prosent i aldersgruppa 15
til 24 ar (Bo og Héland, 2013). Data fra levekarsundersekelsen for funksjonshemmede
2007 (LKFO07) (Bjershol, 2008) gir med en tilsvarende definisjon en andel pd 6,2
prosent blant personer i alderen 20-24 ar.

For & estimere antallet elever med utviklingshemming, kan en ta utgangspunkt i barn
og ungdom diagnostisert av spesialisthelsetjenesten, hvor anslagsvis 0,6 % av elevene
har en formell diagnose som utviklingshemmet (Bufdir 2013). Det vil si rundt 360
barn/ungdom per arskull. Dersom vi tar tre arskull vil vi dermed ligge rundt 1000
elever. Det er rundt 200 000 elever i videregdende skoler og med en andel pa 0,6
prosent med utviklingshemming vil det si 1200 elever. Imidlertid er det naturlig &
tenke seg at det er flere elever som grenser til 4 ha utviklingshemming som ikke er
formelt diagnostisert, men er tatt opp pa sarlige vilkdr med bakgrunn i generelle
leerevansker eller tilsvarende. Da kan vi grovt estimere populasjon pd rundt 2000
elever i videregédende skoler.
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I foreliggende undersgkelse er det skolene som definerer hvem som er
funksjonshemmet og en andel funksjonshemmede elever pa rundt 5 prosent er kanskje
et rimelig estimat ut i fra de gitte kriterier. Det som er interessant er at skolen ut i fra
den gitte definisjonen oppgir at det er elever med psykiske lidelser det er klart flest av.
Skolene oppgir at de har 2303 elever med psykiske lidelser. Det er vanskelig a vite
hva skolene legger i psykiske lidelser, men det er narliggende & tro at ADHD og
narliggende diagnoser faller inn under denne gruppa i tillegg til angst, depresjon og
emosjonelle og sosiale lidelser. Dernest oppgir skolene at de har 1370 elever med
utviklingshemming. Dette utgjor 31,7 prosent av elevene med nedsatt funksjonsevne.
Det er ogsa interessant 4 se at det er kun 290 elever som er rapportert & ha
bevegelsesvansker, mens det er 358 elever som rapporteres & ha sansevansker. Dette
utgjer henholdsvis 6,7 og 8,3 prosent.

I Levekarsundersgkelsen for funksjonshemmede 2007 (LKFO07) er det
bevegelsesvansker som er den funksjonsnedsettelsen flest intervjuobjekter har — rundt
30 prosent - mens 11,4 prosent har psykiske vansker. Forskjellen i LKF07 og
foreliggende undersgkelse kan ha noe med alderssammensetningen & gjore.
Bevegelsesvansker kommer ofte sent i livet og en oversikt over personer under 30 ar
som mottar arbeidsavklaringspenger (AAP) viser at naermere 45 prosent mottar AAP
pa grunn av psykiske lidelser, mens rundt 11 prosent mottar AAP pé grunn av Muskel-
og skjelettsykdommer (Dyrstad, Mandal og Ose 2014). Vart funn om at det er 290
elever med bevegelsesvansker (6,7 prosent) og en hgy andel av elever med psykiske
lidelser rimer til dels med andelen som mottar AAP. Imidlertid kan det godt hende at
foreliggende undersgkelse fanger opp elever som skolen har vansker/behov for &
tilrettelegge for mer enn faktisk antall elever med nedsatt funksjonsevne. Det kan vare
at det er flere elever som har nedsatt fysisk funksjonsevne som ikke er registrert i
skolesystemet eller som en ikke anser for & veere funksjonshemmet i og med de ikke
nedvendigvis har behov for tilrettelegging fra skolens side.

I sum ma vi derfor ta en del forbehold nar det gjelder generaliserbarheten av dataene i
de videre resultatene, men det er like fullt indikasjoner pé at undersgkelsen kan veare
representativ.

Survey til PPT-ledere

Vi sendte ogsd en kort survey til PPT-kontor som har ansvar for videregaende
opplering. Det er en utfordring & finne riktige adresser, men vi tok utgangspunkt i
Pedlex sin nettside skoleadresser.no, samt sgk pa fylkeskommunale sider. Til sammen
102 epostadresser ble samlet inn men bare 22 PPT-kontor svarte etter tre purrerunder.
Disse dataene blir ikke presentert for seg, men tas fram der de er relevante i rapporten.
I og med at svarprosenten er rundt 22 ma vi ta sterke forbehold om representativiteten,
men se det som eksempler pa PPT sine erfaringer.
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Bruk av data fra kommentarfelt

Sperreskjemaene til de ulike akterene inneholder mange apne kommentarfelt der
deltagerne kan komme med utdypende kommentarer til spersmalene som stilles, og
forklare sine svar. Vi har tatt med eksempler pa svar fra disse dpne feltene for & gi mer
utdyping i presentasjonen av funnene, og gi litt «krydder» til de kvantitative analysene
som rapporten bestar av. Samtidig er det viktig 4 merke seg at slike svar verken er
nedvendigvis representative eller samlet inn gjennom stringente, kvalitative
rekrutteringsteknikker, men er et resultat av en selvseleksjon blant de som har besvart
sperreskjemaet og som ogsd har valgt 4 utdype. De kan derfor ikke sees som
kvalitative data som er analysert og dermed gitt et meningsinnhold. Samtidig ser vi at
det er et svert stort antall som faktisk har benyttet seg av muligheten til & utdype.
Eksemplene fra kommentarfeltet belyser det landskapet vi beskriver og er ofte mer
poengtert enn det som kommer fram i tabeller. Vi har derfor valgt a presentere
eksempler for & gjore lesingen mer interessant og forstielsen enklere for leserne av
rapporten.
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3. Personer med utviklingshemming pa
arbeidsmarkedet

For & fd informasjon om personer med utviklingshemming sin situasjon pa
arbeidsmarkedet har vi fatt tak i data fra NAV og FD-Trygd. For & finne alle personer
med utviklingshemming i Norge ba vi NAV om & identifisere alle personer over 17 ar
per 31.12 1 2014 (siste ar med tilgjengelige data) som har stenader (grunn- og /eller
hjelpestonad, uferepensjon eller arbeidsavklaringspenger) pa grunn av en diagnose
assosiert med utviklingshemming. Vi konfererte med medisinsk ekspertise og
avgrenset populasjonen til personer som far stenader pa grunn av diagnoser presentert
i tabellen nedenfor. Basis for identifikasjon av diagnoser er ICD-10. ICD-9 skulle
brukes der ICD-10 ikke var tilgjengelig.

Tabell 3.1 Diagnosekriterier for & definere hvem somer utviklingshemmet

Kode ICD10 ICD9
Psykisk utviklingshemming F70 - F79 317-319
01 Mild ps utvh F70 317
02 Moderat ps utv F71, F78, F79 318.0, 319
03 Alvorlig ps utv F72,F73 318.1,318.2
10 Blandet utv.forstyrrelse i spesif. ferdigheter F83 Finnes ikke
10 Gjennomgripende utv.forstyrrelser F84.0 - F84.4 299.0, 299.1, 330.8
20 Down syndrom Q90 758.0
21 Andre kromosomavvik unntatt TS (Q96) Q91 -Q99 758.1 —758.9

«Kode» viser til gruppering dersom vi ma gruppere data vi far tilgang til pd grunn av hensyn til
anonymisering.

Nar det gjelder alvorlighetsgraden av psykisk utviklingshemming stér det i ICD 10
diagnosemanualen at personer med mild psykisk utviklingshemming anslagsvis har IQ
mellom 50 og 69 (hos voksne, mental alder fra 9 til under 12 ar) noe som vanligvis
forer til leerevansker i skolen. Mange voksne med mild psykisk utviklingshemming er
i stand til & arbeide, ha gode sosiale forhold og gjore en samfunnsnyttig innsats.
Personer med moderat psykisk utviklingshemming har anslagsvis 1Q mellom 35 og 49
(hos voksne, mental alder fra 6 til under 9 ar) noe som vanligvis forer til markert
utviklingshemming i barndommen, men de fleste kan leres opp til & utvikle noen grad
av uavhengighet i det & serge for seg selv, oppna adekvat kommunikasjon og noen
skoleferdigheter. Voksne vil trenge varierende grad av stette for & kunne leve og
arbeide ute i samfunnet. Nar det gjelder personer med alvorlig grad av psykisk
utviklingshemming vil de ha IQ anslagsvis mellom 20 og 34 (hos voksne, mental alder
fra 3 til under 6 ar) noe som vanligvis ferer til kontinuerlig omsorgsbehov.

Da NAYV identifisert populasjonen fikk vi ikke underkategoriene mild, moderat og
alvorlig psykisk utviklingshemming. Det vil si at kode 1 til 3 i tabell 3.1 ble slétt
sammen i en kategori Psykisk utviklingshemming. Det er uheldig at vi ikke kan skille
pa alvorlighetsgrad av psykisk utviklingshemming, men Tessebro et al (2014) fant at
nermere 90 prosent av personer som er diagnostiser med Psykisk utviklingshemming
(ICD10 F70-F79) er diagnostisert under F79 uspesifisert utviklingshemming. Maulik et
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al (2011) rapporterer at av populasjonen av personer med psykisk utviklingshemming
er det 85 prosent som har mild psykisk utviklingshemming. Det betyr at vare
registerdata skiller ikke pa alvorlighetsgrad slik en kunne forvente under ICD10
diagnosene.

Tabell 3.2 Personer med utviklingshemming i alderen 18 til 66 ar fordelt pa

diagnosegruppe
ICD10 Antall Prosent
Psykisk utviklingshemmet F70 -F79 14137 80,1
Blandet utviklingsforstyrr. F83 367 2,1
Gjennomgr utviklingsforstyrr. F84.0 - F84.4 1128 6,4
Downs syndrom Q90 1479 8,4
Andre kromosomavvik Q91 -Q99 539 3,1
Total 17650 100,0

Tabell 3.2 viser at det er 17650 personer som mottar grunn- og /eller hjelpestonad,
(uferepensjon eller arbeidsavklaringspenger) pd grunn av en diagnose assosiert med
utviklingshemming i alderen 18 til og med 66 ar. De aller fleste personer med
utviklingshemming er diagnostisert i kategorien Psykisk utviklingshemming. Antallet
17650 personer er 0,54 prosent av Norges befolkning i samme aldersgruppe. Dette
omfanget virker & vare et svart palitelig estimat, men vi ma ta to forbehold, som ogsa
er omtalt i metodedelen. For det forste kan det vaere personer med utviklingshemming
som ikke er registrert som mottakere av slike trygdeytelser. Det er lite trolig at
personer med moderat eller alvorlig utviklingshemming ikke mottar slike
trygdeytelser. Det kan vare at noen med lettere utviklingshemming ikke mottar slike
ytelser, men da har de andre inntektskilder og det er ikke registrert behov for ekstra
stotte. For det andre er det bare primardiagnose som registreres i NAVs register. Det
betyr at personer med utviklingshemming, men med en annen primardiagnose ikke er
inkludert i denne undersegkelsen. Det kan vere personer med eksempelvis cerebral
parese eller epilepsi som har en tilleggsdiagnose assosiert med utviklingshemming.
Dersom vi inkluderer slike diagnoser vil vi f4& mange som ikke har utviklingshemming
og har derfor ekskludert disse diagnosegruppene. Det betyr at vi trolig har fa personer
som ikke har utviklingshemming i vére data, men det kan hende at det er noen med
utviklingshemming som ikke fanges opp. Andelen 0,54 prosent stemmer bra med
Stremme og Valvatne (1998) som fant 0,62 prosent av 30 000 norske barn fadt i 1980
til 1985 hadde en diagnose relatert til utviklingshemming. Andelen er imidlertid litt
lavere enn i internasjonale studier som opererer med en andel pa 0,92 prosent i
heyinntektsland (Maulik et al 2011).
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Tabell 3.3 Personer med utviklingshemming fordelt pa diagnosegruppe og alder
(Antall og andel)

Andre
Psykisk Blandet Gjennomgr Downs kromosom-
utv.hemmet  utv.forstyrr utv.forstyrr. syndrom avvik Totalt
n % n % n % n % n % n %

18-25 ar 2346 16,6 150 409 643 57,0 511 346 227 42,1 3877 22,0
26-35 ar 2456 17,4 160 43,6 335 29,7 491 332 116 215 3558 20,2
36-45 ar 3042 21,5 39 10,6 112 9,9 380 25,7 100 18,6 3673 20,8
46-55 ar 3273 23,2 10 2,7 30 2,7 82 5,5 59 10,9 3454 19,6
56-66 ar 3020 21,4 8 2,2 8 0,7 15 1,0 37 6,9 3088 17,5

Total 14137 100,0 367 100,0 1128 100,0 1479 100,0 539 100,0 17650  100,0

Tabell 3.3 viser at dersom vi ser alle under ett er det relativt likt fordelt med personer
med utviklingshemming med alder. Det er riktignok flest i den yngste aldersgruppa
med 22 prosent og synker gradvis med alder. Dette gjelder imidlertid ikke for gruppa
psykisk utviklingshemming, hvor utviklingen er motsatt. Forskjellen pa
diagnosegruppene er at psykisk utviklingshemming er en atferdsdiagnose, mens de
ovrige er mer medisinsk orientert hvor en del av det medisinske utviklingsbildet er
tidligere ded enn i normalpopulasjonen. Dette gjelder nok ikke i samme grad for
blandet utviklingsforstyrrelser og gjennomgripende utviklingsforstyrrelser, som for
Downs syndrom og kromosonavvik. Nar det gjelder blandet utviklingsforstyrrelser er
dette er en relativ ny diagnose som ikke fantes i ICD9. Det kan dermed tenkes at det er
derfor at det er fa eldre i denne gruppen og at de er inkludert i en annen
diagnosegruppe, mest sannsynlig i psykisk utviklingshemming.

Nér det gjelder gjennomgripende utviklingsforstyrrelser er dette ofte forstyrrelser
innenfor autismespekteret, som ikke er forbundet med overdedelighet. Det er dermed
ikke sannsynlig at grunnen til at det er fa i de eldste aldersgruppene skyldes tidlig ded.
Det er mer sannsynlig at diagnostiseringspraksisen har endret seg. Der en for fikk
diagnosen psykisk utviklingshemming, har en i de senere &ar fatt diagnosen
gjennomgripende utviklingsforstyrrelser. Tabell 3.3 viser dermed at det har vert en
utvikling der det er faerre som blir diagnostisert som psykisk utviklingshemmet enn
tidligere. Det kan se ut til at flere far diagnosen blandet utviklingsforstyrrelser eller
gjennomgripende utviklingsforstyrrelse. Det kan ogsa hende at leger har blitt mer
restriktive med & gi diagnosen lettere psykisk utviklingshemming.



34

Tabell 3.4 Personer med utviklingshemming fordelt pa diagnosegruppe og kjgnn
(Antall og andel)

Andre
Psykisk Blandet Gjennomgr Downs kromosom-
utv.hemmet utv.forstyrr utv.forstyrr. syndrom avvik Totalt
n % n % n % n % N % n %

Mann 7512 53,1 201 54,8 804 71,3 817 55,2 321 59,6 9655 54,7
Kvinne 6625 46,9 166 45,2 324 28,7 662 44.8 218 40,4 7955 45,3

Total 14137 100,0 367 100,0 1128  100,0 1479  100,0 539 100,0 17650 100

Tabell 3.4 viser at det er flere menn enn kvinner i alle diagnosegrupper. Sarlig gjelder
det Gjennomgripende utviklingsforstyrrelser (autismespekteret) hvor det er som ventet
en storre overvekt av menn. Totalt sett er det 51,2 prosent menn i Norge i samme
aldersgruppe, noe som tilsier at det er flere menn enn kvinner som far en diagnose
assosiert med utviklingshemming.

Tabell 3.5 Personer med utviklingshemming fordelt pa fylke og alder (Antall og
andel, Total n=17650)

18-25 ar 26-35 ar 36-66 ar Totalt

antall % antall % antall % antall %
Dstfold 296 7,6 225 6,3 756 7.4 1277 72
Akershus 389 10,0 316 8,9 741 73 1446 8,2
Oslo 320 8,3 302 8,5 583 5,7 1205 6,8
Hedmark 145 3,7 154 43 579 5,7 878 5,0
Oppland 129 33 136 3,8 571 5,6 836 4,7
Buskerud 206 53 220 6,2 543 53 969 5,5
Vestfold 239 6,2 208 5,8 597 5,8 1044 59
Telemark 185 4,8 143 4,0 412 4,0 740 4,2
Aust-Agder 89 2,3 106 3,0 278 2,7 473 2,7
Vest-Agder 131 3,4 132 3,7 404 4,0 667 3,8
Rogaland 368 9,5 339 9,5 845 8,3 1552 8,8
Hordaland 415 10,7 327 9,2 943 9,2 1685 9,5
Sogn og Fjordane 90 2,3 92 2,6 246 2,4 428 2,4
Megre og Romsdal 163 42 171 4.8 545 53 879 5,0
Ser-Trgndelag 207 53 211 5,9 623 6,1 1041 5,9
Nord-Trgndelag 118 3,0 107 3,0 343 34 568 32
Nordland 206 53 187 53 639 6,3 1032 5,8
Troms 129 33 129 3,6 360 35 618 35
Finnmark 52 1,3 53 1,5 207 2,0 312 1,8
Total 3877 100,0 3558 100,0 10215 100,0 17650 100,0

Tabell 3.5 gir en oversikt personer med utviklingshemming fordelt pé fylke og alder.
Eksempelvis ser vi at 7,6 prosent av personer med utviklingshemming som er mellom
18 og 25 ar er fra Ostfold.
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Tabell 3.6 Personer med utviklingshemming fordelt pa diagnosegruppe og fylke
(Antall og andel)
Andre
Psykisk Blandet Gjennomgr Downs kromosom-
utv.hemmet utv.forstyrr utv.forstyrr. syndrom avvik Totalt

n % n % n % n % N % n %
Dstfold 1044 7,4 26 7,1 93 8,2 80 5,4 34 6,3 1277 7,2
Akershus 1073 7,6 46 12,5 110 9,8 162 11,0 55 10,2 1446 8,2
Oslo 923 6,5 18 4,9 107 9,5 113 7,6 44 8,2 1205 6,8
Hedmark 761 5,4 17 4,6 29 2,6 53 3,6 18 33 878 5,0
Oppland 720 5,1 11 3,0 35 3,1 47 3,2 23 43 836 4,7
Buskerud 771 5,5 27 7,4 61 5,4 83 5,6 27 5,0 969 5,5
Vestfold 811 5,7 17 4,6 112 9,9 77 5,2 27 5,0 1044 5,9
Telemark 575 4,1 17 4,6 72 6,4 58 3,9 18 33 740 42
Aust-
Agder 354 2,5 22 6,0 36 3,2 44 3,0 17 3,2 473 2,7
Vest-
Agder 563 4,0 10 2,7 25 2,2 53 3,6 16 3,0 667 3,8
Rogaland 1237 8,8 30 8,2 116 10,3 115 7,8 54 10,0 1552 8,8
Hordaland 1382 9,8 21 5,7 87 7,7 151 10,2 44 8,2 1685 9,5
Sogn og
Fjordane 347 2,5 6 1,6 22 2,0 42 2,8 11 2,0 428 2,4
Meare og
Romsdal 673 4,8 20 5,4 54 4,8 102 6,9 30 5,6 879 5,0
Sor-
Trendelag 861 6,1 30 8,2 41 3,6 73 4.9 36 6,7 1041 59
Nord-
Trondelag 462 33 8 2,2 31 2,7 52 3,5 15 2,8 568 32
Nordland 828 5,9 25 6,8 55 4,9 91 6,2 33 6,1 1032 5,8
Troms 498 3,5 11 3,0 27 2,4 57 3,9 25 4,6 618 3,5
Finnmark 254 1,8 5 1,4 15 1,3 26 1,8 12 2,2 312 1,8
Total 14137 100,0 367 100,0 1128 100,0 1479 100,0 539 100,0 17650  100,0

Tabell 3.6 viser hvilket fylke de utviklingshemmete bor fordelt pad diagnosegruppe.
Det kan vare mer interessant & se pa tabell 3.7 under som viser at det er langt ferre
utviklingshemmete i Oslo og Akershus sett i forhold til hvor mange mennesker i
samme aldersgruppe det bor i disse to fylkene. I Vestfold, Ostfold og Nordland bor det

derimot relativt flere utviklingshemmete en befolkningen i fylket tilsier.
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Tabell 3.7 Andelen personer med utviklingshemming og andel av befolkningen i

fylke fordelt
Fylkets andel av
Andel befolkningen i
utviklingshemmet landet Forskjell

Ostfold 7,2 5,5 1,7
Akershus 8,2 11,1 -2,9
Oslo 6,8 13,5 -6,7
Hedmark 5,0 3,7 1,3
Oppland 4,7 3,6 1,1
Buskerud 5,5 5,3 0,2
Vestfold 5,9 4,6 1,3
Telemark 4.2 33 0,9
Aust-Agder 2,7 2,2 0,5
Vest-Agder 3,8 3.4 0,4
Rogaland 8,8 9,0 -0,2
Hordaland 9,5 9,9 -0,4
Sogn og Fjordane 2,4 2,0 0,4
Megre og Romsdal 5,0 5,0 0

Ser-Trendelag 5,9 6,1 -0,2
Nord-Trgndelag 32 2,5 0,7
Nordland 5,8 4,6 1,2
Troms 3,5 3,2 0,3
Finnmark 1,8 1,5 0,3
Total 100,0 100,0 0

Vi skal nd se narmere pd personer med utviklingshemming sin situasjon pa
arbeidsmarkedet. Vi begynner med & se pé uferepensjon.

3.1 Uferepensjon

Ufoerepensjon fra folketrygden skal sikre inntekter til livsopphold for personer som har
fatt inntektsevnen varig nedsatt (minst 50 prosent) pad grunn av sykdom, skade eller
lyte. Pensjonen gis dersom det helt klart ikke er wutsikt til bedring av
inntektsevnen/arbeidsevnen. Videre ma man vere medlem av folketrygden, 18-66 ar,
samt ha gjennomgétt hensiktsmessig medisinsk behandling og attfering for &4 bedre
inntektsevnen.
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Tabell 3.8 Personer med utviklingshemming som har ufarepension i 2014 fordelt
pa diagnosegruppe og alder (Antall og andel, n=17650)

Andre
Psykisk Blandet Gjennomgr Downs kromosom-
utv.hemmet utv.forstyrr utv.forstyrr. syndrom avvik Totalt
n % n % n % n % n % n %

18-25ar 2025 86,3 77 51,3 605 94,1 497 973 211 93,0 3415 88,1
26-354ar 2405 97,9 149 93,1 333 99,4 490 99,8 114 98,3 3491 98,1
36-45 ar 3019 99,2 36 92,3 112 100,0 380  100,0 100 100,0 3647 99,3
46-55 ar 3256 99,5 10 100,0 30 100,0 81 98,8 59 100,0 3436 99,5
56-66 ar 3014 99,8 8 100,0 8 100,0 15 100,0 37 100,0 3082 99,8

Total 13740 97,0 280 76,3 1088 96,5 1463 98,9 521 96,7 17071 96,7

Det er 17071 personer med utviklingshemming som har uferepensjon ifelge tabell 3.8.
Det er 96,7 prosent av alle utviklingshemmete i yrkesalder i Norge. Av personer med
utviklingshemming som har ufere pensjon er det 0,1 prosent som har under 50 prosent
uferegrad og 2,6 prosent har mellom 50 — 99 prosent uferegrad og de resterende 97,3
prosent har 100 prosent uferetrygd. Tabell 3.8 viser at blant de som er 25 ér eller
yngre er 88,1 prosent som mottar uferetrygd. Det er unge med psykisk
utviklingshemming eller blandet utviklingsforstyrrelse som trekker ned denne andelen.
Dersom vi bare ser pa personer med utviklingshemming som er 18 eller 19 ar, er det
81,2 prosent av dem som har uferepensjon. Det vil dermed si at fire av fem
utviklingshemmete far uferepensjon nar de fyller 18 é&r.

Blant personer med utviklingshemming som er over 25 ar mottar sd godt som alle
uforetrygd. Det er 579 personer med utviklingshemming som ikke mottar
uferepensjon og 462 av disse er 25 ar eller yngre. Det er ingen store forskjeller
mellom menn og kvinner med tanke pd mottak av uferepensjon. Tabell 3.8 viser for
ovrig at det er ferrest unge med blandet utviklingsforstyrrelse som mottar
uferepensjon. Dette er personer som har en blanding av spesifikke forstyrrelser i tale
og sprak, innlering og motorisk utvikling, men der ingen av disse dominerer
tilstrekkelig til & utgjere hoveddiagnosen. For & bli diagnostisert med blandet
utviklingsforstyrrelse skal det foreligger en betydelig overlapping mellom hver av de
spesifikke utviklingsforstyrrelsene. Ved disse tilstandene er det vanligvis en viss grad
av generell svikt i kognitive funksjoner. I og med at det er faerre som mottar
uferepensjon i denne gruppa, kan det hende at dette er personer med en relativt lettere
grad av utviklingshemming eventuelt at noen i denne gruppa ikke har
utviklingshemming.
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Tabell 3.9 Personer med utviklingshemming som har ufarepension i 2014 fordelt
pa fylke og alder (Antall og andel, Total n=17650)

18-25 ar 26-35 ar 36-66 ar Totalt
antall % antall % antall % antall %
Dstfold 273 92,2 224 99,6 754 99,7 1251 98,0
Akershus 343 88,2 308 97,5 738 99,6 1389 96,1
Oslo 279 87,2 290 96,0 576 98,8 1145 95,0
Hedmark 133 91,7 153 99,4 578 99,8 864 98,4
Oppland 120 93,0 132 97,1 570 99,8 822 98,3
Buskerud 165 80,1 214 97,3 539 99,3 918 94,7
Vestfold 206 86,2 204 98,1 595 99,7 1005 96,3
Telemark 171 92,4 142 99,3 409 99,3 722 97,6
Aust-Agder 75 84,3 101 95,3 276 99,3 452 95,6
Vest-Agder 117 89,3 131 99,2 402 99,5 650 97,5
Rogaland 322 87,5 331 97,6 840 99,4 1493 96,2
Hordaland 361 87,0 324 99,1 939 99,6 1624 96,4
Sogn og Fjordane 76 84,4 91 98,9 244 99,2 411 96,0
Megre og Romsdal 143 87,7 170 99,4 543 99,6 856 97,4
Ser-Trendelag 178 86,0 210 99,5 617 99,0 1005 96,5
Nord-Trgndelag 103 87,3 105 98,1 342 99,7 550 96,8
Nordland 191 92,7 187 100,0 637 99,7 1015 98.4
Troms 116 89,9 121 93,8 359 99,7 596 96,4
Finnmark 43 82,7 53 100,0 207 100,0 303 97,1
Total 3415 88,1 3491 98,1 10165 99,5 17071 96,7

Tabell 3.9 viser andelen som mottar uferepensjon fordelt pa aldersgrupper og fylke.
Tabellen viser at mens det er 80,1 prosent av personer med utviklingshemming i
aldersgruppa 18 til 25 ar som mottar uferepensjon i Buskerud (markert med greont) er
det 93 prosent i Oppland (markert med redt). Det er altsa relativ store variasjoner i
andel om mottar uferepensjon mellom fylkene i den yngste aldersgruppa. Variasjonen
er mindre i de gvrige aldersgruppene, noe som beror pé at da er det svert fa som ikke
mottar uferepensjon.

3.2 Arbeidsavklaringspenger (AAP) og
Jkonomisk sosialhjelp

I dette kapittelet skal vi se neermere pa mottak av Arbeidsavklaringspenger (AAP) og
okonomisk sosialhjelp. AAP er en ytelse fra folketrygden. For & ha rett til AAP ma
arbeidsevnen vere redusert med minst 50 prosent. Hjelpen fra NAV kan bestd av
arbeidsrettede tiltak, ytelser under medisinsk behandling eller annen oppfelging fra
NAYV. Det ma i hovedsak vaere sykdom, skade eller lyte som er &rsaken til at en har
redusert arbeidsevne. @konomisk sosialhjelp er en midlertidig inntekt, hvor malet er at
en sd raskt som mulig skal kunne klare seg selv. For & kunne motta ekonomisk
sosialhjelp mé en vere ute av stand til & forserge seg selv ved arbeid, egne midler eller
ved andre gkonomiske ytelser som en kan ha krav pa.
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Tabell 3.10 Personer med utviklingshemming som har AAP eller gkonomisk
sosialhjelp i 2014 fordelt pa alder (Antall og andel, Total n=17650)

Arbeidsavklarings-penger (AAP) @Gkonomisk sosialhjelp
antall % antall %

18-25 ar 328 8,5 40 1,0
26-35 ar 60 1,7 27 0,8
36-45 ar 21 0,6 25 0,7
46-55 ar 20 0,6 25 0,7
56-66 ar 8 0,3 12 0,4
Total 437 2,5 129 0,7

Tabell 3.10 viser at det er 437 personer med utviklingshemming som mottar AAP,
mens det er 129 personer som mottar gkonomisk sosialhjelp. Tall fra SSB viser at det
var 125 407 personer som mottok ekonomisk sosialhjelp i 2014 som tilsvarer 3,8
prosent av befolkningen i yrkesaktiv alder. Blant utviklingshemmete er det 0,7 prosent
som mottar gkonomisk sosialhjelp. Nar det gjelder AAP ser vi at det helst er de yngste
som mottar AAP. Det er ingen store forskjeller mellom kvinner og menn nar det
gjelder mottak av AAP og ekonomisk sosialhjelp.

Tabell 3.11 Personer med utviklingshemming som har AAP eller gkonomisk
sosialhjelp i 2014 fordelt pa fylke (Antall og andel, Total n=17650)

AAP @konomisk sosialhjelp

antall % antall %
Dstfold 12 0,9 10 0,8
Akershus 40 2,8 5 0,3
Oslo 45 3,7 7 0,6
Hedmark 13 1,5 5 0,6
Oppland 15 1,8 6 0,7
Buskerud 39 4,0 7 0,7
Vestfold 27 2,6 * 0,4
Telemark 13 1,8 * 0,5
Aust-Agder 14 3,0 8 1,7
Vest-Agder 15 2,2 2 0,3
Rogaland 53 3,4 20 1,3
Hordaland 43 2,6 14 0,8
Sogn og Fjordane 10 2,3 * 0,5
Megre og Romsdal 18 2,0 5 0,6
Ser-Trgndelag 24 2,3 11 1,1
Nord-Trgndelag 19 3,3 6 1,1
Nordland 11 [ | 8 0,8
Troms 18 2,9 * .
Finnmark 8 2,6 * 1,3
Total 437 2,5 129 0,7

*Under fem personer
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Tabell 3.11 viser at det er sterst andel av personer med utviklingshemming i Vestfold
som mottar AAP, mens det er lavest i Nordland. Andelen er regnet ut fra antall
personer med utviklingshemming i fylket. I og med at det er s& f& som mottar
okonomisk sosialhjelp er det ogsd sméd forskjeller mellom fylker i andelen
utviklingshemmete som mottar gkonomisk sosialhjelp, men det er sterst andel i Aust-
Agder og lavest andel i Troms.

3.3 Arbeidsmarkedsstatus

Arbeidsmarkedsstatus er personer som er registrert som arbeidssekere i desember
2014. Dataene omfatter opplysninger om ordinare arbeidssekere, arbeidssekere pé
tiltak, samt yrkeshemmede og yrkeshemmede pa tiltak.

Tabell 3.12 Personer med utviklingshemming med ulike typer
arbeidsmarkedsstatus(Antall og andel, Total n=17650)

Type tiltak Antall % % za:tgi pa
Andre som mottar service 72 0,4 1,3
Arbeid med bistand (AB) 37 0,2 0,6
Arbeidsmarkedsoppleering (AMO) * 0,0 0,1
Arbeidsmarkedsopplaering (AMO) enkeltplass * 0,0 0,0
Arbeidspraksis i ordinzer virksomhet 76 0,4 1,3
Arbeidspraksis i skjermet virksomhet 59 0,3 1,0
Avklaring i skjermet virksomhet 13 0,1 0,2
Helserelatert arbeidsrettet oppfalging i NAV 19 0,1 0,3
Ikke permitterte arbeidssekere 7 0,0 0,1
Kvalifisering i arbeidsmarkedsbedrift * 0,0 0,0
Nedsatt arbeidsevne, ikke tiltaksbehov 481 2,7 8,4
Nedsatt arbeidsevne, venter pa oppfelgingsvedtak 316 1,8 5,5
Nedsatt arbeidsevne, venter pa plan 124 0,7 2,2
Nedsatt arbeidsevne, venter pa tiltak 97 0,5 1,7
Oppfelging * 0,0 0,0
Produksjonsverksted (PV) 24 0,1 0,4
Sykmeldt uten arbeidsgiver 304 1,7 53
Sykmeldt, oppfglging pa arbeidsplassen 25 0,1 0,4
Tidsbegrenset lennstilskudd * 0,0 0,1
Tidsubestemt Ignnstilskudd 28 0,2 0,5
Tilrettelagt arbeid i arbeidsmarkedsbedrift 10 0,1 0,2
Utdanning 19 0,1 0,3
Varig tilrettelagt arbeid i ordinaer virksomhet 425 2,4 7,5
Varig tilrettelagt arbeid i skjermet virksomhet 3549 20,1 62,3
Varig vernet arbeid (VVA) * 0,0 0,1
Totalt 5699 32,3 100
Missing 11951 67,7

Total med utvklingshemming 17650 100

*Under fem personer
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Tabell 3.12 er omfattende og viser aktiviteten som personen i arbeidssekerregisteret er
registrert med. Det er til sammen 5699 personer med utviklingshemming som er
inkludert i arbeidssekerregisteret, og 62,3 prosent av disse er registrert med aktiviteten
varig tilrettelagt arbeid i skjermet bedrift. Dette er den aktiviteten som flest er
registrert med. Det er 481 personer som er registrert med nedsatt arbeidsevne, ikke
tiltaksbehov. Det er uklart hva dette inneberer. Det er 425 utviklingshemmete i varig
tilrettelagt arbeid i ordinaer bedrift, mens det er 537 som er registret & ha nedsatt
arbeidsevne og som venter pa plan, oppfelgingsvedtak eller tiltak.

Et viktig moment i tabell 3.12 er at utviklingshemmete er narmest utelukket fra
arbeidsmarkedstiltak som har som sikte & fa personer over i ordinert arbeidsliv. Det er
37 personer med utviklingshemming som er pé arbeid med bistand og 28 personer
som far tidsubestemt lgnnstilskudd. Disse to tiltakene kan karakteriseres som aktive
tiltak med mal om sysselsetting. Qvortrup og Spjelkavik (2013) viser at i 2012 var det
6200 personer som deltok i arbeid med bistand og det er betegnede at tiltaket var
opprinnelig ment for personer med psykisk utviklingshemming (St. meld. Nr 39
(1991-92)). Tabell 3.12 viser dermed at utviklingshemmete marginaliseres ogsa i
arbeidsmarkedstiltak som opprinnelig var for dem og resultatene viser at
utviklingshemmete faller naermest helt utenfor aktive tiltak rettet mot et ordinaert
arbeidsliv og penses inn pé et spor rettet mot tiltak for et skjermet arbeidsliv.

Vi skal né se nermere pa personer i med varig tilrettelagt arbeid i ordinaer og skjermet
bedrift og gruppen som er pa vent.

3.3.1 Varig tilrettelagt arbeid i ordinaer virksomhet

Varig tilrettelagt arbeid (VTA) er regulert i Forskrift om arbeidsmarkedstiltak av
12.11.2015. VTA har som formal & gi tiltaksdeltakeren arbeid som bidrar til & utvikle
ressurser hos tiltaksdeltakeren gjennom kvalifisering og tilrettelagte arbeidsoppgaver.
Tiltaket er rettet mot personer som mottar eller i ner fremtid ventes 4 fa innvilget
uforetrygd etter folketrygdloven, og som har behov for spesiell tilrettelegging og tett
oppfelging. Andre arbeidsmarkedstiltak skal vaere vurdert og funnet & vare uaktuelle.
Tiltaksdeltakeren skal vaere fast ansatt i virksomheten og mottar uferepensjon, og det
er derfor ikke krav til at det skal utbetales lonn.



42

Tabell 3.13 Personer med utviklingshemming som har varig tilrettelagt arbeid i
ordinag bedrift fordelt pa diagnosegruppe og alder (Antall og andel,
Total n=17650)

Andre
Psykisk Blandet Gjennomgr Downs kromosom-
utv.hemmet utv.forstyrr  utv.forstyrr. syndrom avvik Totalt
n % n % n % n % n % n %
18-25 ar 105 4,5 * 2,7 16 2,5 10 2,0 5 2,2 140 3,6
26-35 ar 112 4,6 16 10,0 7 2,1 18 3,7 5 4,3 158 4,4
36-45 ar 60 2,0 5 12,8 * 0,9 * 1,1 * 1,0 71 1,9
46-55 ar 43 1,3 * 20,0 0 0,0 * 1,2 * 1,7 47 1,4
56-66 ar 9 0,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 0,3
Total 329 2,3 27 7,4 24 2,1 33 2,2 12 2,2 425 2,4

*Under fem personer

Tabell 3.13 viser at det er storst andel personer i VTA i ordinaer bedrift i de to yngste
aldersgruppene. Det er ingen forskjell mellom kvinner og menn med tanke pé & vere i
varig tilrettelagt arbeid i ordinaer bedrift.

Tabell 3.14 Personer med utviklingshemming som har varig tilrettelagt arbeid i
ordinaa bedrift i 2014 fordelt pa fylke (Antall og andel, Total

n=17650)
Varig tilrettelagt arbeid i ordinaer bedrift

antall %
Dstfold 13 1,0
Akershus 45 3,1
Oslo 15 1,2
Hedmark 7 0,8
Oppland 5 .
Buskerud 18 1,9
Vestfold 7 0,7
Telemark 21 2,8
Aust-Agder 19 4,0
Vest-Agder 30 4.5
Rogaland 63 4,1
Hordaland 52 3,1
Sogn og Fjordane * 0,9
Megre og Romsdal 8 0,9
Ser-Trendelag 47 4.5
Nord-Trgndelag 23 4,0
Nordland 30 2,9
Troms 11 1,8
Finnmark 7 2,2
Total 425 2,4

*Under fem personer
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Tabell 3.14 viser at det er storst andel utviklingshemmete i Ser-Trendelag og Vest-
Agder som er i VTA i ordinar bedrift, mens det er lavest andel i Oppland.

3.3.2 Varig tilrettelagt arbeid i skjermet virksomhet

Tabell 3.15 Personer med utviklingshemming som har varig tilrettelagt arbeid i
skjermet bedrift fordelt pa diagnosegruppe og alder (Antall og andel,
Total n=17650)

Andre
Psykisk Blandet Gjennomgr Downs kromosom-
utv.hemmet  utv.forstyrr  utv.forstyrr. syndrom avvik Totalt
n % n % n % n % n % n %
18-25 ar 387 16,5 11 7,3 72 11,2 77 15,1 36 15,9 583 15,0

26-35 ar 632 25,7 27 16,9 55 16,4 209 42,6 36 31,0 959 27,0

36-45 ar 690 22,7 6 15,4 10 8,9 138 36,3 35 350 879 23,9
46-55 ar 684 20,9 * 10,0 7 233 18 22,0 10 16,9 720 20,8
56-66 ar 399 13,2 * 12,5 * 25,0 * 13,3 * 10,8 408 13,2
Total 2792 19,7 46 12,5 146 12,9 444 30,0 121 22,4 3549 20,1

*Under fem personer

Naér det gjelder VTA 1 skjermet bedrift viser tabell 3.15 at alderssammensetningen er
annerledes enn i VTA i ordinaer bedrift. Alderssammensetningen er mer jevnt fordelt
og det er relativt sett feerrest i den yngste og eldste arbeidsgruppa. Det er ingen
kjennsforskjeller i de yngste aldersgruppene, mens det er flere menn enn kvinner som
er i varig tilrettelagt arbeid i aldersgruppa 46-55 ar (23,1% vs 18,1%;kji-
kvadrat=12,9;p<0,000) og 55-66 ar (15,2% vs 11,1;kji-kvadrat=11,1;p<0,001).
Arsaken til at det er farre yngre som har VTA i skjermet bedrift kan vare at noen
fremdeles er i videregdende skole, i arbeidsavklaring eller pa ulike venteordninger. En
forklaring kan ogsé vere at det er vanskeligere enn tidligere & f& VTA plass, men vi
har ikke grunnlag til & trekke den konklusjonen ut fra disse tallene som presenteres
her.
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Tabell 3.16 Personer med utviklingshemming som har varig tilrettelagt arbeid i
skjermet bedrift i 2014 fordelt pa fylke og alder (Antall og andel,
Total n=17650)

18-25 ar 26-35 ar 36-66 ar Totalt
antall % antall % antall % antall %
Dstfold 39 13,2 42 18,7 100 13,2 181 14,2
Akershus 73 18,8 96 30,4 226 30,5 395 27,3
Oslo 50 15,6 87 28,8 121 20,8 258 21,4
Hedmark 15 10,3 30 19,5 93 16,1 138 15,7
Oppland 17 13,2 28 20,6 72 12,6 117 14,0
Buskerud 41 19,9 69 31,4 101 18,6 211 21,8
Vestfold 32 134 54 26,0 107 17,9 193 18,5
Telemark 29 15,7 43 30,1 71 17,2 143 19,3
Aust-Agder 10 11,2 25 23,6 50 18,0 85 18,0
Vest-Agder 13 9,9 47 35,6 82 20,3 142 21,3
Rogaland 73 19,8 102 30,1 190 22,5 365 23,5
Hordaland 69 16,6 112 343 217 23,0 398 23,6
Sogn og Fjordane 9 10,0 14 15,2 47 19,1 70 16,4
Meare og Romsdal 18 11,0 32 18,7 84 15,4 134 15,2
Ser-Trandelag 13 6.3 33 15,6 95 15,2 141 Bs
Nord-Trgndelag 14 11,9 24 22,4 55 16,0 93 16,4
Nordland 32 15,5 58 31,0 134 21,0 224 21,7
Troms 24 18,6 48 37,2 106 29,4 178 28,8
Finnmark 12 23,1 15 28,3 56 27,1 83 26,6
Total 583 15,0 959 27,0 2007 19,6 3549 20,1

Tabell 3.16 omfatter personer som har VTA 1 skjermet bedrift fordelt pad alder og
fylket. Andelen er regnet ut fra samtlige med utviklingshemming i samme
aldersgruppe og fylke. Det vi si at 1 Ostfold er det 13,2 prosent av samtlige personer i
Ostfold med utviklingshemming i aldersgruppa 18-25 &r som har VTA i skjermet
bedrift. Tabell 3.16 viser at det er storst andel av utviklingshemmete i VTA 1 skjermet
bedrift i Troms sett under ett, mens den er sterst i Finnmark i den yngste aldersgruppa.
Andelen er lavest i Ser-Trendelag. Samlet sett har 20,1 prosent av personer med
utviklingshemming i Norge varig tilrettelagt arbeid i skjermet bedrift.

3.3.3 Pavent

Det er 537 personer med utviklingshemming som er registret 4 ha nedsatt arbeidsevne
og som venter pa plan, oppfelgingsvedtak eller tiltak.
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Tabell 3.17 Personer med utviklingshemming som venter pa plan,
oppfalgingsvedtak eller tiltak fordelt pa diagnosegruppe og alder
(Antall og andel, Total n=17650)
Andre
Psykisk Blandet Gjennomgr Downs kromosom-
utv.hemmet utv.forstyrr utv.forstyrr. syndrom avvik Totalt
antall %  antall % antall % antall % antall % antall %
18-25 ar 130 5,5 17 11,3 25 3,9 10 2,0 * 0,9 184 4,7
26-35 ar 77 3,1 8 5,0 11 33 13 2,6 * 3,4 113 3,2
36-45 ar 74 2,4 * 7,7 0 0,0 14 3,7 * 4,0 95 2,6
46-55 ar 72 2,2 0 0,0 0 0,0 * 4,9 * 1,7 77 2,2
56-66 ar 68 2,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 68 2,2
Total 421 3,0 28 7,6 36 32 41 2,8 11 2,0 537 3,0

*Under fem personer

Tabell 3.17 viser at det er flest personer i den yngste aldersgruppa som er pd en

venteordning. Det er ingen forskjell mellom kvinner og menn nar det gjelder & vaere pa
venteordning.
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Tabell 3.18 Personer med utviklingshemming som venter pa plan,
oppfalgingsvedtak eller tiltak i 2014 fordelt pa fylke (Antall og andel,
Total n=17650)

Pa venteordning

antall %
Dstfold 24 1,9
Akershus 62 43
Oslo 47 39
Hedmark 21 2,4
Oppland 22 2,6
Buskerud 43 4.4
Vestfold 33 32
Telemark 21 2,8
Aust-Agder 10 2,1
Vest-Agder 11 1,6
Rogaland 75 .
Hordaland 49 2,9
Sogn og Fjordane 8 1,9
Megre og Romsdal 20 2,3
Ser-Tregndelag 25 2,4
Nord-Trgndelag 14 2,5
Nordland 27 2,6
Troms 20 3,2
Finnmark 5 1,6
Total 537 3,0

Tabell 3.18 viser at det er storst andel utviklingshemmete i Rogaland som er pé en
venteordning, mens andelen er lavest i Vest-Agder og Finnmark.

3.4 Sysselsetting

Tabell 3.19 Personer med utviklingshemming som har arbeid i 2014 fordelt pa
diagnosegruppe og alder (Antall og andel, n=17650)

Andre
Psykisk Blandet Gjennomgr Downs kromosom-
utv.hemmet utv.forstyrr  utv.forstyrr. syndrom avvik Totalt
n % n % n % n % n % n %
18-25 ar 90 3,8 9 6,0 8 1,2 8 1,6 3 1,3 118 3,0
26-35 ar 180 7,3 11 6,9 9 2,7 20 4,1 10 8,6 230 6,5
36-45 ar 239 7,9 9 23,1 * 2,7 17 4,5 7 7,0 275 7,5
46-55 ar 233 7,1 0 0,0 * 33 6 7,3 * 34 242 7,0
56-66 ar 125 4,1 * 12,5 * 12,5 * 6,7 * 10,8 132 4,3
Total 867 6,1 30 8,2 22 2,0 52 3,5 26 4,8 997 5,6

*Under fem personer
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I folge tabell 3.19 er det 997 personer med utviklingshemming som har hatt et
arbeidsforhold i lepet av 2014. Det tilsvarer 5,6 prosent av alle personer med
utviklingshemming. 6,5 prosent av mennene og 4,6 prosent av kvinnene har hatt et
arbeidsforhold i 2014. I aldersgruppa under 25 ar er det ingen forskjell mellom
kjennene — 3,0 prosent av mennene og 3,1 prosent av kvinnene. I de evrige
aldersgruppene er det 2-3 prosentpoeng sterre andel av mennene som har et
arbeidsforhold (Kjikvadrat, p.verdi<.05). 84,4 prosent av de som har et arbeidsforhold
har hatt arbeidsforholdet hele éret.

Tabell 3.20  Gjennomsnittlig arbeidstid i uka for personer med utviklingshemming
som har arbeid i 2014 fordelt kjgnn (Antall og andel, Total n=17650)

Menn Kvinner Totalt
antall % antall % antall %
1-9 timer 116 18,4 76 20,7 192 19,3
10-19 timer 179 28,4 134 36,5 313 31,4
20-29 timer 74 11,7 63 17,2 137 13,7
30 timer eller mer 261 41,4 94 25,6 355 35,6
;r'l?ci?alllt av alle utv.) 630 1(2,05;) 367 1(2,06;) 97 1((5)06;)

Kji-kvadrat=26,73; P.verdi=0,000

Vi ser av tabell 3.20 at 35,6 prosent av de som har et arbeidsforhold har over 30 timer
i uka. Vi kan legge merke til at kvinner arbeider mer deltid enn menn ogsa blant
utviklingshemmete, slik som i arbeidslivet for gvrig.
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Tabell 3.21 Personer med utviklingshemming som har et arbeidsforhold i 2014
fordelt pa fylke og alder (Antall og andel, Total n=17650)
18-25 ar 26-35 ar 36-66 ar Totalt
antall % antall % antall % antall %

@stfold * 1,0 9 4,0 36 4,8 48 3.8
Akershus 14 3,6 11 3,5 35 4,7 60 4,1
Oslo * 0,6 16 53 47 8,1 65 5,4
Hedmark * 2,1 9 5,8 32 5,5 44 5,0
Oppland * 3,1 8 5,9 33 5,8 45 5,4
Buskerud 17 8,3 30 13,6 52 9,6 99 10,2
Vestfold 5 2,1 12 5,8 28 4,7 45 43
Telemark 10 5.4 5 3,5 16 39 31 42
Aust-Agder * 1,1 13 12,3 23 8,3 37 7,8
Vest-Agder * 23 13 9,8 43 10,6 59 8,8
Rogaland 18 4.9 32 9,4 52 6,2 102 6,6
Hordaland 13 3,1 17 5,2 53 5,6 83 4,9
Sogn og Fjordane * 3,3 3 33 19 7,7 25 5,8
Megre og Romsdal * 1,8 16 9,4 63 11,6 82 9,3
Ser-Trgndelag 8 39 8 3,8 41 6,6 57 5,5
Nord-Trgndelag * 1,7 9 8,4 14 4,1 25 4.4
Nordland 6 2,9 6 32 25 3,9 37 ]
Troms * 2,3 9 7,0 25 6,9 37 6,0
Finnmark 0 0,0 * 7,5 12 58 16 5,1
Total 118 3,0 230 6,5 649 6,4 997 5,6

*Under fem personer

Tabell 3.21 viser personer med utviklingshemming som har et arbeidsforhold i 2014
fordelt pd fylke og alder. 1 Ostfold er det eksempelvis 1 prosent av de
utviklingshemmete i aldersgruppa 18-25 ar som har et arbeidsforhold. Tabell 3.21

viser at det er storst andel utviklingshemmete i et arbeidsforhold i Buskerud bade i den
yngste aldersgruppa og totalt sett. I Finnmark er det ingen i aldersgruppa 18-25 ar som
har et arbeidsforhold, mens det er lavest andel utviklingshemmete i et arbeidsforhold i

Nordland. Nar det er sagt er det 151 av de som er registrert i et arbeidsforhold som
ogsa er i VTA-skjermet bedrift. Av disse er 44 1 Buskerud og 28 i Mare og Romsdal.
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arbeidsforhold i 2014 samt deres arbeidstiltaksstatus (Antall og andel.

Total n=997)

Type tiltak Antall som er % av de som er
registrert med registrert med
arbeid arbeid
Andre som mottar service * 0,3
Arbeid med bistand (AB) * 0,1
Arbeidsmarkedsoppleering (AMO) * 0,1
Arbeidsmarkedsoppleering (AMO) enkeltplass 0
Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet * 0,2
Arbeidspraksis i skjermet virksomhet * 0,1
Avklaring i skjermet virksomhet * 0,1
Helserelatert arbeidsrettet oppfalging i NAV * 0,2
Ikke permitterte arbeidssgkere * 0,2
Kvalifisering i arbeidsmarkedsbedrift * 0,2
Nedsatt arbeidsevne, ikke tiltaksbehov 27 2,7
Nedsatt arbeidsevne, venter pa oppfelgingsvedtak 10 1,0
Nedsatt arbeidsevne, venter pa plan * 0,2
Nedsatt arbeidsevne, venter pa tiltak 8 0,8
Oppfelging 0
Produksjonsverksted (PV) 0
Sykmeldt uten arbeidsgiver * 0,2
Sykmeldt, oppfalging pa arbeidsplassen 24 2,4
Tidsbegrenset Ignnstilskudd * 0,1
Tidsubestemt Ignnstilskudd 27 2,7
Tilrettelagt arbeid i arbeidsmarkedsbedrift 9 0,9
Utdanning * 0,2
Varig tilrettelagt arbeid i ordinaer virksomhet 120 12,0
Varig tilrettelagt arbeid i skjermet virksomhet 151 15,1
Varig vernet arbeid (VVA) * 0,3
Totalt 401 40,1

*Under fem personer

Tabell 3.22 viser antall personer med utviklingshemming i et arbeidsforhold som ogsa

er registrert med arbeidstiltaksstatus. Tabellen viser at det er 401 av 997 personer som
har et arbeidsforhold som ogsa er registrert med tiltak. Det blir 40,1 prosent. Det er

15,1 prosent av personene som er registrert som & ha arbeidsforhold som ogsa har

varig tilrettelagt arbeid i skjermet bedrift, mens det er 12 prosent som er i varig
tilrettelagt arbeid i ordinaer bedrift. Vi ser ogsa av tabell 3.22 at det er noen som er

sykemeldt med oppfelging pa arbeidsplass og 28 med lennstilskudd. Tabellen viser

altsd at det er ikke narmere 1000 utviklingshemmete som har arbeid som

hovedaktivitet, det er flere ulike kombinasjoner mellom arbeid og tiltak. For &

undersgke dette nermere er det i tabell 3.23 laget en oversikt over ulike
kombinasjoner en kan ha i de registerene vi har gjennomgétt i denne rapporten.
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Tabell 3.23  Oversikt over personer med utviklingshemming sin situagion i ulike
registre (Antall og andel)

Situasjon

Antall %
Ingen kombinasjoner 122 0,7
Kun i arbeid 36 0,2
Kun ufer 11198 63,4
Arbeid og ufer 558 3,2
Kun Arbeidsavklaringspenger (AAP) 8 0,0
Arbeid og AAP * 0,0
Ufer og AAP 27 0,2
Arbeid, ufare og AAP * 0,0
Tiltak 44 0,2
Tiltak og arbeid 20 0,1
Tiltak og ufer 4880 27,6
Tiltak, ufer og arbeid 355 2,0
Tiltak og AAP 329 1,9
Tiltak, AAP og arbeid 19 0,1
Tiltak, AAP og ufer 45 0,3
Tiltak, AAP, ufer og i arbeid 7 0,0
Total 17650 100,0

*Under fem personer

Tabell 3.23 viser at 90 prosent av personer med utviklingshemming mottar enten kun
uferepensjon (63,4 prosent) eller en kombinasjon av uferepensjon og tiltak (27,6
prosent). De gjenstaende 10 prosentene har ulike kombinasjoner mellom uferepensjon,
tiltak, AAP og arbeid. Vi ser at bare 36 personer har kun arbeid og ingen annen ytelse.
Det betyr at det ser ut til at det er en forsvinnende liten andel av utviklingshemmete i
Norge som om har ordinzrt arbeid som hovedaktivitet/-inntekt. Nér det gjelder de 122
som er registrert med ingen kombinasjoner, sé er det personer som mottar grunn- eller
hjelpestonad pa bakgrunn av en diagnose som er assosiert med utviklingshemming,
men som verken mottar uferepensjon, har arbeidsforhold, mottar AAP eller er pa
arbeidstiltak. En n@rmere undersekelse viser at 100 av disse personene er 20 eller
yngre og det er sannsynlig at dette er elever i videregdende opplering. De resterende
22 personene er personer med diagnosen psykisk utviklingshemming og 14 er kvinner.
En hypotese kan vere at dette er personer med lettere psykisk utviklingshemming og
som er hjemmevarende.
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Tabell 3.24  Oversikt over personer med utviklingshemming sin situagion i ulike
registre fordelt pa alder (Antall og andel)

Situasjon

25 ar eller yngre 26-35 ar 36-66 ar Total
Kun ufere 51,5 57,5 70,1 63,4
Tiltak og ufer 33,7 34,2 23,1 27,6
Tiltak og AAP 7,0 1,2 0,2 1,9
Ingen kombinasjoner 2,7 0,2 0,1 0,7
Tiltak, ufer og arbeid 1,4 3,1 1,9 2,0
Tiltak 1,0 0,0 0,0 0,2
Kun i arbeid 0,6 0,1 0,1 0,2
Tiltak, AAP og ufer 0,6 0,2 0,2 0,3
Arbeid og ufer 0,5 2,9 43 32
Ufer og AAP 0,4 0,2 0,0 0,2
Tiltak, AAP og arbeid 0,4 0,0 0,0 0,1
Tiltak og arbeid 0,2 0,3 0,0 0,1
(KAu:P,?rbeidsavklaringspenger 0.1 0.1 0.0 0,0
Arbeid og AAP 0,0 0,0 0,0 0,0
Tiltak, AAP, ufer og i arbeid 0,0 0,1 0,0 0,0
Arbeid, ufere og AAP 0,0 0,0 0,0 0,0
Antall 3877 3558 10215 17650
Prosent 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 3.24 viser at blant den yngste aldersgruppen er det 51 prosent som er pa kun
ufere. Tabellen er sortert synkende for den yngste aldersgruppa. Det er sannsynlig at
disse er i kommunal dagsentervirksomhet eller tilsvarende eller har ingen tilbud. 33
prosent er pa ufere kombinert med ulike typer tiltak. Inkludert i denne gruppa er en del
personer som er i VTA og pé venteordninger. Dersom vi ser pd den eldste
aldersgruppa ser vi at det er 70 prosent som kun er pé ufere og det er ingen andre
tilbud registrert i de ulike registrene.
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4, Hvem er utviklingshemmet — skolenes
forstaelse av begrepet utviklingshemming

Da vi tok kontakt med skolene i starten av prosjektet, informerte vi om at vi skulle
undersgke forholdene for elever med utviklingshemming. Det viste seg at vi fikk
mange spersmal om hvem vi mente nar vi brukte begrepet utviklingshemming. Vi fikk
sd mange sporsmél om akkurat det, at vi bestemte oss for & sperre de vi intervjuet i
den kvalitative delen av undersekelsen om hva de la i begrepet. Det viste seg at vi fikk
mange ulike svar. Ansatte ved skole 1 svarte at det er et vidt begrep, men at det
handler om elever som har problemer med forstaelse nér det gjelder leering. De mener
at det er elever som ikke kan gé i en vanlig klasse. De ansatte forklarte at enkelte av
disse elevene ikke skiller seg ut utseendemessig, og dermed kan disse slite litt mer enn
andre fordi de ikke blir tatt hensyn til av medelever.

I intervju med to miljgarbeidere ved skole 2 sier de at de ikke helt vet hvem som har
utviklingshemming. De snakker om elever som har behov ut over det vanlige
skolelopet og som ikke felger vanlig timeplan. En av dem tilfeyer at
utviklingshemming handler om begrensninger pa det kognitive omrédet. En av
kontaktlarerne for elever med utviklingshemming ved samme skole sier at elever med
utviklingshemming er personer som trenger hjelp med a klare livet sitt. Hun viser til at
det er mange grader og mange ulike diagnoser. Miljeterapeuter ved skole 1 sier at det
kan handle om elever med Down syndrom og andre som for eksempel befinner seg
innenfor autismespekteret. De sier at det ogsa finnes elever som befinner seg i et slags
grenseland. Det kan vere elever som har strevd gjennom hele skolegangen, og som
begynner pé vanlig linje i videregdende skole. For noen av disse gér det darlig faglig,
og derfor blir de overfort til spesialgruppe. Det er likevel ikke sikkert at de foler seg
hjemme der fordi de ikke identifiserer seg med de andre elevene og i alle fall ikke med
de som har store vansker. Noen av disse elevene kan bli skolevegrere. De finner ikke
venner, verken i spesialgruppa eller blant andre elever, og det hender at noen av dem
bare slutter pd skolen. Miljoterapeutene reflekterer over om det kanskje ogsa burde
vere et eget tilbud for slike elever, og de nevner grunnkompetanse som en mulighet.

Rektor ved skole 1 sier at elever med utviklingshemming er tatt opp péd sarskilt
grunnlag. Det er ofte elever som har en diagnose og som har vert fulgt opp gjennom
hele skolelgpet. Han opplever at skolen har mye kunnskap om disse elevene nér de
begynner i videregdende skole. Det vil si at skolen har god oversikt over denne
elevgruppa og at de har et godt tilrettelagt tilbud til dem ved skolen. Det brukes mye
ressurser pa disse elevene fordi det er krevende med individuelt tilrettelagt opplaering.

Rektor ved skole 3 sier at hun ikke eonsker at det skal settes spesielle navn pa elever
med ulike utfordringer. Hun viser til begreper som grasoneelever eller meldingselever.
Dette er merker som blir sittende i sinnet til elevene, og det merket gar ikke bort. For
rektor er spraket svert viktig, og hun sier at hun passer pa at elever ikke skal omtales
pé slike méter. Hun sier: «Det er ganske viktig hvilke merker vi setter pa ungdommene
vare» Det kommer ogsd fram eksempler som viser at de som blir omtalt som
utviklingshemmet, ikke liker betegnelsen. En miljeterapeut sier at dette serlig gjelder
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for personer som har relativt smé vansker. Han mener at det er bedre & si at de har
leeringsutfordringer.

Ved en PPT for grunnskolen sper intervjupersonen om vi mener psykisk
utviklingshemming og sier at i s& fall handler det om kognitiv funksjonsnedsettelse.
Hun sier ogsa at habiliteringstjenesten kan bruke ulike diagnoser som for eksempel
gjennomgripende utviklingsforstyrrelse eller generelle lerevansker. Ut fra slike
diagnoser kan det vare vanskelig for samarbeidspartnere & vite hva det egentlig
handler om. Ved en annen PPT skiller intervjupersonen mellom utviklingshemming
og psykisk utviklingshemming. Hun sier at nar hun tenker pa psykisk
utviklingshemming, tenker hun pé elever som har kognitive vansker.

I korrespondanse med et fylkes inntakskontor kom det ogsé fram at de opererte med et
skille mellom utviklingshemmet og «ordinzre» elever med generelle lerevansker og
lave karakterpoeng. Det ser altsd ut som om enkelte innen utdanningsomradet bruker
begrepet generelle leerevansker som et uttrykk for spesifikke fagvansker i flere fag,
mens fagterminologien innen utviklingshemmingsfeltet bruker det som en betegnelse
for personer som har vansker & leere og forstd pé grunn av en utviklingshemming.

Nar informantene vére ved skolene og i prosjektet for gvrig har en ulik forstéelse av
hvem elever med utviklingshemming er, sd er det viktig 4 ta det med seg nar vi
analyserer og tolker véare funn. Vi har i delstudie 1 definert utviklingshemming
medisinsk og relativt snevert i den forstand at det bare er de som har en
utviklingshemming som primerdiagnose som er inkludert i studien. Dersom vére
informanter har en videre forstdelse av hvem de utviklingshemmete elevene er, vil
dette ha innvirkning pa hva informantene svarer. Dersom de definerer de
utviklingshemmete som grasoneelever med skolevansker og leringsutfordringer, vil
svarene deres vere annerledes enn om de legger til grunn en mer snever medisinsk
forstaelse. Hva informantene og respondentene i sperreskjemaundersekelsene har i
tankene nar de tenker pd utviklingshemmete har vi liten kontroll over — i mindre grad i
sperreskjemaundersegkelsene enn i intervjuene. Vi har prevd a forebygge dette ved en
utforlig beskrivelse i sparreskjemaet av hva vi i undersekelsen legger i begrepet
utviklingshemming. Imidlertid er det en usikkerhet som kan gé utover gyldigheten av
de konklusjonene vi trekker ut av resultatene. Det er derfor viktig & sammenstille
resultater fra ulike datainnsamlingene for & fa best mulig grunnlag for a trekke gyldige
konklusjoner.

4.1 Oppsummering

Et grunnleggende funn i dette prosjektet er at det er uklart for skolene hvem elever
med utviklingshemming er. Dette har selvfelgelig implikasjoner nér en skal underseke
situasjonen til elever med utviklingshemming. Skolesektoren inkludert PPT opererer
sjelden med diagnoser, ofte pa grunn av ideologiske arsaker (Caspersen og
Wendelborg 2015) og at en ikke onsker & sette «merkelapper» pa elever slik som det
kommer fram i dette kapittelet. De fleste vi har intervjuet forbinder begrepet
utviklingshemming med  kognitive utfordringer. Forstaelsen av  hvem
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utviklingshemmete er ogsa at elever med utviklingshemming er elever som gar i
spesielle skoleklasser og som trenger hjelp gjennom livet. Informantene viser dessuten
til faglig svake elever som har strevd gjennom hele skolegangen. Enkelte mener at en
skal vere sveart forsiktig med & sette ulike merkelapper pd elever og at en for
eksempel kan bruke begrepet leeringsutfordringer. Faren med en uklar forstaelse av
hvem elever med utviklingshemming er, kan vare at skolene kan innlemme elever
med andre fagvansker og problemomrader i gruppen utviklingshemmete og gi dem et
tilbud som ikke er i trdd med deres forutsetninger, samt at det kan true gyldigheten i
konklusjonene som trekkes ut fra resultatene.
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5. Inntak til videregaende skole og overgangen
fra grunnskole

Etter de nye inntaksforskriftene skal alle elever som sgker inntak i videregaende skole,
bli tatt inn til ett av tre valgte utdanningsprogram (forskrift til Opplaeringslova kapittel
6 om Inntak til videregdende opplaering (endret 1.september 2013 nr.1046)). Alle de
tre skolene vi besekte i casestudiene gjennomferer dette slik at alle elever er med i
inntaket for de programmene de har sekt pa. Dette gjelder ogsa elever som er sgkt inn
etter retningslinjene om fortrinnsrett pd grunn av sterkt nedsatt funksjonsevne.
Parallelt med at disse elevene blir tatt opp pa programfag, blir de plassert i
spesialgrupper ut fra niva; det vil si pa hverdagsliv eller arbeidsliv der hvor skolene
har en slik organisering. Det varierer om elevene fir delta i programfagene de har
kommet inn pa sammen med andre elever eller om de ogsé deles inn i grupper eller far
tilneermet eneundervisning i programfagene.

Alle tre skolene i vart utvalg tar opp elever fra et storre geografisk omrade enn den
kommunen som skolen ligger i. Dermed mé de forholde seg til flere grunnskoler i
forbindelse med overgangen. Ved alle de tre skolene har de mgter om de elevene som
har spesielle behov ut over varhalvaret for de skal begynne pé sitt forste skoleér i
videregdende. For elever som trenger stor grad av tilpasning, kan samarbeidet mellom
grunnskolen og videregdende skole starte allerede den hesten eleven gar i tiende
klasse. Alle skolene viser til at de har gode samarbeidsrutiner for dette. De som deltar
i planlegging av overgangen sammen med representanter for den videregdende skolen,
er ofte avgiverskolen, avgiverkommunen og PPT for videregdende skole.

Alle skolene i casestudiene tar imot elever som helt eller delvis har gatt pa
spesialskole, og de har gode erfaringer med overgangen fra disse skolene. En
spesialpedagog ved en spesialskole sier at de bruker hele det siste aret i grunnskolen til
a gjore avgangselevene kjent med videregaende skole. Det er god kontakt mellom
spesialskolene og de videregdende skolene, og det legges opp til at elevene fra
spesialskolen drar pa besgk for & gjore seg kjent med aktuelle videregdende skoler. En
representant fra en spesialskole sier at de har god kontakt med den nerliggende
videregdende skolen og at denne skolen er opptatt av & f4 mest mulig informasjon om
kommende elever, bade pa det faglige og det personlige plan. Ved en kommunal PPT
sies det at spesialskolen organiserer overgangen selv, og at dette er en grunn til at PPT
for grunnskolen er lite involvert.

Det blir ikke like utprevde og stabile overgangsprosesser for elever som kommer fra
ordiner grunnskole fordi slike skoler ikke har like tette band til de spesielle
skolegruppene 1 videregdende skole som det spesialskolene har. Ofte foregar den
forste kontakten med videregdende skole for elever fra ordinzre skoler ved at
foreldrene tar kontakt for & undersgke tilbudet med tanke pd hvor de skal soke.
Skolene tar godt imot foreldrene og ogsa elevene dersom de ensker & besgke skolen
for & orientere seg. Laerere fra skole 1 sier at elever fra ordinare grunnskoler kanskje
blir kjent med videregdende litt sent. Ofte kommer de pé besgk forst etter juleferien,
og da kan det bli litt intenst. P4 skolen gjor de likevel s& godt de kan slik at disse
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elevene ogsa skal fa et inntrykk av hvordan det blir & bli elev i videregéende. Lerere
ved skole 3 sier i et fokusgruppeintervju at det ser ut til at en del grunnskoler vegrer
seg for a fortelle elever at de skal begynne i en spesiell skolegruppe. Dermed dreyer
ansatte med a formidle til foreldrene at elever trenger et spesielt skolelop. Det hender
dessuten at de har gétt mange runder med foreldrene om hva slags skoletilbud de
mener at passer for senn eller datter.

Det viser seg at for noen av de elevene som har gatt i vanlig skole, kan overgangen til
en spesialgruppe som bare har elever med utviklingshemming vere stor. Fra skole 2
sier de at mange av disse elevene ikke er godt nok forberedt pé hva som meter dem.
En elev som hadde vart pd besok pd skolen for han begynte, fortalte da han ble
intervjuet, at mange i klassen hans ikke kan gé. Det virket som om det hadde gjort
inntrykk pad ham. Moren hans fortalte ogsa at overgangen hadde vert vanskelig og at
han savner medelevene fra ungdomsskolen. Mange av dem gar pa samme
videregdende skole som ham, men han har lite kontakt med dem na.

I sperreskjemaundersekelsen til videregdende skoler ble det presentert en rekke
pastander om inntak til videregaende opplering for elever med utviklingshemming. Vi
ba skolene ta stilling til hvem som har innflytelse pa hvilke elever som far tilbud om
opptak til ulike skoler, utdanningsprogram og alternative utdanningslep i deres fylke.

Inntak til Videregiende opplaring for elever med utviklingshemming

Fylkeskommunen styrer inntaket og fordelingen av elever pa
, Pms Twal owme s
ulike skoler/program/lgp
Din skole samarbeider med fylkeskommunen om inntaket _ 333 _
Din skole samarbeider med foreldre og elever om valg av _ o _
program/ lgp
PPT og din skole samarbeider om inntaket og fordelingen av
5 S oome s e w1
elever pa ulike skoler / program/lgp
Nzerskoleprinsippet styrer inntaket ogsa for elever med
i ‘ Coms Lm0 o @
utviklingshemming
Foreldrene velger fritt mellom skoler og program/lgp — 259 —
Elever med utviklingshemming far innvilget primaerensket _
PPT har en avgjgrende rolle for plassering av program/lgp _
for elever med utviklingshemming = -
Foreld I i ed skole/fylkesk
oreldre/elever er enige med skole/fylkeskommune om _ o -

hvilket program/Igp eleven skal felge

]

#

10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Stemmer ikke | det hele tatt [ ] delvis [ | godt m Stemmer fullt og helt

Figur 5.1 Skolers vurdering av pastander ominntak til videregaende opplaging
for elever med utviklingshemming (andel n=112 -118)

Figur 5.1 viser at narmere 40 prosent av skolene mener at pastandene om at
fylkeskommunene styrer inntaket og fordelingen av elevene pa ulike
skoler/program/lep stemmer fullt og helt og totalt rundt 70 prosent mener péstanden
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stemmer godt eller fullt og helt. Videre er det mellom 60 og 70 prosent som mener at
pastandene om at skolen samarbeider med henholdsvis fylket om inntaket og med
foreldre og elever om valg av program/lep stemmer godt eller fullt og helt. Det er
rundt like mange skoler som mener at pastandene om at narskoleprinsippet styrer
inntaket ogsé for elever med utviklingshemming og at foreldre velger fritt mellom
skoler og program/lgp stemmer godt eller fullt og helt som det er skoler som mener
pastandene stemmer delvis eller ikke i det hele tatt. Nar det gjelder PPT sin rolle er det
litt flere skoler som mener pastanden om at PPT har en avgjerende rolle for plassering
av elever med utviklingshemming ikke stemmer i det hele tatt eller bare stemmer
delvis, enn det er skoler som mener pastanden stemmer godt eller fullt og helt. En
overvekt av skolene mener at pastandene om at elever med utviklingshemming fér
oppfylt primarenske sitt og at foreldre/elever er enige med skolen/fylke om hvilket
program eleven skal folge stemmer godt eller fullt og helt.

P& et overordna niva viser figur 5.1 at skolene mener at elevene og foreldrene til en
viss grad kan vare med & velge eller bestemme hvilke skole, utdanningsprogram eller
—lop elevene skal tilhere. Samtidig kommer det klart fram i figur 6.2 (tilherighet til
utdanningsprogram kapittel 6.1) at elever med utviklingshemming er overrepresentert
pa visse utdanningsprogram og underrepresentert pa andre. Dette tyder pa at
valgfriheten ikke er lik gvrige elever, dersom man gir ut fra at interessene til
utviklingshemmete varierer pa linje med evrige elever. Dette kommer klarere fram i
kommentarene skolene gir i sperreskjemaect. Flere skoler papeker at dette er en
elevgruppe som sekes til inntak tidligere enn evrige elever hvor en 1 inntaksmeter med
flere akterer prover & komme fram til hva som er best for eleven og skolen.

Dette er sakere som sakes fgr 1 oktober. Det er en egen prosedyre pa
inntaksmater og samar beidsmeter med avgiverskole, PPT og foresatte. Elev og
foresatte hgres langt pa vei ifht ensker, men de ma vaare realistiske og da kan det
vaa e behov for realitetsorientering og forklaring pa hva somer mulig a
gjennomfere (kommentarfelt skoleunder sgkel sen)

Elevene meldesinn tidlig pa hasten til fylket. Skolene og fylket gar gjennom disse
sammen, og fordeler etter noen utvalgte kriterier. Bl.a. foresattes gnske,
"baaekraftige" grupper pa hver skole, kompetanse pa spesielle omrader f.eks.
ASK (kommentarfelt skoleunder sgkel sen)

Disse to sitatene viser at det er flere kriterier som ma tas hensyn til ved inntak av
elever med utviklingshemming hvor elevens og foreldrenes behov og ensker er et av
flere kriterier som er med & bestemme skole og utdanningsprogram. En skole
uttrykker: Vi har ingen innflytelse pa hvilket programomrade elevene soker
underforstatt at skolen i liten grad styrer elevenes valg av utdanningsprogram. Enkelte
skoler gir uttrykk for at elevenes og foreldrenes ensker er satt i hgysetet noe som blir
bade positivt og negativt betont av skolene:

Elever og foreldre velger fritt, og det er ingen som bestemmer hvordan elevene
skal sake, verken PPT dller fylkeskommune. Elever og foreldre besgker skolene,
og velger ut i fra det. Elevene far heller ikke alltid sitt primea anske oppfyit.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)
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Vi er opptatt av at det er eleven farst og fremst som bestemmer hva den vil soke.
Vi tilrettelegger og informere godt til foresatte og elev for hva vi kan tilby. Vi har
ett naart samarbeid med grunnskoler, foresatte og PPT i overganger. Det
oppleves ofte at elever | alt for liten grad er involvert egen opplaging i
grunskolen og overgangen til vgs. (kommentarfelt skoleundersokelsen)

Skolen og PPT har altfor lite innvirkning pa hvem somtasinn pa de ulike
skolenestilrettelagte tilbud i fylket. Ofte er det avgjerende hva foresatte gnsker,
0g det er ikke alltid det beste for eleven. Det tas for lite hensyn til
sakkyndigrapporter og skolens tilbud og for mye til foresattes gnsker.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Der de to forste sitatene papeker foreldres medvirkning og medbestemmelse i valg av

skole og utdanningsprogram, papeker skolerepresentanten i det siste sitatet at foreldre

og eleven har forrang i valg av opplaringstilbud som denne skolerepresentanten

op

plever ikke er det beste for eleven. Det er flere skoler som pépeker at det er en

balansegang mellom elevenes og foreldrenes ensker og andre hensyn som kan vere

mer tungtveiende:

Et

Elevens gnsker er i fokus. men viktig med god informasjon om innhold og krav i
de ulike programomradene, samt muligheter for integrering/deltakelse sammen
med andre elever/klassen. Ogsa viktig & se pa mulighetene for mestringsomrader
og arbeid etter videregaende opplaging. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

annet poeng som kommer fram i kommentarfeltene er at foreldre og for sa vidt

skoler har lite 4 si i inntaket av elever med utviklingshemming. Sakkyndige

vurderinger og strukturelle feringer kan ha forsteprioritet.

Eleven blir ofte overstyrt av fagper sonane rundt seg, somlett kan faretil liten
motivasjon for & jobbe med faget. (kommentarfelt skoleundersokelsen)

Elevene ma sake 3 programomrader og far et av disse. Fylket styrer elever til
skoler/grupper hvor de far best opplagring ut fra sine vansker og behov.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Fylkeskommunen ma styre enkelte sgkere til andre skoler da det noen ganger er
oversgkning til en bestemt skole. Da far sgkere innvilget valg av
utdanningsprogram ved den neste skolen som kan tilrettel egge godt.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Lokalsamfunnet ligger geografisk plassert slik at det ikke er aktuelt & seke til
andre skoler enn var videregaende skole for elever med funksjonsnedsettelse. Vi
har bare en videregéende skole her (kommentarfelt skoleundersokelsen)

Vi har en spesialavdeling for elever med store funksjonsnedsettel ser, dekker
starreregion og kalles for studiespesialiserende (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)

Foreldrene til elever med utviklingshemming som var elever i videregéende skole i
skolearet 2010-11, fikk spersmal om hvem som valgte
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studieretningsfag/utdanningsprogram da deres senn eller datter begynte pa
videregdende skole

Tabell 5.1 Foreldres svar om hvem som valgte studier etning/utdanni ngsprogram
i undersgkel sen blant elever med utviklingshemming i skoledret 2010-
11 (Antall og andel)

Hvem valgte studieretning/programfag? Antall %
Deres datter/sgnn selv, eller dere som foreldre 44 50,6
Radgivere ved ungdomsskolen / den videregaende skolen 31 35,2
PPT 10 11,4
Andre 3 34
Totalt 88 100,0

Tabell 5.1 viser at rundt halvparten svarer at det var deres barn selv eller dem selv som
foreldre som valgte studieretningen barnet skulle ga pa. Rundt 35 prosent oppgir at det
var radgiver ved ungdomskolen eller den videregaende skolen som tok valget, mens i
overkant av 11 prosent svarer at det var PPT som bestemte. I kommentarfeltene ga
flere uttrykk at det var et samarbeid mellom flere akterer og gir inntrykk at det er
samsvar mellom hvordan foreldrene svarer og det skolene selv svarer jf figur 5.1.

I prosjektet A vokse opp med funksjonshemming i dagens Norge ble 257 foreldre til
ungdom med ulike typer funksjonshemming bedt om & svare pa om de fritt kunne
velge studieretningsfag pa linje med gvrige elever (se Wendelborg 2014). 52 prosent
av foreldrene svarte at det kunne de ikke og at eleven ble plassert i et egnet tilbud. 17
prosent av foreldrene oppgav at de hadde kunnet velge fritt, men at de ble radet til &
velge et tilpasset studieretningsfag. Det vil si at for 70 prosent av elevene er lepet i
videregdende skole lagt uten serlig grad av mulighet for medvirkning.
Spersmalsformuleringene er ikke lik fra undersgkelsen i 2012 og resultatene gjengitt i
tabell 5.1. Inntrykket er likevel at foreldre til elever med utviklingshemming ikke har
like muligheter til medvirkning i valg av skole og utdanningsprogram som evrige
foreldre og elever. Dette understrekes ogsd 1 figur 6.2 hvor det er en
overrepresentasjon utviklingshemmete elever i service og samferdsel, restaurant og —
matfag, naturbruk og bygg og anleggsfag.

Hvilken rolle den kommunale PPT har i forbindelse med overgang til videregédende
skole, ser ut til & variere. I casestudiene sier ansatte 1 PPT som har kontakt med elever
som skal begynne ved skole 2 og 3, at deres rolle er endret. Tidligere var de aktivt
med nér det gjaldt inntak i videregdende skole, men né er deres rolle begrenset til &
delta i ansvarsgrupper i forbindelse med valg av skole. En ansatt ved PPT for
grunnskolen begrunner dette med at de har lite kjennskap til innholdet i videregaende
skole og derfor kan de ikke si s& mye om hvordan det skal legges til rette for elevene
der. Dette gjelder serlig etter at det ble bestemt at elevene skal sgkes inn pa
programfag, for de har lite kjennskap til hva dette innebaerer. En ansatt ved en annen
PPT viser til at det har kommet en forskrift som sier at den kommunale PPT ikke skal
ha sa mye & si nar det gjelder overgang til videregdende skole. Tidligere skrev de
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sakkyndig vurdering i forbindelse med overgangen, men na har dette ansvaret blitt
overfort til PPT for videregdende.

Ved en kommunal PPT som har ansvar for elever som skal begynne pé skole 1, er
holdningen annerledes. Her er det moter mellom skolen og PPT om alle elever som
skal sgkes inn til videregédende skole pé sarskilte vilkar kommende skoleér. PPT skal
ha oversikt over disse elevene innen en viss frist. Sammen med spesialpedagog og
sosiallerer har PPT meter med foreldrene til alle aktuelle elever allerede om varen i 9.
klasse. Da tar de opp spersmél om hva det ber fokuseres pa og hva foreldrene tenker
om overgangen. En ansatt i PPT sier at disse metene virker betryggende for
foreldrene. Det blir skrevet referat fra metene og disse folger med i prosessen videre.

Nar det gjelder foreldres og elevenes medbestemmelse, fortalte informanter i
casestudiene at elever som skal begynne i videregdende skole ofte er opptatt av
hvilken skole de skal begynne pa. De kan ha ensker om spesielle programfag, de kan
ha hert noe om skolemiljoet og de kan diskutere med venner om hvilken skole de
onsker 4 begynne pa. Elever med utviklingshemming snakker sannsynligvis om
overgang til videregdende skole pad samme maéte, godt stettet opp av grunnskolen som
bruker tid pa & snakke om veien videre. Vi har sett at spesialskoler har mye kontakt
med de spesielle skolegruppene i videregédende skole. Ogsa fra andre skoler tas det
kontakt for elever skal begynne i videregaende. Laerere kan veere med pé besgk til en
eller flere videregéende skoler, og elever kan hospitere noen dager for & se hvordan de
trives. Rektor ved skole 1 sier at de har mye kunnskap om elevene nar de begynner pé
skolen, og at elevtjenesten har arbeidet med & forberede skolen pa de elevene de skal
motta. Han tilfeyer at de har veldig gode lerere, og at de har sett potensial hos elever i
fag som lesing, skriving og regning som ikke var tatt ut i grunnskolen.

Videregéende skoler tar opp elever fra mange kommuner, og det kan veere vanskelig
for foreldre & vite hvilken skole som passer for deres senn eller datter. Foreldrenes
valgmuligheter snevres imidlertid inn av at ikke alle skoler har et tilbud om spesiell
tilrettelegging eller spesialgrupper. Foreldre snakker gjerne med andre foreldre og de
kan reise pa besgk til forskjellige skoler for & danne seg et bilde av skolemiljoet. Fra
flere skoler fortelles det at det er ganske vanlig & ta imot foreldre, enten alene eller
sammen med senn eller datter nar de kommer for & vurdere hva skolen har a tilby. Nar
foreldre ble spurt om hva som gjorde at de valgte en bestemt skole for senn eller
datter, gir de ulike begrunnelser for de valgene de har tatt slik eksemplene under viser.

En mor forteller at hennes senn ikke hadde det seerlig godt i barneskolen. Sennen har
betydelig grad av utviklingshemming og har alltid trengt omfattende tilrettelegging.
Hun sier at hun har mett mye uforstand i grunnskolen og at hun kunne ha skrevet en
bok om det. Da sennen skulle begynne i videregaende skole, ringte hun rundt til ulike
skoler for & orientere seg. Da hun kom til den skolen hun valgte og hvor sennen er
elev n4, sier hun at «... det var noe med maten jeg ble tatt imot pd.» Hun valgte &
besoke skolen og mette en veldig imetekommende person. Hun observerte ogsé at
mange elever med utviklingshemming hilste pad denne personen. Hun sa at alle virket
hyggelige og at ingen medelever sa ut til & se ned pé elevene med utviklingshemming.
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Personen hun mette, viste henne hele skolen, inkludert sykkelboden, og hun sier at
hennes konklusjon var at maten hun og sennen ble mett pa, var grunnen til at hun
valgte denne skolen. Nér sgnnen nd er i sitt andre skoledr, ser hun at hun valgte rett.
Han stortrives, og refererer alltid til «... skolen min». Hun mener at ansatte ved skolen
burde reise rundt og drive opplaring for ansatte mange andre steder: «De er helt
fantastiske!»

Et foreldrepar til en elev ved en annen skole forteller at de dro rundt pa flere skoler for
a se pa forholdene. De begrunner valg av skole mer med negative erfaringer fra skoler
de valgte bort enn med positive erfaringer fra den valgte skolen. Noe de vurderte
negativt, var at ved en skole befant elevene med utviklingshemming seg langt unna
andre elever. Mor oppfattet at elevene var plassert i en avkrok. Foreldrene mente at en
slik plassering ville fore til minimal kontakt med andre elever, noe som ville vare
spesielt vanskelig for deres senn som gjennom hele grunnskolen gikk i vanlig klasse.
De ser na at deres senn er en av fa elever fra spesialgruppa som aktivt oppseker det
ordinere skolemiljoet; noe som er mulig ved den skolen han er elev ved. En positiv
grunn til at de valgte den skolen sgnnen gér pd, var at de fikk en opplevelse av at han
ble sett pa som en ressurs og at skolen gjerne ville ha ham som elev.

5.1 Overgang fra grunnskole

Et tema i1 casestudiene var overgangen fra grunnskole til videregdende skole.
Informantene forteller at nér inntaket er gjort, legger skolene godt til rette for det
forste metet med elev og foreldre. Ved skole 2 sier de at dette metet er av stor
betydning for skolegangen videre. De er tydelige p& at det er skolens mete, og
deltakere er eleven, foresatte, avgiverskolen og PPT for videregaende skole. Da har
alle tilgang til de papirene som folger overgangen, herunder elevens IOP. Denne
legger grunnlaget for det videre arbeidet med eleven. Matet handler om elevens behov
og ensker og hva skolen kan tilby, og fra skoleleders side presiseres det at det legges
stor vekt pé at eleven skal komme til orde. I lgpet av matet kommer det ofte fram hva
eleven strever med eller ensker seg, og det kan hende at opplegget rundt eleven blir
justert 1 forbindelse med dette motet, for eksempel at det er fag som kan tas bort eller
at en kanskje kan prove ordinzr plan i enkelte fag. PPT bruker informasjonen i det
forste metet sammen med elevens papirer for & skrive sakkyndig vurdering. En ansatt
ved PPT ved skole 2, sier at nar hun har skrevet den sakkyndige vurderingen, skal det
ikke st noe i den som foreldrene blir overrasket over. Hun mener at det er pa grunn av
den omfattende inntakssamtalen at hun blir sa godt kjent med elevens behov.

Ved skole 3 sies det at de legger ellers til grunn den dokumentasjonen som folger
elevene fra grunnskolen, men at de gar en ekstra runde med elevene for & se om planen
stemmer. Det hender at papirene fra grunnskolen gir et for positivt bilde av hva
elevene egentlig kan. Det er flere som kommenterer at avgiverskoler
underkommuniserer elevenes behov av ulike grunner.
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Vi har stadig eksempler pa at grunnskolen underkommuniserer €levens
utfordring og problematikk i overgangen, bl.a. for & sikre eleven plass hos oss.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

En kontaktlarer sier at hun alltid prever & finne ut hva nye elever kan, og sa gér hun
videre derfra. Hun betoner at det er viktig & ha mer fokus pd det eleven kan og sé
bygge ut det enn & vere opptatt av hva de ikke kan. Nar det gjelder det faglige, sier
flere leererne ved skole 3 at de bygger videre pa IOP fra grunnskolen. Den pleier a bli
overlevert i det forste matet mellom skolene etter at eleven har tatt imot skoleplassen.

Mor til en elev som avslutter sitt fjerde og siste skolear, sier at overgangen fra
grunnskolen gikk veldig greit. Hun opplevde at den videregdende skolen benyttet seg
av det datteren hadde leert i grunnskolen og brukte det i planleggingen for den
videregdende skolegangen. Likevel sier hun at mens ungdomsskolen nok hadde litt for
heye forventninger til hva datteren skulle leere, var forventningene kanskje litt for lave
da hun begynte i videregdende. Datteren som har autisme, har likevel hatt stort utbytte
av skolegangen. En annen mor forteller at datteren kom fra en spesialskole, og at
overgangen til videregdende skole ble planlagt i god tid. Selv var hun veldig aktiv for
a finne ut mest mulig om alternativer og hva datteren kunne forvente. Datteren har
valgt et programfag som skolen forst frarddet, men hun holdt fast p4 sitt, og mor sier at
det gar bra. Datteren som ble intervjuet sammen med mor, fortalte livlig om
programfaget innenfor helse og omsorg, og var godt forneyd med at hun fikk det faget
hun ensket seg.

Tabell 5.2 Skolers vurdering av pastand informasjonsflyt mellom grunnskolen og
videregaende opplaaing

Helt Verken/
uenig Uenig eller Enig Heltenig Gjennomsnitt

Var skole har gode rutiner for
informasjonsflyt mellom
grunnskolen og videregaende
opplaering

0,9 1,7 7,8 45,7 44,0 4,30

Tabell 5.2 viser at skolene selv mener de har gode rutiner for informasjonsflyt mellom
grunnskolen og videregaende opplering. Flere oppgir i kommentarfeltene at de starter
overgangsarbeidet et ar eller to i forkant for elevene skal starte i den videregdende
skolen. Typiske eksempler er at de starter planleggingsarbeidet tidlig og har
overferingssamtale med PPT, elever og foresatte.

Har faste overfaringsmater allerede hasten far elevene skal begynne hos oss. For
enkelte elever starter vi et konkret samarbeid (deltakelser pa mater, skolebesgk,
foreldresamarbeid etc) varen far skolestart. (kommentarfelt skoleundersokelsen)

Har overgangssamtale med avgivende grunnskole, PPT for videregaende
opplazing, elev og foresatte. Her drgftes og planlegges opplazringen i vgo.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Det kan imidlertid vere variasjoner nar det gjelder elever som en ikke tidligere har
hatt oversikt over, samt mellom kommuner og avgiverskoler
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Litt darligere flyt ndr det gjelder "meldingselever" somikke har sgkt 1.februar.
Vi jobber for & bedre disse rutinene. Veldig gode rutiner for elever som har sgkt
med fortrinnsrett. (kommentarfelt skoleundersokelsen)

Noe ulikt mellom elevenes hjemkommuner. Det kan vaare utfordring at det blir ny
tjeneste og koordinator for eleven nar han/hun fyller 18 ar. Mangler individuell
plan osv (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Vi har et anske om et tettere samarbeid med kommunen vedr grende
praktiseringen av spesialundervisningen i grunnskole og videregaende skole.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Disse kommentarene viser samlet sett at skolene opplever at de har gode rutiner, men
det er utfordringer. Sakalte «meldingselever» er elever som har sakkyndig vurdering
og IOP i ungdomsskolen, men som ikke sgker pa fortrinnsrett. Dette var elever som
for spkte inntak 1 februar, men som etter endring i forskrift for inntak til videregaende
opplering (forskrift til Oppleringslova kapittel 6 om Inntak til videregiende
opplaring (endret 1.september 2013 nr.1046)) kom inn i det ordinaere inntaket 1. mars.
Det medferer en plikt for skolene til & vurdere utbytte av oppleringen for det kan
gjores noe vedtak om spesialundervisning (Rundskriv F-04-13,
Kunnskapsdepartementet, 2013). Det betyr at elever som hadde spesialundervisning
pa ungdomsskolen ikke automatisk far viderefort enkeltvedtak om spesialundervisning
i videregaende skole. I denne sammenhengen vil det si elever med lettere grad av
utviklingshemming. Det siste sitatet kan ogsd bunne i en konsekvens av
forskriftendringen, hvor en for endringen ofte fikk vedtak om spesialundervisning som
fulgte eleven, hvor de videregaende skolene i dag ferst ma vurdere elevens utbytte av
opplaeringen. Igjen vil nok dette i sa fall gjelde elever med lettere utviklingshemming
og det som kalles «grasoneelever».

5.2 Oppsummering

Alle elever seker opptak pd programfag. Elever som seker opptak pa grunnlag av
bestemmelsene om fortrinnsrett for elever med sterkt nedsatt funksjonsevne, tildeles
samtidig plass i en spesiell skolegruppe. Det varierer om PPT for grunnskolen
samarbeider om inntaket til videregdende skole, hvor enkelte kommunale PPT
opplever at de har liten kjennskap til innholdet i videregéende opplering og til de
ulike programfagene. Skolene har gode erfaringer med inntak av elever fra
spesialskoler fordi disse har gode rutiner for kontakt med videregdende skole for
opptak og har tett kontakt med videregéende skoler i nermiljoet. Det er ikke like god
kontakt rundt elever som gér i ordinare grunnskoler, og disse skolene kommer senere
i kontakt med videregdende skoler i forbindelse med inntak. For elever som kommer
fra ordiner grunnskole og inn i et tilrettelagt spesialtilbud i videregédende skole, kan
det veaere vanskelig a skulle forholde seg til medelever med store
funksjonsnedsettelser.

Nar det gjelder medvirkning fra foreldre og eleven selv med tanke pa inntak til
videregdende skole, rapporterer bade skolene og foreldrene at de til en viss grad kan
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vere med & bestemme hvilken skole og utdanningsprogram eleven skal tilhgre. Det
kommer imidlertid klart fram i kapittel 6.1 at det er en overrepresentasjon av elever
med utviklingshemming pa visse utdanningsprogram, mens det er en
underrepresentasjon pad andre. Dette gir en klar indikasjon pé at utdanningsvalget i
videregdende skole ikke er like fritt for elever med utviklingshemming som for gvrige
elever. Representanter fra videregaende skoler forteller imidlertid at de har mye besgk
fra elever og lerere i grunnskoler for elever med utviklingshemming skal seke om
skoleplass. Foreldre tar ofte initiativ til & beseke videregaende skoler i naermiljoet for &
vurdere hvilke skole som vil vare egnet for deres senn eller datter. Foreldres valg
begrunnes positivt, blant annet pd grunnlag av atmosfzre og syn pa eleven eller
negativt, blant annet pa grunn av fysisk plassering av spesialgruppa som eleven tenkes
plassert i.

Nar det gjelder overgang fra grunnskole oppgir skolene at de har gode rutiner for
informasjonsflyt mellom grunnskole og videregiende opplaring med tanke pé elever
med utviklingshemming. Imidlertid er det flere videregdende skoler som rapporterer at
avgiverskolen underkommuniserer elevens utfordringer og vansker blant annet for &
sikre at den videregdende skolen tar i mot eleven. Informasjon fra avgiverskolen
oppleves ofte som god nar det gjelder elever som sgker med fortrinnsrett, men mindre
bra nér det gjelder elever som sgker uten fortrinnsrett enten etter § 6-22, det vil si
elever med rett til spesialundervisning og som mangler vurdering med karakterer i mer
en halvparten av fagene pa grunn av fritak fra vurdering eller sekere som har sveert
lave karakterpoeng, men ikke fritak for vurdering med karakter i halvparten av fagene
slik det forutsettes i § 6-22. I hvilken grad disse elevene er utviklingshemmet er
vanskelig & bedemme, men skolene oppgir at dette er en gruppe som tidligere kom inn
i et sarskilt inntak, men som etter forskriften av 2013 ikke lenger defineres inn i
inntak med fortrinnsrett eller etter individuell behandling.

Videre oppgir skolene at de ofte har oppstartsmeter skoledret for eleven med
utviklingshemming starter. I casestudiene ble elev og foreldre invitert til et mote etter
inntak med skolen hvor avgiverskolen og PPT ogsé deltar. Hensikten med motet er &
bli kjent med eleven for & legge grunnlaget for oppleeringen. Dokumentasjon fra
grunnskolen, herunder IOP, legges til grunn for oppleringen i den forste tiden etter
skolestart, og elevene vurderes i forhold til foreliggende dokumentasjon. P4 grunnlag
av motet og foreliggende dokumentasjon utarbeider PPT en sakkyndig vurdering.
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6. Organisering av opplaringen til elever med
utviklingshemming i videregaende skoler

I dette kapittelet skal vi se nermere pd hvordan oppleringstilbudet til elever med
utviklingshemming er organisert. Vi vil ha en tematisk tilnerming til dette temaet og
de ovrige temaene i de neste kapitlene, hvor vi vil benytte oss av flere metodiske
innfallsvinkler og resultater fra de ulike datainnsamlingene. Det vil si at vi- presenterer
resultater fra sperreskjemaundersekelsen som har gétt til skoler med elever med
utviklingshemming, spearreskjemaundersekelsen til foreldre og til barn med
utviklingshemming som var elever i videregdende opplering 1 2010/11,
sperreundersegkelsen til PPT og de kvalitative intervjuene i casestudiene.

6.1 Tilhgrighet til utdanningsprogram

I sporreskjemaundersokelsen som gikk til samtlige videregéende skoler kartla vi
hvilke utdanningsprogram som har elever med utviklingshemming.
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Andel av utdanningsprogrammene som har elever med
utviklingshemming

Studiespesialisering

Idrettsfag

Kunst, design og arkitektur

Medier og kommunikasjon

Musikk, dans ogdrama

Bygg- og anleggsteknikk

Design og handverk

Elektrofag

Helse- og oppvekstfag

Naturbruk

Restaurant- og matfag

Service og samferdsel

Teknikk og industriell produksjon

|
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Figur 6.1 Andel av utdanningsprogrammene som har elever med
utviklingshemming

Det forste vi legger merke til ved figur 6.1 er at det er mange av skolene som har
utdanningsprogrammene Restaurant- og matfag og Naturbruk som har elever med
utviklingshemming sett i forhold til de evrige utdannigsprogrammene. Over 60
prosent av skolene som tilbyr disse programfagene har elever med
utviklingshemming. Nar det gjelder utdanningsprogrammene Bygg- og
anleggsteknikk, Helse- og oppvekstfag, Service og samferdsel og Teknikk og
industriell produksjon har over 40 prosent av skolene som tilbyr disse programfagene
elever med utviklingshemming.



69

Studiespesialisering 50,6

Idrettsfag E 6.1

Kunst, design og arkitektur

29,9

lo7

Medier og kommunikasjon Zz’g

3,1
2,1

Bygg- og anleggsteknikk “ 8,0
Design og handverk m 53
Lh
53
Elektrofag m
Hetse-ogoppvetstios [N 105

Musikk, dans og drama

Naturbruk

Service og samferdsel

Teknikk og industriell produksjon

. ZIZ
7,2
1,9
Restaurant-ogmatios |y 141
- 4|0
9,1
]
84

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

® Andel elever pa utdanningsprogrammet ® Andel av elever med utviklingshemming

Figur 6.2 Andel elever med utviklingshemming fordelt pa utdanningsprogram
som har elever med utviklingshemming

Det er flest elever med utviklingshemming i Studiespesialisering — 30 prosent av
elever med utviklingshemming tilhgrer det utdanningsprogrammet. Videre ser vi av
figur 3.14 at det er en klar overrepresentasjon av elever med utviklingshemming i
Restaurant- og matfag, Naturbruk, Bygg og anleggsteknikk og Design og handverk.
Nar det gjelder elever med utviklingshemming er det ikke gitt at det er et samsvar
mellom det utdanningsprogrammet de tilherer og det tilbudet de far i videregédende
skoler. I casestudiene kom det fram at mange elever med utviklingshemming tilherer
tilbud med sarlig vekt pa arbeidstrening eller hverdagsliv- eller botrening. Det er ogsa
arsaken til det tilsynelatende paradokset at det er flest elever med utviklingshemming
som tilhgrer det mest teoritunge utdanningsprogrammet studiespesialisering. I
intervjuene 1 casestudiene kom det fram indikasjoner pé at det er skonomiske motiv
for & ha elever med utviklingshemming pa studiespesialisering. Dette fordi det er
feerrest timer pd studiespesialisering er dermed minst kostbart & ha elever med
utviklingshemming pa det utdanningsprogrammet.
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Figur 6.3 Andel elever med utviklingshemming fordelt pa fylke

Figur 6.3 viser en relativ lik fordeling blant elever med utviklingshemming og andel
elever 1 videregdende skole. Dette tyder bra for representativiteten nar det gjelder
utvalget av skoler med elever med utviklingshemming som var hovedfokus for
sporreskjemaet. Unntaket er Akershus som har en klar underrepresentasjon av elever
med utviklingshemming 1 utvalget. Det er ogsé tilfelle for Aust-Agder og Mare og
Romsdal, men i lavere grad enn Akershus. Hedmark pa& sin side har en

overrepresentasjon av elever med utviklingshemming.
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Tabell 6.1 Elever med lett eller moderat/alvorlig grad av utviklingshemming pa

skolene (Andel)
Elever med moderat eller alvorlig
Elever med lett utviklingshemming utviklingshemming
Ingen 7,8 20,2
1 til 5 elever 45,7 41,1
5-9 elever 21,7 18,6
10 til 14 elever 8,5 10,1
15 eller flere elever 16,3 10,1
Total 100 100,0

Skolene har anslatt hvor mange elever pa skolen som har lett eller moderat/alvorlig
utviklingshemming. Det er 130 skoler som har angitt antallet og vi ser at rundt 55
prosent av elevene blir vurdert til & ha lett utviklingshemming mens 45 blir vurdert av
skolene til & ha moderat eller alvorlig utviklingshemming. Dette vises ikke i tabell 6.1.
I tabell 6.1 ser vi at det er det er flere skoler som angir at de ikke har noen elever med
moderat eller alvorlig utviklingshemming enn det er skoler som oppgir at de har elever
med lett utviklingshemming.

6.2 Programfag eller alternative opplaringstilbud

Elever med utviklingshemming har rett til & velge et utdanningsprogram pa lik linje
med gvrige elever. Alle elever skal tilhere et utdanningsprogram, men det finnes ogsa
alternative  oppleringstilbud som er sarskilt tilrettelagt for elever med
utviklingshemming. I casestudiene sier avdelingsleder for spesialundervisningen ved
skole 3 at det er flott at alle elever na skal seke om opptak pa utdanningsprogram. Slik
mener han at elever med utviklingshemming blir behandlet pd samme mate som andre
elever. Han sier at de nye inntaksforskriftene har gjort det lettere & argumentere med
foreldrene om at elevene ikke bare trenger 4 sitte i klasserommet nar de skal lere. Helt
fra starten av mé en tenke sluttkompetanse, og da ma en tenke praksis. Ved skolen har
de utdanningsprogrammet servicefag og samferdsel, og han sier at en ma tenke hva de
kan fa til innenfor disse fagene nar elever har sokt seg til skolen. Han innremmer
likevel at det ikke er lett & snu tilvant praksis. For eksempel bruker noen av
programfagene spesialgruppene som praksisplass, men lererne i programfagene
tenker sjelden motsatt; dvs. at det kan komme elever fra de spesielle skolegruppene
inn i programfagene. Faglererne er likevel mer positive til at elever fra
spesialgruppene deltar i eller hospiterer i programfag dersom de har en miljearbeider
med seg. Han tilfoyer imidlertid at det finnes ansatte i de spesielle skolegruppene som
helst ser at elevene blir vaerende i ro i klasserommet.

Ved skole 1 sgker elevene seg inn pd utdanningsprogram, men kodes samtidig for
henholdsvis arbeidslivstrening eller hverdagslivstrening. Dette betyr at de primert er
tilknyttet spesialgruppene, men at de ogsé har timer innenfor utdanningsprogrammet.
For enkelte elever betyr dette & vaere til stede i enkelte undervisningstimer med ovrige
elever uten funksjonsnedsettelser eller & vare tilknyttet en egen gruppe som har valgt
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samme utdanningsprogram. Ved skole 2 finnes det ogsa et eksempel pé en elev som i
hovedsak har programfag alene og ofte sammen med en miljearbeider.

Rektor ved skole 1 mener at elevenes valg av program skal avspeiles i
skolehverdagen. Han forteller at nar foreldre tar kontakt med skolen for eleven sgkes
inn, gir skolen tips om program som de tror at eleven vil passe i. Det kan for eksempel
vere restaurant og matfag som det viser seg at flere elever med utviklingshemming
har sgkt seg inn pa. I folge rektor legges det opp til kompetansemél innenfor det
programmet elevene har valgt, men han tilfoyer at det for noen er ganske begrenset
hva de kan oppna.

Rektor ved skole 3 sier at det er mye som kan hentes ut av lereplanmélene og som kan
tilpasses elever med utviklingshemming. Som eksempel nevner hun byggfag hvor de
kan begynne sammen med de gvrige elevene néar de tar fatt pa sin forste praktiske
oppgave som er & bygge fuglekasser. Det er ellers vanlig at elever med
utviklingshemming hospiterer ved deler av undervisningen i programfag. Ofte trenger
de & ha miljeansatte eller assistenter med seg nar de skal delta i undervisningen pa
programfag fordi lererne der ikke alltid foler seg kvalifisert til & inkludere elever med
spesielle behov.

Leaerere og miljearbeidere ved skole 2 har en mer reservert holdning til ordningen med
at elever skal velge utdanningsprogram. De nevner at flere elever har sokt seg pa
restaurant- og matfag, og at det kan se ut som om foreldre da tror at de naermest kan fa
utdanning som kokk. De mener at elevene ogsa kan tro at de er pa linje med de andre,
men slik er det ikke. De ansatte sier at elever med utviklingshemming ma ha folge av
miljearbeidere pa programfagene, og det er mye de ma ha hjelp med. Kanskje de kan
bli assistent pé kjekken eller kantine en gang, men de kan jo ikke bli restaurantkokker.
Learerne nevner ogsa at det noen ganger viser seg at elever kan ha behov for a bytte til
et annet program eller fag enn det de opprinnelig hadde sgkt seg inn pa. De viser til at
enkelte elever som har begynt pa ordinzrt lep, har hatt utbytte av & flytte over til en
spesialgruppe. De viser dessuten til en elev som begynte i spesialgruppa, men som
hadde sterre potensial for lering. Eleven begynte i et eget opplegg pé restaurant og
matfag og har i dag fagbrev og jobb som serviter.

En ansatt hos PPT ved denne skolen sier at det er flott at ordningen med
utdanningsprogram har kommet. Det er fint at det nd finnes muligheter for a velge
med tanke pa voksenlivet ogsa for elever med utviklingshemming nér de er tilknyttet
et yrkeslep. Hun sier at dette handler om «... den stoltheten og identiteten som ligger
der nér de far pa seg kokkedrakten.» Hun sier at hun i begynnelsen var engstelig for at
det skulle bli for krevende for elevene & tilhere bade utdanningsprogrammet og
spesialgruppa, men hun sier at hun far tilbakemeldinger om at de takler det godt.

Skoleleder ved skole 2 sier at organiseringen av spesialgruppene ved skolen blir ulik
fra ar til ar fordi elevene sgker pé ulike utdanningsprogram og har en del undervisning
knyttet til utdanningsprogrammene. For elever som har sekt pd program som
restaurant- og matfag eller idrett, kan det bli en del logistikk fordi elevene gér inn og
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ut av spesialgruppa. Det er de ansatte som méa serge for at de kommer dit de skal.
Dette forer til mer uro i gruppa, men skoleleder sier at elevene klarer det bra. Hun sier
at det kanskje er lererne som mater de sterste utfordringene. Nér det gjelder elevenes
utbytte av programfag, sier hun at det har vert sterst utfordringer med & fa til et godt
opplegg for en elev som gér pé idrettsfag.

Ved skole 1 sier rektor at elevenes programvalg skal vises gjennom at det settes
kompetansemél for fagene. Skolen bistdr gjerne foreldre med & finne ut hvilke
utdanningsprogram som kan tenkes & passe for deres senn eller datter. Det at alle
elever nd& ma velge program, mener han handler om at alle elever skal f& samme
muligheter, men han foyer til at for noen vil vaere begrenset hva de kan oppna. Selv
om elever kanskje nar fa kompetansemal, er det likevel viktig at det settes mal
innenfor det valgte programmet.

Det kommer fram at de fleste av de elevene som har sterst hjelpebehov, ofte velger
studiespesialisering. Det kan se ut som om slike valg kan ha sammenheng med hva
som blir tilrddd. For eksempel forteller foreldrene til en elev som har valgt idrettsfag,
at den lokale spesialskolen ikke har kunnskap om hvilke muligheter som ligger i
utdanningsprogram, og at de derfor tilrar foreldre & seke om studieforberedende
utdanningsprogram. Elever med utviklingshemming som gér studieforberedende
utdanningsprogram vil som oftest fa all sin undervisning i spesialgruppene; ofte i de
gruppene som gér under betegnelsen hverdagsliv. Dette bekreftes av en leerer som sier
at det bare er de elevene som har valgt studiespesialisering som tilbringer hele
skoledagen i en spesialgruppe.

Foreldre er opptatt av at deres seonn eller datter skal fad utbytte av det
utdanningsprogrammet de har sgkt pa. Mor til en elev som har sekt seg inn pé helse-
og oppvekst, sier at hun ikke var enig med datteren i utgangspunktet, men at hun na er
forneyd med valget datteren har tatt. Datteren som ble intervjuet sammen med moren,
ga uttrykk for stor begeistring for utdanningsprogrammet. Hun sier at hun gar i en
klasse sammen med fem andre elever som alle er pd samme program. Medelevene har
ulike tanker om hva de skal bruke utdannelsen til. Selv vil hun gjerne jobbe med eldre,
og som en del av opplaeringen er hun i praksis ved et eldresenter.

En annen elev har valgt idrettsfag, og er den eneste eleven fra en spesialgruppe som
har valgt dette. Det har vert vanskelig for skolen a legge til rette for ham fordi de
andre elevene som gér idrettsfag, er sveert konkurranseorientert. Som oftest har han
timer alene sammen med en miljearbeider. Eleven driver med idrett ogsa i fritiden og
er svert forneyd med at han gar pd idrettsfag. Foreldrene hans er mer kritiske og
mener at skolen kunne ha vert mer lgsningsorientert og kreativ. De sper for eksempel
hvorfor ikke noen av de andre idrettselevene kunne ha hatt som oppgave a lage et
treningsprogram for sennen. Foreldene mener at dette ville ha fort til kontakt med
medelever og gitt utbytte bade til sennen og medelevene. Foreldrene sier likevel at de
pa mange mater er forneyd med skolen. Ikke minst skyldes det miljoarbeideren som
har ansvar for & felge opp sennen bade i programfaget og andre fag. De mener at det
er hun som har bidratt til at sennen far utbytte av a gé pa idrettsfag, og de tror at nye
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elever som begynner pa det samme programmet, vil fa det litt lettere fordi de har banet
vei.

Det finnes ogsa en del utfordringer etter at ordningen med valg av utdanningsprogram
ble iverksatt. Det sies fra to av skolene at det har blitt mer uro i gruppene fordi det
stadig er elever som kommer og gar. En miljeterapeut forteller at det neermest har blitt
kaos 1 spesialgruppene etter at ordningen med utdanningsprogram ble innfert. Han
mener at det er en forutsetning at elever har ressurser med seg dersom disse elevene
skal ha timer pé ordinere programmer. Hvis elevene blir godt ivaretatt tror han at det
kan gé bra, og han tilfeyer at han tror at det kan vere positivt for andre elever & ha
noen elever med utviklingshemming sammen med seg. Samtidig tror han at elever
med utviklingshemming kan ha utbytte bade faglig og sosialt av & vaere sammen med
andre elever, blant annet fordi disse kan vare gode rollemodeller. Ansatte sier
imidlertid at elever med utviklingshemming ikke far venner ndr de deltar i den
ordingre undervisningen. Det er i spesialgruppene de har vennene sine.

En ulempe ved at en har timer i programfag er at det blir uro i spesialgruppene, men
ifolge skoleledelsen ved skole 2 ser det ut til at de fleste elevene takler det bra. Ved
skole 1 blir det sagt at elevene ogsa i grunnskolen var vant til & skifte mellom klasser
eller skoler, og at det vanligvis gér greit. En mor mener imidlertid at det kan bli urolig
ogsé for de elevene som blir igjen i klasserommet. Det gjelder ofte de som har lavest
funksjonsniva og som kanskje kan trenge en viss skjerming. I tillegg til uro pa grunn
av at elever og leerere forflytter seg, vil elever miste enkelte fag nar de er i praksis eller
deltar i programfag deler av skoledagen. Flere foreldre forteller at elever ma velge bort
fag fordi det blir undervist i disse parallelt med undervisningen i programfag eller
praksisutplassering. En elev maétte for eksempel velge bort norskfaget som hun var
veldig glad i. Ved hjelp av moren og en velvillig leerer fikk hun likevel muligheter for
noe opplaring i1 norsk ved at hun fikk en form for hjemmearbeid eller lekser.

Skolene rapporterer i tillegg om at de kan streve med 4 tilrettelegge undervisningen i
programfag. Faglaererne har sjelden spesialpedagogisk kompetanse eller erfaring fra &
undervise elever som trenger spesiell tilrettelegging. Ved skole 2 sies det at faglaerere
har en tendens til & legge undervisningen pa et for hoyt niva. Det nevnes dessuten at
enkelte fagleerere kan ha motstand mot & undervise disse elevene; i alle fall hvis de
ikke har med seg en ekstra fagperson.

De tre skolene som har deltatt i den kvalitative delen av undersekelsen er store skoler
med mange ulike utdanningsprogram. Alle har egne grupper for elever med
utviklingshemming og andre elever som har blitt vurdert som & ha behov for et
skjermet skoletilbud. Gruppene har ulike navn som hverdagslivstrening og
arbeidslivstrening, serskilt tilrettelagt opplering eller alternativ opplering. Hva
gruppene kalles henger sammen med tradisjon og hvor lenge gruppene har eksistert
ved skolen. Alle gruppene deler til en viss grad inn elevene etter niva. Nivadelingen
kommer sarlig fram gjennom betegnelsene hverdagsliv og arbeidsliv. Hverdagsliv er
gruppe for elever som har omfattende funksjonsnedsettelser og som forventes a skulle
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viderefares til kommunal dagvirksomhet mens arbeidsliv viser til elever som antas a
kunne komme i en form for arbeid etter endt skolegang.

En av de tre skolene endret navn til hverdagsliv og arbeidsliv mens var studie pagikk.
Endringen kom etter at ansatte hadde besekt og blitt inspirert av andre skoler. Rektor
begrunnet navneendringen slik: «Det er ikke alternativ opplaaing. Det er opplaaing!»
Hun tilfeyer at navneendringen tilkjennegir at de jobber for & forbedre tilbudet til
elevene og samtidig synliggjere at de er elever pé lik linje med skolens gvrige elever.
Ved en annen skole bemerket imidlertid en mor at det ikke alltid oppleves om at
eleven er pa linje med de andre. Dette begrunner hun med at i skolekatalogen er
hennes seonn avbildet 1 den spesielle skolegruppa og ikke pd det
utdanningsprogrammet han er tatt opp pa. Foreldre ved en av de andre skolene sier at
der er elevene ikke omtalt i boka om skolen, og de er heller ikke representert i elevrad
eller andre av skolens organer.

De fleste fylkeskommuner har alternative opplaringstilbud i tilknytning til de
ordinere utdanningsprogrammene og programomradene. Vi ba skolene i
sperreundersekelsen oppgi hvor mange elever med utviklingshemming som har
tilknytning til et oppleeringstilbud som er tilrettelagt for denne elevgruppen ved
skolen.

Tabell 6.2 SKkolenes estimering av antall elever somtilhgrer alternative
opplagingstilbud (Andel)
Spesielt Tilbud med vekt Tilbud med vekt

tilrettelagt tilbud  pa arbeidstrening pa botrening Annet
Ingen 8,2 25,2 452 45,2
1 til 5 elever 28,7 30,9 29,0 29,8
5-9 elever 24,6 17,9 8,9 14,5
10 til 14 elever 9,0 10,6 8,1 3,2
15 eller flere 29.5 15.4 8.9 73
elever
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 6.2 viser at 8,2 prosent av skolene oppgir at de ikke har et spesielt tilrettelagt
tilbud for denne elevgruppa. Flest skoler har et tilbud med vekt pa arbeidslivstrening
og dernest er det flest skoler som har et tilbud med vekt pa botrening.

Foreldre til elever med utviklingshemming som gikk i videregdende skole i skoleéret
2010-11 fikk spersmél om hvilken tilherighet deres senn eller datter hadde i den
videregéende skolen.
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Tabell 6.3 Plassering av opplaaingen blant elever med utviklingshemming i
skoledret 2010-11 (Foreldreundersgkelsen, Antall og andel)

Hvilken tilhgrighet hadde deres datter/senn til den videregaende skolen? Antall %

Tilhgrighet til vanlig gruppe/klasse 14 15,6
Tilhgrighet til alternativ opplaeringsgruppe 62 68,9
Egen skole for elever med saerskilte behov 14 15,6
Totalt 90 100,0

Tabell 6.3 viser at de aller fleste, det vil si nermere 70 prosent, oppgir at barnet deres
hadde en tilherighet til en alternativ opplaringsgruppe, mens de resterende 30
prosentene var likt fordelt med enten en tilharighet til en ordiner klasse eller en egen
skole for elever med sarskilte behov.

Det er ingen standardisering av opplaringstilbudet til elever med utviklingshemming.
Dette gir grobunn for store variasjoner i organisering av tilbudet elever med
utviklingshemming gir. Flere representanter fra skoler med elever med
utviklingshemming beskriver mer detaljert hvordan opplaeringstilbudet til
utviklingshemmete er organisert.

Alle 13 har undervisning i gruppe med betegnelse " Spesialundervisning i egen
gruppe”, sammen med elever med andre livsutfordringer (som ikke har en
diagnostisert utviklingshemming). XX er et av fylkeskommunes segregerte
opplagingstilbud, hvor alle elever i utgangspunktet har IOP i alle fag. Tilbudet
er saligtilrettelagt for elever hvor det er vurdert at eleven i for liten grad vil
kunne klare a nyttiggjere seg et alternativt opplagingstilbud pa en storskole.
Denne vurderingen er foretatt i samspill mellom foreldre, eleven selv, PPT og
avgiverskole. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Alle elevene med spesielle behov far et skreddersydd opplagringstilbud. De er
knyttet til et programomrade og en klasse, men kan i stor eller mindre grad ha
sin opplaging i andre grupper /enetimer. Flere har arbeidstrening og ADL som
en del av sin opplaging. | 1gpet av vg 2 gjeres en arbeidsevnekartlegging og en
avklaring av realistiske mal for framtidig arbeid/aktivitet, som feks
laxrekandidatl@p i bedrift. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Det forste sitatet viser en skole med et helt segregert tilbud for elever med
utviklingshemming, samt andre elever med sarskilte utfordringer eller behov for
serskilte losninger. Det andre sitatet gir inntrykk av et skreddersydd oppleringslep i
en ordinzr skole hvor en er mer eller mindre knyttet til et programomrade eller en
klasse. Det siste sitatet indikerer at elever med utviklingshemming har
arbeidslivstrening eller ADL (Activities of Daily Living/hverdagslivstrening) som en
del av opplearingstilbudet. I hvilken grad disse elevene ogsa er knyttet til oppleering i
program eller fellesfag er uklart. Slike beskrivelser av opplaringstilbudet er det flere
som forteller om.

Et annet eksempel er en skole som beskriver variasjonen i det tilbudet skolen gir til
sine elever med utviklingshemming.
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Vi har egen gruppe etter somvi far til dintegrere eleven i klasser. Vi har
opprettet et fellesfagtilbud for ca 5 elever hvor lageplan pa ca mellomtrinnet og
lavere brukes. De organiseres noen gang med utgangspunkt i ungdomsbedrift
andre ganger ikke, alt etter hvor "fast" gruppa er og hva som er malsettingene
for hver enkelt. Foresatte har ogsa stor pavirkning. De fleste som ville hvert
aktulle for hverdagsliv/arbeidsliv kommer fra en "base" pa grunnskolen, og
foresatte har veart forngyd med en slik Igsning og @nsker at den falges. Har vi
elever nok i denne kategori kan vi lage et klassemilj@ og gi opplagingen ved en
sk organisering. Byen er for liten til at en kan ha egne klasser hvor en kan sgke
pa innen de praktiske fagene. Det er umulig & ha spesial pedagogisk kompetanse
pa alle yrkesfagomradene, derfor kan det spesial pedagogiske oppfelging noen
ganger bli mangelfull. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Dette sitatet bringer inn sterrelse som et tema i hvordan en organiserer tilbudet til
elever med utviklingshemming. Denne skolen gir uttrykk for at dersom de hadde hatt
tilstrekkelig mange elever med utviklingshemming, ville kunne lage et klassemiljo
med tilbud innen de ulike programomrddene pé yrkesfaglig utdanningsprogram.
Videre papeker denne skolen at de har egne baser for noen elever, underforstétt at de i
liten grad er sammen med andre elever pa ordinaere utdanningsprogram. Dette tilbudet
«arves» fra grunnskolen og i samrdd med foresatte. Tilbudet avhenger altsa av
elevenes funksjonsnivé, antall, tilbud fra grunnskole og foresattes/elevens ensker, i
tillegg til skolens kompetanse. Sitatet viser at det kan vaere krevende for skoler a gi et
tilbud til elever med utviklingshemming, i og med at det avhenger av s mange ulike
variabler, samtidig som det ikke er klare standarder for hvordan tilbudet skal se ut.
Sitatet indikerer i tillegg at de av og til bruker ungdomsbedrift som en del av
opplaeringa/arbeidslivstreninga. Dette er et tilbud som flere skoler gir:

Egen kjgkkengruppe og egen ungdomsbedrift. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)

Driver ein kafe, pa deira premisser. (kommentarfelt skoleundersokelsen)

Dersom vi skal estimere det vanligste organiseringstilbudet til elever med
utviklingshemming viser kommentarene at det er en kombinasjon av
arbeidslivstrening, ADL (hverdagslivstrening) og opplering i basisferdigheter i
fellesfag. Noen har tilhgrighet i ordinzre klasser, og har noe av undervisningen i de
klassene. Inntrykket er imidlertid at elever med utviklingshemming er mye utenfor
ordinzer undervisning som vi kommer naermere inn pa i kapittel 7. Under er et knippe
eksempler pa dette.

Elevene har alle arbeidstrening somfag i tillegg til grunnleggende ferdighetsfag
og ADL. Samtlige er pa vei til & bli |learekandidater. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)

Elevene somikke klarer & falge ordinaa laareplan har annet tilbud tilpasset sitt
funksjonsniva. Elevene har tilhgrighet i klassene, men kan ikke delta pa all gitt
undervisning der, de er med pa deler av gitt ordinaa undervisning.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)
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Elevene sgker til et av programomradene pa skolen. Noen har hele sitt tilbud i en
gruppe, mens andre har noei gruppe og noe pa et programomrade. Har en base
hvor elevene har en forankring, men mange har tilknytning til en ordinaa klasse
pa et programomrade. Individuelle tilpasninger for den enkelte etter behov og
ensker. Fokus pa grunnleggende ferdigheter i fellesfag, fysiske aktiviteter, kultur
0og ADL. (kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Elevenetilhagrer enten i spesialklassen og hospiterer i yrkesfagklassene og/eller
arbeidstrening i bedrift/vernet bedrift/dagtilbud. Elevenei spesialklassen er tatt
inn pa ulike utdanningsprogram, men samles der til fellesfag. Noen gar i
yrkesfagklasser med tilpasset opplaging i fellesfag. Avhengig av funksjonsniva og
ansker fra eleven selv. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

P& var skole har vi to tilbud med alternativ opplaaring, Hverdagslivstrening og
Arbeidslivstrening. P& Hverdagslivstrening har vi 25 elever, og pa
Arbeiddivstrening har vi ca 40. De fleste av elevene her har ikke en
utv.hemming, men har stor laarevansker og psykiske/sosiale utfordringer. Noen
elever pA HT far jobb i vernet bedrift etter skolegangen, men de fleste far et
tilbud pa et dagsenter. (kommentarfelt skoleundersokelsen)

I tillegg til hvordan skolene beskriver organisereringen av oppleringstilbudet, kan en
legge merke til forste og siste sitat. Forste sitat beskriver at samtlige er pé vei til & bli
leerekandidater og siste sitatet beskriver at de fleste havner i et tilbud pa et dagsenter
og noen i vernet bedrift. Det er mulig at elevenes funksjonsnivd og behov er
forskjellig pa de to skolene, men det kan ogsé vare malsetningen ved skolen, samt
egenskaper ved naeringslivet rundt skolene som er forskjellig.

En skole skriver at de har elever som ikke er tatt inn til et ordinert
utdanningsprogram, men som kun er i egen gruppe

Vi har 9 elever somgar i en egen gruppe, og somikke er tatt inn til et ordinaat
utdanningsprogram. De har et tilbud som bestar av en kombinasion av faglig
opplaging og hverdagdlivstrening rettet mot bade arbeids- og botrening.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Det at elever ikke er tatt opp i et ordinert utdanningsprogram er ikke i trdd med
gjeldende forskrift. Imidlertid viser ogsa sitatene over at flere elever er last tilknyttet
ordinzere utdanningsprogram og tilherigheten til ordinare oppleringsprogram er mer
formell enn reell.

6.3 Kompetanse i undervisningen

Ved samtlige skoler er det leerere som har det faglige ansvaret for undervisningen. I
intervju med ansatte ved skole 2 sies det at det skal vaere samme niva pa utdanningen
til leerere som underviser elever med utviklingshemming som for de som underviser
andre elever. Det betyr at de ikke ansetter barneskolelerere, men bruker de samme
leererne 1 spesialgruppa som de som underviser andre elever. En lerer som ble
intervjuet, fortalte at de for eksempel har leerere som underviser i matematikk bade pa
studiespesialisering og i spesialgruppe for elever med utviklingshemming. Dette
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handler ogséd om at elever med utviklingshemming skal vere en del av hele skolen.
Samtidig betyr det at elever i spesialgruppa skifter leerer pd samme méte som andre
elever ut fra det faget det blir undervist i. Lererne i spesialgruppa er ikke
nedvendigvis spesialpedagoger, men de fleste har erfaring med elever med
utviklingshemming. Alle jobber i tillegg i andre klasser og har undervisning ut fra sitt
fagomrade. Skoleleder sier at det er hoyt faglig niva. En ansatt i PPT ved skole 2
mener imidlertid at faglerere fra programfagene ikke nedvendigvis har tilstrekkelig
kompetanse for & undervise elever med utviklingshemming. Etter hennes mening ber
det inn spesialpedagoger som larere og som koordinatorer for hele skoletilbudet, og sa
kan lerere i spesifikke fag komme i tillegg.

Ved skole 3 sier rektor at det ma vere klare roller i skolen. Det er lererne som har
ansvar for opplaeringen og det er ogsa de som har ansvar for & forberede det de andre
ansatte skal gjore. Hvis rollefordelingen ikke er klar, skaper det forvirring bade blant
elever og foresatte. Her har de tidligere hatt en utydelig praksis ved at miljoarbeiderne
har hatt ansvar som rektor mener at lererne skal ha. Miljearbeidere ved samme skole
sier at det er miljopersonalet som har den daglige oppfelgingen av de elevene som har
behov for 1-1 oppfelging. Samtidig har lereren et overordnet blikk. Nér det gjelder
elever som har sterre muligheter for leering, har laereren et sterre ansvar mens miljoet
har ansvar for gjennomfering av ulike oppgaver og for & fa satt ting i gang. De sier at
kontaktlererfunksjonen handler om & ha oversikt og & sette sammen hele
skoletilbudet. Ansatte prover & jobbe i team rundt elevene og skiller mellom
undervisning og opplaring. Det vil si at lereren har ansvar for det pedagogiske
opplegget mens miljgarbeiderne har ansvar for & tilrettelegge for at opplaringen kan
gjennomfores.

Rektor ved skole 1 sier at de har ansatte med lang fartstid som lerere og de har ogsa
gode erfaringer med & ha inn andre grupper med annen kompetanse enn larere. Han
nevner at de har larere, spesialpedagoger og vernepleiere og at de har stort utbytte av
a ha ansatte med ulik kompetanse. Han sier: «De med laarerbakgrunn har sin inngang
mens en vernepleier har sin forstaelse, og samlet blir det god effekt.» De bruker ogsa
assistenter, og flere av disse har lang fartstid i skolen. Nar han forteller om
kompetansen hos de ansatte, trekker han inn at laerere ved skolen har utviklet et eget
undervisningsopplegg i sex og samliv for elever med utviklingshemming, og at de na
reiser land og strand rundt for & presentere opplegget. Dette opplegget ble nevnt av
mor til en elev med alvorlig utviklingshemming som noe av det hun opplever som
veldig positivt ved skolens opplegg for hennes sonn.

Ansatte som ikke er leerere, har ulike betegnelser ved de tre skolene, ofte pa bakgrunn
av formell kompetanse. Det kan vare miljoterapeuter med tre-arig bachelorutdanning,
miljoarbeidere med ettarig utdanning eller assistenter. Ved skole 2 har de vert
bevisste pa & gd bort fra begrepet assistent for & synliggjere at de som arbeider
sammen med lererne rundt eleven ogsd har selvstendige oppgaver. Her er det for
eksempel miljogarbeiderne som har ansvar for kontakten med foreldre. Bade skolens
ledelse og larere sier at miljearbeiderne er limet i skolehverdagen. Mens larerne
kommer og gér, er miljoarbeiderne alltid sammen med elevene. Som en konsekvens av
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det nare kjennskapet miljearbeiderne har til elevene, er det de som sitter i
ansvarsgrupper rundt eleven og som har kontakt med foreldrene. Formidling av
beskjeder er for eksempel deres ansvar. Dette skjer ofte pa e-post, og da settes alle
ansatte i kopifeltet slik at de er orientert. Fra PPT ved denne skolen sies det at det er
en realitet at det ofte har vert brukt assistenter i opplaeringen av elever med
utviklingshemming. PPT-radgiveren sier at hun er kritisk til en slik praksis, og hun
tilfoyer at det ser ut som om det skjer en holdningsendring, og at lerere nd har det
overordnede ansvaret for undervisningen.

I hvilken grad ble opplzeringen gitt av
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Figur 6.4 Foreldres rapportering om hvem som ga opplagringen (Andel som har
krysset avi stor eller i svaat stor grad.)

Foreldrene til elever med utviklingshemming oppgir at undervisningen i hovedsak blir
gitt av pedagogisk eller spesialpedagogisk personale eller utdannet miljopersonale.

6.4 Oppsummering

Grovt sett ser vi at elever med utviklingshemming fordeler seg i denne undersgkelsen
geografisk slik en kan forvente ut i fra elevpopulasjonen i fylkene. Det er imidlertid
noen unntak og manglende samsvar mellom elevpopulasjon og utvalgspopulasjon
skyldes ogsa skjevheter i utvalget. Det er mer systematiske forskjeller nér det gjelder
hvilket utdanningsprogram elever med utviklingshemming tilherer. Resultatene tyder
pa at elever med utviklingshemming ofte blir plassert i noen searskilte
utdanningsprogram. For elever med utviklingshemming er det en klar
overrepresentasjon av elever med utviklingshemming i1 Restaurant- og matfag,
Naturbruk, Bygg og anleggsteknikk og Design og handverk. Dette gir en indikasjon pa
at serlig elever med utviklingshemming ikke har samme valgfriheten i utdanningsvalg
som andre elever (jf. kapittel 6).
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Tilherighet til et utdanningsprogram er imidlertid ofte underordnet undervisningen for
elever med utviklingshemming. Ofte er det ikke samsvar mellom det
utdanningsprogrammet de tilherer og det tilbudet de far i videregédende skoler. Elever
med utviklingshemming er lost tilknyttet et utdanningsprogram og tilherer et spesielt
tilrettelagt tilbud med serlig vekt pa arbeidstrening eller hverdagsliv-/botrening. Det
er ogsa arsaken til det tilsynelatende paradokset at det er flest elever med
utviklingshemming som tilhgrer det mest teoritunge utdanningsprogrammet
studiespesialisering. Det er indikasjoner pa at det er skonomiske motiv for & ha elever
med utviklingshemming péa studiespesialisering fordi det er farrest timer pa
studiespesialisering er dermed minst kostbart & ha elever med utviklingshemming pa
det utdanningsprogrammet.

Samtidig er det i caseskolene en gjennomgéende positiv innstilling til at elever med
utviklingshemming skal kunne velge programfag pa linje med andre elever. Det blir
lagt vekt pa at deltakelse sammen med andre elever i programfag forer til utvikling
bade faglig og sosialt, samtidig som det holdes fast pa ordningen med spesialgrupper
for disse elevene. Primeert ser det ut til at elevene er definert inn i spesialgruppene og
at timer i programfag og ulike former for praksis kommer i tillegg. Det er utfordrende
for skolene & skulle legge til rette for deltakelse i programfag for elever fra
spesialgruppene, og det finnes en viss motstand, serlig blant faglaerere i
programfagene. Deltakelsen i programfagene organiseres primert som deltakelse i
ordinzer undervisning, men det finnes ogsé eksempler pa spesialgrupper i programfag
eller former for eneundervisning.

Nar det gjelder kompetanse i undervisningen og ansattes roller kommer det fram at
leererne har det overordnede ansvaret for undervisningen ved alle tre caseskolene.
Mange lzrere jobber bade i spesialgruppene og med andre elever. Miljgansatte kan ha
det daglige oppfelgingsansvaret for elever som har behov for 1-1 oppfelging, mens
lererne har et overordnet blikk for helheten i opplaringen. Ansatte i miljoet har flere
ulike fagbakgrunner og ansvar for oppfelging og opplering med bakgrunn i det
pedagogiske opplegget som utvikles av laererne. Fra to av skolene sies det eksplisitt at
de har lerere med god kompetanse. Nér det gjelder miljoarbeidere er det ulike syn pa
deres roller; ved en skole har disse ansvar for kontakt med foreldre mens dette er
kontaktlarers ansvar ved en annen skole. Rollefordelingen mellom ulike grupper av
ansatte har ikke alltid har veert tydelig, og miljepersonale har ofte hatt for mye ansvar.
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7. Tilrettelegging og inkludering i ordinaer
undervisning

I dette kapittelet skal vi se nermere pa om undervisningen er tilpasset elever med
utviklingshemming. Vi fokuserer forst pd tilrettelegging og tilpassing av oppleringen i
skole og bedrift. Skolene som deltok i sperreundersgkelsen ble bedt om 4 ta stilling til
ulike pé stander som omhandlet skole og opplaringstilbudet som deres skole gir til
elever med utviklingshemming.

Tabell 7.1 Skolers vurdering av pastander om opplagring og undervisning
Prosent og gjennomsnitt)
Helt Verken/ Helt Gjennom-
uenig  Uenig eller Enig enig snitt
Var skole gir elever med utviklingshemming 0,0 1,7 43 44,0 50,0 4.42

5

et godt skoletilbud

Var skole sikrer elever med
utviklingshemming en god overgang mellom 0,0 2,6 13,8 43,1 40,5 4,22
skole og arbeidsliv

Skoletilbudet ved var skole er tilpasset
utviklingshemmete elevers forutsetninger og 1,7 5,1 14,5 35,0 43,6 4,14
ressurser

Var skole ivaretar og bygger videre pa de
utviklingshemmete elevenes kompetanse og 0,0 0,9 9,4 47,0 42,7 4,32
oppnadde ferdigheter fra grunnskolen

Lae_re_re i fellesfag er positivt inn_sti_lt til fé ha 7.9 14.9 36.0 29.8 11.4 322
utviklingshemmete elever med i sine timer

Leerere i programfag er positivt innstilt til & ha 27 54 241 53.6 143 371
utviklingshemmete elever med i sine timer ’ ’ ’ ’ ’ ’

Tabell 7.1 viser at skolene jevnt over er enige i pastandene de skal ta stilling til. 94
prosent av skolene er enige eller helt enige i at deres skole gir elever med
utviklingshemming et godt skoletilbud. Narmere 90 prosent av skolene er enig eller
helt enig i at deres skole ivaretar og bygger videre pa de utviklingshemmete elevenes
kompetanse og oppnadde ferdigheter fra grunnskolen, mens nesten 84 prosent er enig
eller helt enig i at deres skole sikrer elever med utviklingshemming en god overgang
fra skole til arbeidsliv. 1 underkant av 80 prosent er helt enig eller enige i at
skoletilbudet ved deres skole er tilpasset utviklingshemmete elevers forutsetninger og
ressurser. Det som kanskje er mest interessant i tabell 7.1, er & se at skolene indikerer
at leererne i fellesfag er mindre positive til & ha utviklingshemmete elever med i sine
timer enn hva larere 1 programfag er. Henholdsvis 41 og 68 prosent av skolene er helt
eller delvis enig i de pastandene.

Som beskrevet i forrige kapittel kan elever med utviklingshemming delta mye eller lite
i undervisning sammen med elever pa ordinare utdanningsprogram. Dette kan variere
fra fag til fag og innenfor ulike utdanningsprogram. Vi spurte skolene om hvor ofte de
deltar ssmmen med elever uten nedsatt funksjonsevne.
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Deltakelse sammen med elever uten funksjonsnedsettelse i ulike fag

Fellesfag

Programfag pa yrkesfagli lanni g

td

Fordypning pa yrkesfaglig ingsprog!

-
@
@

3
k-
o

0% 10% 0% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

= Aldri mSjelden = Avogtil = Ofte = Alltid

Figur 7.1 Skolersvurdering av andel elever som er sammen med andre el ever
uten funksjonsnedsettelse i ulike fag (Andel)

Figur 7.1 viser at flere skoler oppgir at elever med utviklingshemming ofte eller alltid
deltar sammen med andre elever uten funksjonsnedsettelse i1 yrkesfaglig
utdanningsprogram, enten programfag eller yrkesfaglig fordypning, sammenlignet
med fellesfag og programfag pé studieforberedende utdanningsprogram. Det er rundt
43 prosent av skolene som oppgir at utviklingshemmete elever deltar sammen med
andre elever ofte eller alltid pa yrkesfaglige utdanningsprogram. I kontrast er det bare
13 prosent av skolene som oppgir det samme nar det gjelder studieforberedende
utdanningsprogram. Nér det gjelder fellesfag viser figuren at en fjerdedel av skolene
oppgir at utviklingshemmete deltar ofte eller alltid sammen med evrige elever uten
funksjonsnedsettelser i disse fagene. Dette samsvarer med resultatene i forrige tabell,
tabell 7.1, som indikerte at leerere i fellesfag oppgis til & veere mindre positive til & ha
elever med utviklingshemming med i sine timer enn hva laerere i programfag er. Om
det er larernes holdninger som er avgjerende for i hvilken grad elever med
utviklingshemming er med i deres timer sier disse tallene ikke noe om, men det kan
vere en medvirkende arsak.
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Hvilke fellesfag deltar utviklingshemmete med andre elever

Kroppsgving I a23
Norsk | 333
Matematick | s
Engelsk [ 286
Samfunnstag | 7
Naturfsg I - ;
Historie [N ¢
Geografi [N 7.4
Fremmedsprak [N 58

[1] 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Figur 7.2 Skolersvurdering av andel elever som er sammen med andre elever
uten funksjonsnedsettelse i ulike fellesfag (Andel)

Figur 7.2 viser at 43 prosent av skolene oppgir at elever med utviklingshemming
deltar sammen med ovrige elever uten funksjonsnedsettelser i kroppseving. Det er det
fellesfaget hvor flest skoler svarer at utviklingshemmete elever deltar med andre
elever. En tredjedel av skolene oppgir dernest at utviklingshemmete elever deltar i
fellesfaget norsk. Deretter er det en gradvis nedgang i hvilke fellesfag elevene med
utviklingshemming deltar sammen med andre i, fra matematikk med 29 prosent, via
engelsk, samfunnsfag og naturfag med nermere 23 prosent. Deretter er det et hopp
ned til historie, geografi og fremmedsprak hvor under 10 prosent av skolene oppgir at
elever med utviklingshemming deltar med andre elever uten funksjonsnedsettelse.

Foreldre til elever med utviklingshemming som gikk i videregaende skole i skolearet
2010-11 fikk spersmél om i hvilken grad deres barn fulgte undervisning sammen med
andre elever og om de fulgte lererplanen for fagene. Svarfordelingen vises i tabell 7.2

Tabell 7.2 Deltakelse i undervisning og felging av laxreplan i programfag blant
elever med utviklingshemming i skoledret 2010-11 (Antall og andel)

| sveert | | sveert
I hvilken grad fulgte deres liten liten Verken/ | stor stor
datter/sognn... grad grad eller grad grad Gjennomsnitt

... undervisningen sammen med andre
eleveri 22,9 27,7 15,7 22,9 10,8 2,71
studieretningsfaget/programfaget?

... leereplanen for

studieretningsfaget/programfaget? 34,6 244 14,1 20,5 6.4 2,40

s

Tabell 7.2 viser at rundt 30 prosent av foreldrene oppgir at deres barn fulgte
undervisningen sammen med andre elever i studieretningsfaget/programfaget. Dette
rimer med tallene som skolene selv oppgir i figur 7.1. Videre viser tabellen at rundt 60
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prosent av foreldrene oppgir at deres senn eller datter i svert eller i sveert liten grad
fulgte laereplanen for studieretningsfaget/programfaget. Det er en sterk samvariasjon
mellom disse to variablene med en korrelasjonskoeffisient pa 0,7 (Pearsons r) som
indikerer at dersom elevene fulgte leereplanen for faget, sé var det storre sannsynlighet
for at de ogsd fulgte undervisningen sammen med andre elever uten
funksjonsnedsettelse. Dette vil sannsynligvis si at det er en underliggende
funksjonsniva variabel som har innvirkning pd om en folger lereplanen og
undervisning sammen med andre elever uten funksjonsnedsettelse.

I casestudiene s& vi narmere pa hvor og sammen med hvem elevene med
utviklingshemming fikk sin undervisning. Ved alle de tre skolene er det som nevnt
egne grupper for elever med utviklingshemming og andre typer av
funksjonsnedsettelser. Gruppene er organisert pa litt ulike méter, men alle skolene har
delt inn elevene etter funksjonsniva. Skole 2 har lange tradisjoner nar det gjelder
elever med utviklingshemming. De har alltid hatt bare én gruppe, og den har hatt ulike
navn gjennom tidene. Undervisningen er lagt opp ut fra at det er store forskjeller
mellom elevene nér det gjelder funksjonsniva. To kontaktleerere har ansvar for hver
sin del av gruppa. Innad i gruppa deles elevene inn i ulike undergrupper etter niva, og
to eller tre slike undergrupper kan bli undervist parallelt. Miljearbeidere kan ha
ansvar for a felge opp noen elever. Det kan for eksempel skje ved at de sitter sammen
med noen av elevene og hjelper dem med matematikken samtidig som det foregar
annen undervisning ved siden av. Fordi noen har timer pé programfag og noen er i
praksis enkelte dager, far ikke alle den samme undervisningen, og dette kan innebzre
at enkelte fag faller bort for noen elever.

Ved skole 1 er elevene delt i to grupper som kalles arbeidsliv og hverdagsliv.
Skolegruppene er organisert i to team som har hver sin avdelingsleder. Rektor sier at i
gruppa for arbeidsliv gar det elever som kan gé deler av lgpet mot formell
kompetanse. Enkelte av disse har endt opp med fagbrev bade innenfor restaurant og
matfag og innenfor logistikk. Dette vil si at noen av elevene folger en del undervisning
i vanlige klasser eller i de programfagene de har sekt opptak pé, og noen fér karakterer
i enkelte fag. Elever som gar i hverdagslivsgruppa er mer stasjonare i egen avdeling.
En elev forteller at hun gar i arbeidslivsgruppa og at hun har valgt helse- og
oppvekstfag. I gruppa hennes gar det i alt fem elever, og alle disse har valgt samme
program. Hun liker seg i klassen, men synes at det godt kunne ha veart flere elever der.
Eleven forteller at hun fér karakterer i kroppseving, men ikke i andre fag.

I intervju med lerere kommer det fram at de fleste av de som herer til i
hverdagslivsgruppa, har utviklingshemming og enkelte har autisme. I
arbeidslivsgruppa er det ogsd elever med andre typer utfordringer. Larerne
informerer om at stadig flere kommer fra ordinare grunnskoleklasser. Noen av disse
opplever det som et nederlag & skulle begynne i en spesiell skolegruppe, og de ensker
ikke & bli sammenliknet med elever med store vansker. Av den grunn mener lererne at
det er fint at de har to grupper, og at disse ikke er plassert sammen i skolemiljoet. De
sier at elever som kan ha vert skeptiske i starten, pleier a finne seg til rette. En
representant for PPT ved skolen sier at de spesielle skolegruppene har blitt sé flinke at
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de favner stadig flere elever, og hun sier at det kan stilles spersmal ved hvem som skal
omfattes av et slikt tilbud. For elever som hun definerer til & vaere i en «gridsone»
mener hun at en ma vurdere om en skal tilrettelegge skoletilbudet innenfor ordinaer
klasse, om de skal hospitere i noen fag i vanlig klasse eller om tilbudet for eksempel
skal vaere innen arbeidslivstrening. Hun mener at utgangspunktet for slike vurderinger
mé vare hva som er sluttmalet for skolegangen; ordinert arbeid eller ulike former for
vernet virksombhet.

Skole 3 tok i lepet av var prosjektperiode i bruk betegnelsene arbeidsliv og
hverdagsliv etter menster fra andre skoler. I praksis var elevene allerede inndelt i
grupper etter niva. I det skoledret hvor prosjektet foregikk, var det s& mange elever
med spesielle behov ved skolen at de var delt inn i tre grupper. Inndelingen forte til at
det ikke var plass til alle i det avsatte arealet, og en gruppe ble derfor plassert midt i
skolen, sammen med de gvrige elevene. Det var en gruppe for elever med forholdsvis
heyt funksjonsniva, og disse fikk dermed enkelt adgang til kantina og andre fellesrom
pa samme méite som skolens evrige elever. To miljearbeidere sier at de har sett at
plasseringen midt i skolemiljoet var viktig for disse elevene. En av dem refererte til en
elev som sa:» Hva tror du de andre elevene tenker om de der inne?» Dette ble tolket
som at eleven ikke identifiserte seg med elevene i spesialgruppa, men heller sa seg
selv som en elev i det store skolemiljoet.

Skole 3 er en skole i endring, og endringen gjelder ogsd for elever med
utviklingshemming. Kontaktleererfunksjonen er styrket over hele skolen, og det er
vedtatt at for elever pa henholdsvis arbeidsliv og hverdagsliv skal det vare en
kontaktlerer for 7-8 elever. Det betyr at det er to kontaktlaerere som har delt ansvaret
for elevene mellom seg. Disse har ansvar for tilbudet til elevene og for & legge det som
rektor kaller «et kjerneteam» rundt elevene. Kontaktlerer skal ogsd ha ansvar for
elevenes IOP’er og ansvar for all kontakt med foreldrene. I tillegg er det en teamleder
som har det administrative ansvaret for bade arbeidsliv og hverdagsliv. P4 lengre sikt
tenker rektor at noen fa elever fortsatt vil trenger et mer skjermet tilbud, men de aller
fleste skal inkluderes i det ordinzre skolemiljoet; for eksempel gjennom
programfagene.

Ved alle de tre skolene gér elever inn 1 og ut av gruppene, selv om de elevene som har
mest omfattende hjelpebehov, tilbringer det meste av skoledagen i spesialgruppene.
De andre elevene kan veare i en form for arbeidsvirksomhet, de kan hospitere i
ordinzre klasser eller de kan delta i timer pa det programmet de er sgkt inn pé. I den
grad de trenger folge nar de er utenfor klassen, er det miljearbeidere eller assistenter
som folger dem. Flere elever folger timer utenfor gruppa pa de programmene de har
valgt. Imidlertid viser en skoleleder til at de fleste har vennene sine i spesialgruppa, og
derfor er det godt for dem & vaere pé to arenaer.

7.1 Tilrettelegging og faglig innhold

Elever med utviklingshemming far altsd i stor grad sin opplering i serskilte
tilrettelagte tilbud og har individuelle oppleringsplaner og maélsetninger for
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utdanningen. Vi spurte skolene i sperreundersgkelsen om hva de la vekt pa i
oppleringen til elever med utviklingshemming.

Tabell 7.3 Skolers vurdering av hva de legger vekt pa i undervisning av elever
med utviklingshemming (Andel og gjennomsnitt)

For elever med utviklinghemming

legger vi vekt pa Helt Verken/

opplaering/trening i: uenig Uenig eller Enig Heltenig Gjennom-snitt
Sosial kompetanse 0,0 0,9 1,7 30,4 67,0 4,63
Grunnleggende ferdigheter i alle fag 0,0 3,5 9,6 38,6 48,2 4,32
Faglig kunnskap 0,0 1,7 10,4 58,3 29,6 4,16

Ut fra tabell 7.3 ser vi at skolene er mest enige i at de legger vekt pa opplearing/trening
i sosial kompetanse, deretter grunnleggende ferdigheter i alle fag og til slutt faglig
kunnskap. Selv om skolene i all hovedsak er enige om at de legger vekt pé disse tre
omrédene, ser vi en klar rangering mellom de tre. Vi ga ogsa foreldrene spersmél om
hva de opplevde at opplaringen bar preg av.

| hvilken grad bar opplaeringen preg av:

oppleering i skolefag/fellesfag som norsk, matematikk, i
samfunnsfag etc.? ’

opplaering i basisferdigheter som lesing, skriving og T
regning? !
opplering i yrkesfag? I 535
utplassering i becrift? | ¢
hverdagslivstrening? [ 25,2
oppleaering av ferdigheter rettet mot voksenlivet? [ 370
opplaering av ferdigheter rettet mot arbeidslivet? [N 432

& vaere et fritidspreget aktivitetstilbud? [ 25,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Figur 7.3 Foreldresvurdering i hvilken grad bar opplazingen preg av ulike
forhold (Andel som har krysset avi stor eller i sveart stor grad.)

Inntrykket vi far av figur 7.3 er at foreldrene opplevde at oppleringen av deres barn i
stor grad bar preg av utplassering i bedrift og opplaring i yrkesfag. Foreldrene oppgir
i mindre grad at opplaringen bar preg av opplering i skolefag/fellesfag som norsk
matematikk etc, hverdagslivstrening eller et fritidspreget aktivitetstilbud.
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Tabell 7.4 Foreldres vurdering av ulike pastander om opplaaingen blant elever
med utviklingshemming i skoledret 2010-11 (Antall og andel)

Helt Delvis Delvis Helt
uenig uenig badel/og enig enig  Gjennomsnitt

Hun/han trivdes godt pa skolen 1,1 44 17,8 15,6 61,1 4,31

Skolen tok ikke ansvar for a skaffe

de ngdvendige leeremidler 50,0 17.4 7.0 174 81 2,16
Det faglige tilbudet var godt 11,0 77 17.6 209 99 3,77
tilpasset henne/ham

Oppleeringslokalene var godt 58 58 93 395 395 4.01

tilpasset henne/ham

Tabell 7.4 viser at foreldrene opp i all hovedsak oppgir at barnet deres trives godt pa
skolen; nermere 77 prosent er delvis eller helt enig i en slik péstand. Foreldrene
mener ogsa jevnt over at opplaringslokalene var godt tilpasset deres barn og at skolen
tok ansvar for & skaffe de nedvendige leremidlene. Der er litt faerre foreldre som er
enige i at det faglige tilbudet var godt tilpasset deres barn.

Tabell 7.5 Foreldres vurdering om deres synspunkter ble tatt hensyn til blant
elever med utviklingshemming i skoledret 2010-11 (Antall og andel)

I hvilken grad synes du/dere at deres

synspunkter og erfaringer har blitt tatt | sveert | sveert
hensyn til i liten I liten | stor stor
planleggingenttilretteleggingen grad grad Verken/eller grad grad
av det videregéende skoletilbudet 6,7 20,0 20,0 37,8 15,6
av oppleeringen i bedrift 14,0 9,3 30,2 25,6 20,9

Nar det gjelder foreldrenes opplevelse av at deres synspunkter og erfaringer ble tatt
hensyn til i planleggingen og tilretteleggingen av det videregaende skoletilbudet og
opplaringen i bedrift, ser vi av tabell 7.5 at rundt 53 prosent av foreldrene mente dette
i stor eller sveert stor grad med tanke pa skoletilbudet, mens det tilsvarende tallet for
opplaring i bedrift er 45 prosent. En mor kommenterte at det ikke er en selvfalge at
deres synspunkter ble fulgt og satt pris pa av skole og andre akterer, snarere beskriver
hun det som en kamp:

Som mor har jeg matte kjempe en innbitt kamp for at hun skulle fa et ordinaat
skoletilbud med et yrkesfag. | var kommune rader en stor spesialskole. Alle
instanser + fylkeskommunen gnsket at hun skulle ga der. Da vi nektet dette, mette
vi ikke motstand — mer skepsis og lite fleksibilitet. Alle de 5 arene krevde mye
oppfelging fra meg som mor og ingen ting var en selvfglge. (Kommentarfelt
foreldreskjema)
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Tabell 7.6 Foreldresvurdering av i hvilken grad ulike akterer var involvert i
tilrettelegging av opplagingstilbudet i skolen (Andel)

| |
I hvilken grad var felgende sveert 1 | sveert
involvert i tilrettelegging av lkke liten liten stor  stor
opplaringstilbudet i skolen involvert grad grad Verken/eller grad grad Vet ikke

Pedagogisk-psykologisk

tieneste (PPT) 6,5 5,4 19,6 12,0 38,0 16,3 2,2
Habiliteringsteam/ 40,7 121 121 8.8 187 44 33
habiliteringstjeneste

NAV 62,0 7,6 7,6 8,7 8,7 3,3 2,2
Hjelpemiddelsentral 58,4 11,2 4,5 7,9 10,1 4.5 3.4
Koordinator/kontaktperson fra 29.7 16.5 9.9 132 20.9 6.6 33
kommunen

Tabell 7.6 viser at PPT er den eksterne akteren som flest ganger var involvert i
tilrettelegging  av ~ opplaringstilbudet i skolen,  dernest var  det
koordinator/kontaktperson fra kommunen. NAV er den akteren som fearrest av
foreldrene mente var involvert i tilretteleggingen av oppleringstilbudet i skolen. Nar
det gjelder NAV kommenterte en forelder under dette sparsmaélet:

NAV var veldig passive og ville ikke mgte pa ansvar sgruppemeter eller tilby noe
for etter avd uttet videregdende. Matte ogsa vente med a sgke til etter
videregaende. Dvs forsinkelse og hjemmesitting i %2 -1 ar etter videregaende uten
tilbud. (kommentarfelt foreldreskjema).

Denne forelderens kommentar gjenspeiler funnet fra registerstudien hvor det er 122
personer som ikke er registrert i noen register utover at de har grunn- eller
hjelpestonad pé grunn av en diagnose assosiert med utviklingshemming. Dette er
personer som er under 20 og som ikke har noe tilbud, selv om en del av dem
sannsynligvis gér i videregdende opplering. I det tilfelle denne forelderen forteller
om, ser vi at NAV er en viktig akter i & f4 en god overgang til et arbeidsliv eller
aktivitet etter endt skolegang, et ansvar de tilsynelatende ikke alltid tar inn over seg.

7.2 Opplaering i bedrift

I foreldreunderseokelsen rapporterte litt under halvparten av foreldrene at opplaeringen
ogsa foregikk 1 bedrift (48 prosent). Foreldrene oppgav videre at 7 var lerlinger, 9 var
lererkandidater, mens 27 foreldre har krysset av for annet. Hovedvekten av de som
krysset av for annet har presisert at det dreide seg om arbeidstrening, hospitering eller
utplassering. Rundt 42 prosent av foreldrene (19 foreldre) oppgav at
opplaringsbedriften var en ordinaer bedrift, mens nermere 58 prosent (26 foreldre)
oppgav at oppleringsbedriften var en attforingsbedrift eller lignende.
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Tabell 7.7 Malet med opplaging i bedrift blant elever med utviklingshemming i
skoledret 2010-11 (Antall og andel)

Hva var malet med opplzringen i bedrift Antall %
Ordineert arbeid, evt. med stotte 16 34,0
Vernet arbeid / varig tilrettelagt arbeid 27 57,4
Dagsenter 2 43
Annet 2 43
Totalt 47 100,0

Nar det gjelder mélet ved opplaringen i bedrift oppga 57 prosent av foreldrene at
maélet var vernet arbeid/ varig tilrettelagt arbeid, mens 34 prosent oppgav at malet var
ordinart arbeid, eventuelt med stotte.

Tabell 7.8 Foreldresvurdering av i hvilken grad ulike akterer var involvert i
tilrettelegging av opplagringstilbudet i bedrift (Andel)

| |
I hvilken grad var felgende sveert | | sveaert
involvert i tilrettelegging av lkke liten liten stor stor
opplaringstilbudet i bedrift involvert grad grad Verken/eller grad grad Vet ikke

Pedagogisk-psykologisk

tieneste (PPT) 34,1 20,5 11,4 9,1 15,9 2,3 6,8
Habiliteringsteam/ 68,2 45 23 114 68 00 6.8
habiliteringstjeneste

NAV 43,5 6,5 10,9 43 19,6 8,7 6,5
Hjelpemiddelsentral 75,0 4,5 4,5 4,5 4,5 0,0 6,8
Koordinator/kontaktperson fra 44.4 6.7 6.7 8.9 244 22 6.7
kommunen

Opplaeringsbedriften 44 44 6,7 15,6 35,6 26,7 6,7

Tabell 7.8 gir inntrykk av at foreldrene opplever at PPT i mindre grad var involvert i
tilrettelegging av oppleringstilbudet i bedrift enn de var involvert i tilrettelegging av
opplaeringstilbudet skolen (se tabell 7.6). NAV oppleves fra foreldrenes side & vare
mer involvert i tilrettelegging i bedrift enn i skole, mens det er oppleringsbedriften
som naturlig nok var mest involvert i tilretteleggingen.

Flere av skolene skrev i kommentarfelt at de hadde en modell for opplaring eller
utplassering i bedrift. En skole kommenterte:

Skolen tilbyr opplaaing innenfor en modell som kalles " Praksisnaa opplaging”
(PNO) der elevene far et opplagringsgp hvor mye av programfagene i vg2 gisi
formav praktisk opplagring i bedrift. Dette tilbudet benyttesi ar av 4 elever i
kategorien "Elev med utviklingshemming", alle med "Blandet
utviklingsforstyrrelse”. (kommentarfelt skoleundersekelsen)
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7.3 Fysisk plassering og sosial inkludering

En av forutsetningene for sosial inkludering er fysisk plassering. Dersom elever med
utviklingshemming er pa samme arena som evrige elever, har de mulighet for sosial
kontakt med disse noe som naturlig nok er vanskelig dersom en ikke treffer noen
utenfor egen gruppe.

I casestudiene har skole 2 nylig blitt ombygd og utvidet, men elevene som gar i
spesielle skolegrupper holder fremdeles til i den gamle delen av skolen. Dette betyr at
elevene befinner seg et stykke unna andre undervisningsrom og ma gjennom en lang
gang for & komme til kantina og andre fellesrom. Dette er ikke like lett for alle
elevene. I fokusgruppeintervju med larere og miljopersonale kom det fram at de
mener at plasseringen burde veert mer midt i skolen fordi dagens plassering gjor at
elevene blir isolert. De ansatte tilfoyer nesten hvilken som helst annen klasse kunne ha
vert 1 de gamle lokalene fordi andre elever ikke ville ha problemer med & ta seg fram
til skolens fellesomrader. I fokusgruppeintervju med ansatte forteller de at det var
planlagt en treningsleilighet i tilknytning til skolebygget, men dessverre var det ikke
tilstrekkelig ressurser til det. De beklager dette og mener at en slik leilighet kunne ha
bidratt til at elever kunne ha trent pa ferdigheter de vil trenge som voksne. Ved skole 1
har de fatt en slik leilighet, og den er ofte i bruk. Skole 3 ensker seg ogsa en slik
leilighet fordi de na star foran en sterre ombygging hvor det kan realiseres.

En miljearbeider sier om spesialgruppene at «det er et segregert tilbud, men det er
veldig integrert i skolen». Hun sier videre at elevene foler seg trygge og at de i gruppa
kan de fa venner eller kjeereste. En av medrene sier at etter at sennen begynte i
videregdende skole er han langt mindre del av et vanlig skolemiljo enn det han var da
han gikk i ungdomsskolen. Hun mener at det burde vert fullt mulig & flytte klassen
mer sentralt inn i skolen slik at det blir kort avstand til vrimlemiljeet og kantina.

Ved skole 3 holder elevene til i et eget omrade i skolen, og her er de fysisk plassert
mer pa avstand fra andre elever enn det som er tilfelle ved de to andre caseskolene.
Lokalene ligger bak kantina, og det er ingen skilting som viser hvor elevene befinner
seg. I det skoledret vi har kontakt med skolen, er det tre grupper for elever med
utviklingshemming. To av gruppene sitter i de nevnte lokalene. Det gjelder blant annet
elever med omfattende funksjonsvansker. For dem er det veldig langt til kantina og
resten av skolemiljoet.

Né star skole 3 foran en sterre ombygging og utbygging, og da skal elevene med
utviklingshemming fé en annen plassering i skolen. En leder pa overordnet niva sier at
de pad samme méte som andre elever skal vaere en del av et bygg. Han vet at ikke alle
er enige i det, og at ansatte rundt elevene med utviklingshemming er opptatt av at de
skal ha sine egne lokaler. Til det kommenterer han at de ansatte ma tenke at deres
elever er en del av hele skolen og at den oppleringen de far, er en del av skolens
opplering. Han nevner videre at det skal etableres et sanserom i forbindelse med
utbyggingen, men dette skal vaere for hele skolen og ikke bare for elever med
utviklingshemming.
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Skole 1 har fatt den bygningsmessige lgsningen som skole 3 egnsker seg. Rektor
forteller at elevene med utviklingshemming i utgangspunktet var tildelt lokaler i et
hjerne av skolebygningen, pa avstand fra andre elever. Etter hvert sgkte mange slike
elever til denne skolen, og det var ikke lenger plass til dem i det avsatte arealet. Skolen
fikk dermed et romproblem som métte loses, og den eneste losningen var & plassere
elevene midt i skolen, nar kantine, bibliotek og treningssenter. Rektor innremmer at
de ikke hadde tenkt si neye over plasseringen, men at de na ser at de har gjort det
eneste rette. Den fysiske integreringen har fort til sterre grad av sosial integrering og
til at elevene med utviklingshemming i langt sterre grad enn tidligere bruker store
deler av skolemiljoet. Avdelingsleder for hverdagslivsgruppa sier:

Hos oss er elevene plassert midt i skolen. Det betyr at de er i sentrum, er synlige.
Det forer til at andre elever forholder seg til dem og blir kjent med dem. Alle
elever er i kantina, i biblioteket, pa treningssenteret. Den fysiske inkluderingen
gjer det lettere & ga inn somen del av hele skolemiljget.

Han tilfoyer at dette likevel ikke er nok. Selv om en fysisk er plassert midt i en
bygning, kan en velge 4 isolere seg. En mé ogséd ha en ledelse og ansatte som sgker
fellesskapet og ser verdien av det. Han sier at alle elevene i de spesielle gruppene
kjenner rektor og vet at han ogsa er deres rektor. Det er viktig for deres opplevelse av
tilherighet til skolefellesskapet. Na har det utviklet seg en holdning om at alle elever
skal delta i alle former for felles aktiviteter. Det kan handle om kulturtilbud som for
eksempel Den kulturelle skolesekken eller Operasjon Dagsverk som alle elever deltar
i.

Andre ansatte ved skolen stetter dette og sier at elevene med utviklingshemming na
blir inkludert pé en annen mate enn da de befant seg i utkanten av skolen. De mener at
andre elever er positivt innstilt til dem, og at disse ogsé har godt av & se at det finnes et
mangfold av elever. For elevene fra spesialgruppene betyr plasseringen i skolen ogsa
at de ma tilpasse seg. De ser hvordan andre elever fungerer og innretter egen veeremate
etter elever som de oppfatter som kule. Dette betyr at plasseringen gir positive
ringvirkninger for alle elevene.

Foreldre er ogsé opptatt av den fysiske og sosiale inkluderingen av elevene. I et
fokusgruppeintervju med foreldre ved en av skolene var konklusjonen at de opplever
at deres senner og detre er lite synlig til stede i skolen. De som har omfattende
funksjonsnedsettelser er ikke i kantina i det hele tatt. En mor sier: «Datteren min er
vant til & here til. Na har skolen tatt fra henne retten til & vare sammen med
funksionsfriske.» I motsetning til dette star utsagnet fra en mor ved en av de andre
skolene som forteller at noe av det hun ser pad som mest positivt, er at elevene med
utviklingshemming vises i skolemiljget og far hyggelige hilsener og kommentarer fra
andre elever. Den sosiale inkluderingen vises ogsa i hvordan elevene framstilles i
beokene som presenterer skolene. Ved en av skolene blir de presentert som elever i
spesialgruppe og ikke for eksempel som elever som deltar i programfag, mens i en
annen skole er de ifolge foreldre ikke avbildet og presentert i skoleboka i det hele tatt.
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Spersmaélet om fysisk plassering ble ikke tatt opp i de @vrige datainnsamlingene, men
en skole forteller at:

Vi driver et omfattende utdanningstilbud hvor tilrettelegging er individrettet i
sma grupper. Tett oppfelging av voksne og utfordringer bade faglig og sosialt er
satt i hgysetet. Vi er et lite skolesamfunn i skolen hvor vi deltar i alle felles
arrangementer men har et skjermet og rolig del av skolens omrade til
disposison. (kommentarfelt skoleundersgkelsen)

7.4 Kontakt mellom elever

To elever som blir intervjuet samtidig, sier at de har venner pa skolen béde i den
gruppa de tilhgrer og i andre klasser. De to er veldig gode venninner. Begge spiller
handball i fritiden og trives godt med det. P4 sparsmél om det er mobbing pé skolen,
sier de at de ikke vet om det er det. De har ikke merket det selv, men lurer pa om det
kan vere mobbing i kantina for det er noen av guttene som virker litt skumle. De
forteller at en jente fra spesialgruppa hadde oppsekt disse guttene, og da hadde de gitt
henne kondomer. De to venninnene er enige i at det er lurt & holde seg borte fra slike
gutter.

En elev som kom fra vanlig grunnskole, kjente ingen av elevene i den spesialgruppa
han begynte i. Til & begynne med var han veldig stille, sa det ble besluttet at han skulle
fa en «fadder»; det vil si at en medelev som var litt eldre fikk ansvar for & vere
sammen med ham. Medeleven gar ogsa i spesialgruppa. Eleven sier at han er blitt
kompis med medeleven: «Han er fadderen min. Han gar fjerde aret og skal snart
glutte.» Nar han blir spurt om hva han gjer sammen med fadderen, svarer han at de gér
i butikken og kjeper brus og sjokolade: «Lageren min synes ikke det er sa greit.» N
forteller foreldrene at han er den eneste av elevene i spesialgruppa som aktivt bruker
elevenes fellesarealer.

I et fokusgruppeintervju ved skole 2 kommer det fram at lerere og miljearbeidere
mener at det er godt milje pa skolen og at det ogsd gjelder elever som gar i
spesialgruppa. Flere av elevene har bakgrunn fra en spesialskole og kjenner derfor
andre elever bade pé eget klassetrinn og i klassene over. Det er tradisjon ved skolen at
avgangselevene viser fram en teateroppsetning nér de gér ut av skolen. Skolen har
gjennom arene fatt svaert gode tilbakemeldinger pé den arlige teaterbegivenheten. Det
er ogsd populert at elever i spesialgruppa har ansvar for en skoleavis og for det
kunstneriske innslaget ved skoleavslutningen for jul. Det er store forventninger til
forestillingene bade for jul og for sommerferien, og bade ansatte og skoleleder snakker
om de to tilbudene som miljeskapende ved skolen. En av medrene til en elev i
spesialgruppa, er ikke like positiv. Hun sier at hun ikke forstar hvorfor det ikke kan
vare elever fra spesialgruppa med i avslutningsforestillingen for sommeren og andre
elever med i forestillingen for jul. Hun mener at bade elever og skolen som sédan ville
hatt utbytte av & samarbeide om felles prosjekter.
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I intervju med to miljeterapeuter ved skole 3 sies det at det er et godt miljo pé skolen,
og de tror ikke at elevene i spesialgruppa blir mobbet. De andre elevene er stort sett
greie. Det har likevel skjedd at gutter har tatt noen bilder av elever fra spesialgruppa
etter at de har blitt bedt om & gjere sann eller sann, men det er ikke noe stort problem,
ifolge miljeterapeutene. For de fleste elevene er det ikke vanskelig at det géar elever
med utviklingshemming pa samme skole som dem. Men det hender at sjenerte eller
svake elever kan fole at det er flaut 4 bli sett sammen med elever fra spesialgruppa.
Det kan for eksempel gjelde elever pa restaurant og matfag som ikke presterer pa
samme niva som de fleste. De kan ha en opplevelse av & vare plassert i en stigmatisert
gruppe som har vansker som overstiger deres egne fagvansker. Mens elever fra
spesialgruppa kan oppleve stolthet over at de er inkludert i programfaget, kan andre
elever fole at de blir trukket ned fordi de gar sammen med elever med
utviklingshemming.

Kontaktleerer ved skole 3 sier at elevene i de spesielle skolegruppene er lite sammen
med andre elever. Mange av dem gnsker & finne venner pd skolen og blir lei seg nar
andre ikke tar kontakt med dem. Den fysiske plasseringen gjor at elevene blir litt
utenfor. De blir ikke plaget av de andre elevene, men de blir ikke kjent med dem
heller. Elevene med sterst hjelpebehov har alltid med en ledsager i kantina slik at
ledsageren kan bli en barriere mot kontakt. Kontaktlereren sier at foreldre gjerne vil at
deres sonn eller datter skal ha kontakt med medelever, men hun tilfoyer at det ikke er
sé lett & fa det til nar de fleste elevene er i en fase av livet hvor det handler om & finne
seg selv. Hun sier at hun samtidig ser at andre elever kan fungere som rollemodeller,
og derfor er det viktig & veere sammen med andre. De har provd a fa til samvaer ved a
bruke medelever inn mot spesialgruppene. Blant annet har elever pa programmet for
barne- og ungdomsarbeid hatt ansvar for & legge til rette aktiviteter for elevene med
utviklingshemming. Dette ga utbytte for begge gruppene og ferte til at de begynte a
hilse pa hverandre. Etter hvert dabbet imidlertid interessen av, og forholdene ble som
tidligere. Ogsé elever fra programmet for helse og milje har hatt praksis i de spesielle
skolegruppene. Det betyr at de far provd seg i praksis og at elevene med
utviklingshemming far vist fram litt mer av hvem de er og hva de kan.

En av medrene sier at ved skolen hvor datteren géar, har eclevene med
utviklingshemming blitt tatt veldig godt imot av de andre elevene. Hun sier: «S3 det
de har tapt faglig, har de kanskje fatt igjen menneskelig.»

Foreldre til en elev som kom inn i en spesialgruppe etter & ha gétt hele skolelapet i
vanlig skole, sier at de synes det er et problem at han mé forholde seg til medelever
med store vansker som for eksempel autisme. Dette slipper andre elever. De tilfayer at
det er greit & skulle gve seg i medmenneskelighet, men det kan bli krevende. De ser at
det er et stort sprang mellom sennen og noen av de andre elevene, og overgangen fra
ordinzer grunnskole til spesialgruppa har ikke veert helt enkel for ham. De ser likevel at
han gleder seg til & gd pa skolen, og at han trives godt sammen med sin faste
miljearbeider.
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7.5 Oppsummering

Skolene vurderer at de gir elever med utviklingshemming et godt skoletilbud, som er
tilpasset utviklingshemmete elevers forutsetninger og ressurser. Dette sier de fleste
foreldrene seg enige i. Nar det gjelder deltakelse i timer sammen med evrige elever
uten funksjonshemming indikerer skolene i skoleundersokelsen at lererne i fellesfag
er mindre positive til & ha utviklingshemmete elever med i sine timer enn hva larere i
programfag er. Dette gjenspeiler seg ogsa i skolenes rapportering om at elever med
utviklingshemming deltar mest med andre elever uten funksjonsnedsettelse i
yrkesfaglig utdanningsprogram, enten programfag eller yrkesfaglig fordypning,
sammenlignet med  fellesfag og  programfag pé&  studieforberedende
utdanningsprogram. Kroppseving er for evrig det fellesfaget flest skoler oppgir at
elever med utviklingshemming deltar i sammen med elever uten funksjonshemming.
Svarene fra foreldene indikerer at det er en sammenheng mellom funksjonsniva og
deltakelse i undervisning sammen med elever uten funksjonsnedsettelser samt at
svargivingen til skoler indikerer at holdninger til lerere kan ha innvirkning pa i
hvilken grad elever med utviklingshemming deltar i fellesfag og programfag.

Skolene organiserer undervisningen ulikt, men alle har spesielle grupper for elever
med utviklingshemming og evt. andre elever som antas & ha behov for spesiell
tilrettelegging. Det ser ut til at det tas som en selvfelge at skoler som tar inn elever
med utviklingshemming skal ha slike grupper og bare enkelte av de vi har intervjuet,
stiller spersmal ved om gruppene egentlig favner for vidt. Grupper for elever med hayt
funksjonsniva (eks. arbeidsliv) kan ha elever med ulike vansker; ikke bare
utviklingshemming. En del elever med hoyt funksjonsnivé strever med & finne seg til
rette i spesialgruppene. Det kommer fram en oppfatning av at selv om elevene deltar i
opplering utenfor spesial gruppene, er det i gruppene de har venner og foler
tilherighet.

Nér det gjelder det faglige innholdet legger skolene vekt pd oppleering i sosial
kompetanse, grunnleggende ferdigheter i alle fag og faglig kunnskap i1 rangert
rekkefolge. Foreldrene pd sin side oppga at oppleringstilbudet bar preg av
utplassering i bedrift og opplering i1 yrkesfag i sterre grad enn at oppleringen bar preg
av opplering i skolefag/fellesfag som norsk matematikk etc, hverdagslivstrening eller
et fritidspreget aktivitetstilbud. Rundt halvparten av foreldrene som svarte pa
foreldreundersokelsen mener at deres synspunkter og erfaringer ble tatt hensyn til i
planleggingen og tilrettelegging i opplaringstilbudet i skole og i bedrift, men rundt 25
prosent oppgir at de 1 liten eller i svert liten grad ble hert. En mor beskrev ogsa at det
var en vedvarende kamp om & bli hert for & fa oppleringstilbudet tilrettelagt pa en for
henne tilfredsstillende méte.

Den fysiske plasseringen av opplaringstilbudet til elever med utviklingshemming kan
signalisere holdninger en har til utviklingshemmete elever, samt gi disse elevene
muligheter for sosial kontakt med elever uten funksjonsnedsettelser. Ved to av
caseskolene er klasserommene plassert i utkanten av det gvrige skolemiljeet, mens de
befinner seg midt i skolelokalene ved den tredje skolen. Plasseringen midt i skolen
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oppleves av caseskolen & ha veart en suksess; pd grunn av tilgjengelighet til felles
omrider som bibliotek og kantine og péd grunn av elevenes opplevelse av tilharighet til
hele skolemiljoet. Ved daglig omgang med andre elever blir elevene med
utviklingshemming synlige og kjent og kan f& andre elever som rollemodeller pa godt
og vondt. En av de andre caseskolene skal bygges om og legger opp til fysisk
inkludering av elever med utviklingshemming. En caseskole har en treningsleilighet
som brukes i opplaringen, og den caseskolen som skal bygges om, vil prave & fa til
noe lignende. Flere informanter presiseres at fysisk inkludering ikke er nok og at en
ogsd mé arbeide med det sosiale. Fysisk plassering gir en indikasjon pa synet pa om
elever med utviklingshemming er en del av skolefellesskapet, men det finnes andre
markerer pa dette. Ved to av caseskolene presenteres elevene i skoleboka enten som
spesialelever eller ikke i det hele tatt.

Dette er et eksempel pa at elever med utviklingshemming ofte blir marginaliserte, og
ved caseskolene er det fi elever med utviklingshemming som gér i spesielle
skolegrupper som har kontakt med medelever utenfor egen gruppe. Flere har venner i
spesialgruppene, og det kan vaere venner som de har gatt ssmmen med pa spesialskole.
Ansatte mener at elevene i spesialgruppene ikke blir mobbet og at de er akseptert blant
medelever. Noen elever uten funksjonshemming som tilhgrer programfag innenfor
helse og oppvekst har praksis eller lager opplegg for elever med utviklingshemming.
For elever med utviklingshemming som har gatt hele grunnskolelopet i vanlig skole
kan det vere en serlig utfordring & mete medelever med ulike former for nedsatt
funksjonsevne.
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8. Forventninger til utviklingshemmete elever

Hvilke forventninger ulike akterer har til utviklingshemmete elever kan gjenspeile
innholdet i opplaringen til disse elevene. Ofte er det ingen forventninger til elever
med utviklingshemming. Et eksempel kan vere da vi tok kontakt med et inntakskontor
for & fa oversikt over om skoler hadde elever med utviklingshemming fikk vi spersmal
om vi mente «gjestene» som var pa besgk i videregdende skole far de skal tilbake til
kommunal omsorg. Dette var riktignok en representant fra fylket, men dersom slike
holdninger er gjeldende i skolene, vil oppleringstilbudet bli deretter. Vi skal i dette
kapittelet se narmere pad malsetting og forventninger til skolegangen til elever
utviklingshemming.

I folge St. meld. Nr. 18 (2010-2011) meter elever med utviklingshemming for lave
forventninger til hva de skal oppna i videregdende skole. Rektor ved skole 3 sier seg
enig i dette og sier at skolen ikke utnytter elevenes potensial godt nok. Hun fortsetter
med 4 si at en ikke mé senke kravene i forhold til lereplanmalene. En viktig grunn til
dette er at det skjer noe med mennesker ndr de blir mett uten utfordringer. Nar
leereplanmélene hovles ned, blir elevene hovlet ned samtidig, og nar malene stadig
skjaeres ned, far eleven til slutt ingen tro pa seg selv. Hun fortsetter med & si at en ikke
ma glemme elevenes rett til leering. Inspirert av en studietur viser rektor til en svensk
skole som skrudde opp Ileringstrykket, fikk eclevene tilbake til de ordinare
klasserommene og opplevde at nivaet gikk opp. Hun mener at det er mulig & inkludere
nesten alle elever i skolen, og at unntak bare vil gjelde noen fi elever som av ulike
grunner trenger en viss skjerming.

I folge rektor ved skole 1 er det variasjoner mellom skolene i det fylket han er ansatt i.
Noen steder er det fremdeles mest «kos og hygge» slik at elevene ikke klarer & ta ut
sitt potensial eller utvikle arbeid innenfor sine oppleringsplaner. Han sier at det ved
hans skole er hoyere leererdekning enn ved andre skoler, men at en del skoler bruker
assistenter i stedet for laerere. Han viser ogsa til at skoleeier i hans fylke mener at det
er for stor variasjon mellom skolene og at en trenger & bli bedre pa bade til & bruke og
utvikle de individuelle oppleringsplanene. For de som gar pad hverdagslivsgruppa,
handler det mest om hjelp til meningsfylt aktivitet. For elever péd arbeidslivsgruppa
handler det om kunnskap og ferdigheter rettet mot & mestre eget liv; det vil si & kunne
lese, regne, betale regninger mv. Han sier at pa skolen jobber de mye med
hverdagsforstaelse i matematikk, og mener at grunnleggende kunnskap i lesing,
skriving og regning er avgjerende for hvor selvstendige elevene blir. De bruker
nettbrett med leringsstettende programmer, og han sier at det er viktig med larere
som gar foran og motiverer de andre til & ta i bruk teknologien. Han mener at skolen i
stor grad har sviktet og at det ikke finnes en omforent strategi om hvordan en skal
bruke teknologiske hjelpemidler.

I foreldreundersgkelsen spurte vi foreldrene til elever med utviklingshemming om
hvilke forventninger og ambisjoner de selv og skolen hadde for deres barns opplaring
i videregéende skole. Spersmalsformuleringene var | hvilken grad ensket du/dere at
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skolegangen skulle bidra til falgende: og | hvilken grad opplevde du at det fra skolens
side var meningen at skolegangen skulle bidra til felgende:.

Foreldres vurdering av deres egen og skolens ambisjon for skolegangen

352

Deltakelse i ordi t arbeidsliv, evt. med tilpassing/stotte 9.0

0
Deltakelse i varig tilrettelagt arbeid [ vernet arbeid

':
~
n
w

. - 67,1
Mestring av hverdagen senere i livet 507

. . . . P 72,1
A gi meningsfull aktivitet pa dagtid i Ipet av skoledrene 9.4

26,2

A oppbevare henne/ham pa dagtid i lepet av skoledrene

o
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m Skolen m Foreldre

Figur 8.1 Foreldres vurdering av egen og skolens ambisjon omi hvilken grad
skolegangen skulle bidra til ulike forhold (Andel som har krysset av i
stor eller i svaat stor grad.)

Figur 8.1 visser at de fleste foreldrene, det vil si rundt 90 prosent har krysset av for at
de i stor eller i svert stor grad hadde ensker om at skolegangen skulle bidra til
mestring av hverdagen senere i livet og at skolegangen skulle gi meningsfull aktivitet
pa dagtid i lepet av skoledrene. Det er i og for seg ikke overraskende at foreldre
ensker dette for sine barn, men dersom vi ser det i relasjon til at det er faerre, naermere
69 og 75 prosent som henholdsvis ensket at skolegangen skulle bidra til deltakelse i
ordinart eller varig tilrettelagt (vernet) arbeid, er ambisjonene til foreldrene mer rettet
mot hverdagslivsmestring. Til dette spersmélet kommenterte en forelder:

Vi gnsket at han skulle ha s «normal» skolegang som mulig, og oppfatter at det
var ambisjonen fra skolens side ogsa. Derfor svarer vi at det i sveat liten grad
var et mal med mestring av hverdagen, eller meningsfull aktivitet pa dagtid.
Selvfalgelig ensket vi meningsfull aktivitet, men ikke som oppbevaring i stedet for
fag og lagring. (kommentarfelt foreldreskjema)

Vi ser videre i figur 8.1 at foreldrene vurderte skolene til & ha lavere ambisjoner enn
foreldrene selv, serlig med tanke pa deltakelse i arbeidsliv. En forelder kommenterte:

Vi har en lagrevillig jente og hadde gnsket at de [ skolen] i starre grad var opptatt
av fag og kunnskapsformidling og mindre grad av dill og kos. (kommentarfelt
foreldreskjema)

Selv om foreldrene stort sett vurderer at skolene ambisjon med skolegangen til deres
barn skulle bidra til ordinzert eller varig tilrettelagt arbeid, uttrykte flere seg kritisk til
skolegangen i kommentarfeltet knyttet til disse spersmélene. Dette skyldes nok at de
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som er kritiske, har et sterre behov for & kommentere dette enn de som er mer forngyd.
Eksempler er:

Lite samarbeid med kommunen med tanke pa arbeid/aktivitet etter vidaregaande.
Lite/ingen kompetanse i skulen retta mot utviklingshemming. Mykje bruk av
assistentar. (kommentarfelt foreldreskjema)

Heile skulegangen var ho eit «mgbel» i klasserommet. P& barneskulen blei
tildelte timer nytta til andre funksjonsfriske elever som ifglge laararen trong dei
betre! (kommentarfelt foreldreskjema)

Andre foreldre papekte at skolen hadde gode intensjoner og planer, men det ble ikke
fulgt opp:

Skolen uttrykte et gnske om fokus pa det som skulle skje etter endt skolegang,
men det ble aldri tatt skikkelig tak i. Hun ble flyttet fra et linjefag til et annet siste
aret fordi klassen «passet» best, ikke fordi utdannelsen ville passet best!?
(kommentarfelt foreldreskjema)

Skolen var ivrig til & begynne med. Det ble lagt planer, men det skortet alltid pa
oppfelging av disse. Det ble ofte lagt nye gode planer, men ting ble selden noe
av. Lite kreativitet. Og egentlig opplevde vi manglende interesse for & fa til noe.
(kommentarfelt foreldreskjema)

Skolene har besvart spersmal om ulike akterers forventninger til utviklingshemmete
elevers kompetanseoppndelse. Sperreskjemaet ble som tidligere nevnt sendt til
skoleleder og det er enten skoleleder eller en som pa vegne av skoleleder svarer pa
spersmalene. Vi spurte skolene om de kunne vurdere forventningsnivaet foreldre,
elever, lerere og PPT har til utviklingshemmete elevers kompetanseoppnéelse.

Tabell 8.1 Skolenes vurdering av ulike akterers forventninger til
utviklingshemmetes kompetanseoppnael se (Andel)

Hvilke forventninger har akterene til utviklingshemmete Elevene

elevers kompetanseoppnaelse? Foreldre selv Leererne PPT
Alt for lave forventninger 0,9 2,6 0,0 0,0
Lave forventninger 8,8 28,9 10,5 6,9
Forventninger i samsvar med elevenes forutsetninger 36,8 32,5 74,6 74,1
Haye forventninger 49,1 32,5 14,9 19,0
Alt for hgye forventninger 4.4 3,5 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 8.1 viser at skolene jevnt over mener at foreldrene har for heye forventninger
sett 1 forhold til elevens forutsetninger. Nér det gjelder elevene selv, mener skolene at
en like stor andel har for heye forventninger til egen kompetanseoppnaelse som det er
elever som har forventninger som samsvarer til med egne forutsetninger. Det er i
tillegg nesten en tredjedel av elevene med utviklingshemming som skolene mener at
har for lave forventninger til seg selv. Skolene mener derimot at leererne og PPT har
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en realistisk forventning til elevenes kompetanseoppndelse sett i forhold til deres
forutsetninger.

Nar det gjelder disse spersmalene kommenterer skolene at dette naturlig nok varierer
fra elev til elev og fra foresatt til foresatt.

Deto ferste punktene er vanskelig & svareriktig pa, fordi variasjonen er stor
bade blant foreldre og elever. Noen kan ha urealistiske forventninger, mens
andreikke stiller noen sazrlig krav i det hele tatt. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)

Dette er jo veldig individuelt! Som skule har vi god erfaring med at elever med
utviklingshemming kan klare bade programfagene og de fleste fellesfagene,
kanskje med bruk av lengre tid. (kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Dette varierer selvsagt. Noen foreldre har et veldig realistisk bilde av elevens
forutsetninger, og forventningene blir realistiske. Men - vi opplever ogsa det
motsatte. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

At det er variasjoner mellom foreldre og elever i forventninger til utviklingshemmetes
kompetanseoppnaelse er jo bare & forvente. Like fullt har skolene tilbgyelighet til &
svare at foreldre har for heye forventninger. Enkelte skoler kommenterer at det ikke
alltid er samsvar mellom foreldrenes og skolens forventinger til kompetanseoppnaelse,
noe som kan gé ut over samarbeid med foresatte og dermed ogsa tilbudet til eleven.

Foreldrene har haye forventninger om videreutvikling av basisferdigheter i
lesing og skriving, mens skolen i starre grad har fokus pa kompetanseoppnael se
innenfor framtidig praktisk arbeid/yrke/syssel setting/etc. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)

Forventninger varierer fra elev til elev. | mangetilfeller er det et godt samarbeid
mellom hjem, avgiverskole og mottaker skole, men i noen tilfeller oppleves
forventningene som svaa't hgye, og da kan et godt samarbeid bli utfordrende.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Sor variasjon mellom foresatte, men tendens til at mange ikke ser elevens faglige
og sosiale utfordringer. "Skylder" pa at de er umodne. Ofte en sdrbar prosess

nar de har vaart i vgo en stund, og at de da etterhvert ser og tar innover seg
situasjonen. Noen vil ikke snakke om eller ta imot veiledning fra PPT og
anbefalinger fra oss om videre utredning. Da blir samarbeidet vanskelig!
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

En representant i skoleundersgkelsen kommenterte at foresatte ofte har urealistiske
forventninger til hva deres barn skal fa til i videregéende skole, samtidig som at
foreldre ofte er sépass slitne at de legger alt ansvaret pd skolen nar det gjelder
framtidig arbeidsplass.

Foresatte har ofte urealistiske forventninger til hva de skal fa til i vgs, selv omde
i grunnskolen har vaat enige om at alle fellesfag bruker mellomtrinnet som
laarerplan. Opplever at foresatte til elever i VGSofte er sa pass sliten og mettet
av mgter og planer at deikke er ssgskilt aktiv i forhold til framtidig arbeidsplass.
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Byen har laget egen arbeidsplass for unge med PU eller andre store
yrkeshemminger. For osssom skole gjar det at de som tenker dette som en
arbeidsplass, har noe konkret og arbeid mot. Det pavirker hele omgivelsene til
eleven, forventninger og yrkesopplaaingen i VGS. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)

Dette sitatet papeker ogsd at forventningene til skolegangen og innholdet i
oppleringstilbudet avhenger av hva en kan forvente ligger i enden av skolegangen. Er
det en form for arbeidsplass som eleven kan gi til gir det en annen innsats og noe
konkret & arbeide mot. Dette er jo positivt, men sitatet indikerer ogséa at dersom det
ikke er et slikt mal i siktet vil fa et annet tilbud som ikke er konkret innrettet mot
arbeidsliv.

Andre peker pa at elevene er i utvikling og at hva eleven kan greie, kan endre seg i
lopet av skolegangen. Derfor et dette et viktig dreftingspunkt med foresatte og i
fastsetting av opplaeringstilbudet. En representant fra en skole kommenterer:

Gjennomgaende er dette en viktig tematikk a drgfte med el evenes foresatte.
Elevene er fremdelesi en alder hvor det kan vaare vanskelig & "sette"
forventningene rett, fordi eleven f.eks. kan ha en historie som underyter fra
grunnskolen. Vi jobber bevisst med a komme til en felles forstael se med foresatte
omkring dette temaet, og gjernei flere omganger i |gpet av et videregaende
opplagingsl@p. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Vi samarbeider tett med foreldre og PPT om elevenes utvikling og har tett
oppfelging av elevene. De far underveisvurdering som gjer at de er informerte
omutviklingen sin. Vi ser at noen kan ha noe hgye forventninger om egen innsats
og kompetanse. Jeg haper imidlertid at det tette samarbeidet vi har pa skolen
gjer at vi har sd noenlunde lik oppfatning av elevens kompetanse og muligheter.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Enkelte skoler peker dessuten pa at forventningene kan sprike mellom ulike aktarer og
at PPT kan folge foreldrenes ensker eller forventninger. Dette kan fa folger for
samarbeidet med skolen og det tilbudet eleven far:

Vi har erfarne laarere som arbeider med de utviklingshemmete og disse er dyktige
til &"leggelista" riktig. Det er ofte stort sprik i forventning hos de foresatte og
det somviser seg realistiski praksis. PPT falger ofte de foresattes

ansker /forventninger. Dette forventningsspriket gir i blant oppstartvansker for
eleven ved overgang til videregaende skole. Dilemmaet er at de fleste (ogsa vare
lagrere) er redde for & ha for lave forventninger. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)

8.1 Faglig innhold

I casestudiene forteller et foreldrepar utferlig om sennens skolefag, og sier at de tror
de blir sett pd som temmelig ambisigse pa vegne av sin senn. Far sier at de har gode
grunner for & std pa for at sennen skal leere mest mulig mens han gér i videregéende
for i motsetning til sine sesken, kommer ikke sennen til & fA noe tilbud om mer
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skolegang enn dette. Folgelig er de opptatt av lering, men de har fatt den oppfatningen
at skolen legger mest vekt pa det sosiale. De forteller at de har kontakt med andre
foreldre og at det er en felles erfaring at skolen har for lave forventninger til elever
med utviklingshemming. Selv mener de at de har en minimumsambisjon. Foreldrene
forteller at de pa ungdomsskolen fikk gjennomslag for at sennen skulle ha lekser. De
ba om det samme da han begynte pa videregdende, men fikk vite at elevene har sa
lange skoledager at det blir for mye for dem om de ogsa skal ha lekser. Foreldrene
mener at de er narmest til & vurdere hva som er for mye for sennen, og at hans eldre
sosken er sjokkerte over at broren verken har lekser eller prover.

I ungdomsskolen fikk foreldrene ogsa gjennom at han skulle ha prever, og beskriver
kampen for & fa dette til: «Det var et styr!» De ville ogsé at han skulle ha karakterer,
men det var helt umulig 4 fa til. Foreldrene sier at «... det var visst lovpdlagt og
greier!» Som alternativ fikk de gjennom at han skulle fa terningkast. Dermed fikk han
svar pa prever med forslag til hva han kunne gjore bedre og altsa terningkast som anga
hvor godt han hadde gjort det. Denne ordningen ga flere gode resultater. Blant annet
forbedret det kontakten mellom skolen og dem som foreldre for de fikk konkrete
tilbakemeldinger som ble noe de kunne ta tak i og lage felles mél omkring. Sesknene
syntes ogsd det var bra for da kunne de fortelle broren nar han maétte skjerpe seg.
Dermed kom effekten av at eldre sgsken oppdrar de yngre. Ikke minst kunne eleven
selv komme stralende og si: «Jeg fikk en sekser!» Dette var noe han hadde hert, og
som han visste var bra. Slik kunne han ogsad delta i diskusjonen om karakterer.
Foreldrene har tatt opp med videregdende skole om sennen kan fa karakterer pé
samme mate som i ungdomsskolen, men de sier at de ikke har kommet noe videre med
det. De har ogsé etterspurt tentamen, og da fikk sennen en heldagspreve. Foreldrene
vet ikke hvorfor det ikke kan hete det samme for sennen som for andre elever, men de
har ikke fatt noe svar pd hvorfor han ikke kan ha tentamen.

Etter at sennen hadde gatt pd skolen en stund, oppdaget foreldrene at han hadde for
lavt timeantall. Han fikk 30 timer per uke i stedet for 34 som han skulle ha hatt. Da
foreldrene klaget, fikk han utvidet timetall, og de ekstra timene ble da definert som
timer hvor han skulle ha ADL. Foreldrene er forngyd med det, men synes det er litt
rart at de mé vare papasselig med at sennen far det skoletilbudet han har krav pa: «...
det er jo litt haplast da.» I og for seg er de forneyd med timene i ADL for det er viktig
for sennen at han laeerer seg ferdigheter som gjor ham i stand til & klare seg selv mest
mulig. De har likevel en opplevelse av at skolen mener at praktiske fag som for
eksempel ADL er langt viktigere enn teorifag.

En ansatt ved PPT for grunnskolen viser til Meld.st. nr. 18 som trekker fram at det
stilles for lave forventninger til elever med utviklingshemming i skolen. Han sper om
lista legges for lavt nar det gjelder akademisk pensum. Han sier at han kjenner til
eksempler pé at det er for lite leeringsoptimisme rundt disse elevene, og han tilfoyer at
det kan vere mye a spille pd selv om det kan vere vanskelig for noen a lare 4 lese og
skrive. Selv mener han at det er grunn til & se neermere pd om det faktisk er sann at
lista er lagt for lavt. Videre sier han at plasseringen av elever i grupper kan sl
negativt ut fordi det er store individuelle forskjeller mellom elevene. Dette kommer
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ogsd fram i intervju med en kontaktleerer i en spesialgruppe. Hun sier at det er
vanskelig & forholde seg til at elevene skal ha individuell oppleering nar de er plassert i
gruppe og har svart ulike leeringsbehov og forutsetninger. Det blir ofte til at en legger
undervisningen «midt pa treety.

Ved skole 3 sier ansatte at de bruker mye tid pa fellesfag som lesing, skriving og
regning, men pa et lavere niva enn for skolen ellers. Nivamessig mener de at de har
elever med nivd fra andre klasse i barneskolen og til ungdomsskolen. De bruker
teorifagene sammen med praktiske fag. For eksempel er det narliggende a bruke maél
og vekt i matlagingstimer. Det viktigste er at elevene far leere seg sd mye at de kan bli
mest mulig selvstendige. De snakker for eksempel om bankkort, og de laerer
ferdigheter som klokka og & ta bussen. Spesialgruppa har et eget fag som kalles natur
og kultur og som er lagt til en bestemt ukedag. I dette faget ligger for eksempel
seksualundervisning, eller deltakelse pé et kulturarrangement. Mye handler om ADL-
trening. Det har vist seg at faget mat og helse som er vanlig pa skolen, er for avansert
for elevene i spesialgruppa, og de har derfor et tilpasset opplegg. De larer
basisferdigheter som for eksempel & bruke mikroovn. Faglerere fra restaurant og
matfag har ofte hatt emnet mat og helse, men ikke alle lerere fra programfagene klarer
a treffe nivaet helt.

Skoleleder ved skole 2 sier at det er viktig & leere & lese, men at det er vanskelig & finne
fram til beker som er tilpasset elevene. Det gjelder ogsa for lerebeker i andre fag som
for eksempel matematikk. Mye blir for barnslig, og hun sier at hun ensker seg
leeremateriell som er mer tilpasset ungdommer. De kunne for eksempel vere
tilgjengelige pé Internett. Ved skolen gis elevene ogsa tilbud om musikk og drama, og
her far elevene mulighet til & opptre for andre. Sa har de mat og helse med fokus pé
enkel matlaging, rydding og vasking og ikke minst pa hva eller hvor mye en ber spise.
Mange er litt passive, og derfor er det viktig at de har et aktivt miljepersonale.

I intervju med to miljeterapeuter vises det til at spesialgruppa har eksistert i mange ar
ved skole 2. Innholdet har endret seg en del, og noe av det sosiale har blitt borte. De
sier at det ikke behgver & vare bra for nd er programmet veldig tettpakket. De sier
ogsd at foreldrenes forventninger har endret seg. Noen av dem har veldig heye
forventninger til det faglige innholdet mens andre har sterre forventninger til det
sosiale. Det kan vere vanskelig for kontaktlererne dersom foreldre har urealistiske
forventninger til hva senn eller datter kan oppna. Enkelte foreldre kan ha
motforestillinger til spesialgruppa, og de sier at kanskje noen foreldre ikke helt klarer
a forholde seg til at barnet deres har utviklingshemming. Samtidig sier de at mange av
elevene har ressurser som de aldri far brukt. Egentlig tror de ikke at skolen har sa
mange ambisjoner for spesialgruppa. Det jobbes for at de skal komme seg ut i jobb,
men det ser ikke ut til & vaere noen prestisje knyttet til de skolemessige resultatene i
spesialgruppa.

To miljearbeidere ved skole 3 sier at de legger opp til at elevene skal bli mest mulig
selvhjulpne. Det betyr at de har fokus pa en del husarbeid, & kunne ta bussen, lere &
orientere seg osv. De bruker det elevene har med seg fra ungdomsskolen, og sé legger
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de en langsiktig plan for voksent liv. Dette gjelder serlig for elever som vil trenge
stotte i hverdagen. De mener at mange av elevene har vert alt for mye skjermet og at
de mé fa mulighet til & prove og feile. | innevaerende skolear har de laget et nytt fag
som kombinerer fellesfag og yrkesfag, praksis og teori. Det kan for eksempel handle
om «boligen min». Da kan de dra pa besgk til en mebelbutikk for & finne ut hva som
trengs i en bolig og samtidig snakke om hva det koster. Det kan ogsé handle om hva
en har i kjeleskapet og hvorfor det er viktig & plassere matvarene rett. Det handler om
det voksne livet, om hva en trenger og hva en skal gjere. Inn mot det praktiske knyttes
s& lesing, skriving og regning. Andre tema som kan trekkes inn i dette faget er
renslighet og hvordan en skal kle seg.

Kontaktlerer ved skole 3 sier at det er krevende & folge opp elever som har
omfattende hjelpebehov. Noen av dem blir fort slitne og klarer bare & konsentrere seg i
sma gkter. Det er ogsa en utfordring at en elev bruker roll-talk mens en annen bruker
tegn. Som leerer mé en skifte tema ofte nar en ser at eleven faller ut. Samtidig sier hun
at de ser at det skjer leering hele tiden. Det har skjedd en stor utvikling innen teknologi
som kommer disse elevene til gode. Elevene kan for eksempel bruke nettbrett og laste
ned leremidler. Dette mestrer mange av dem, selv om de ikke kan lese. Flere av de
ansatte erkjenner at de kanskje ikke har hatt tilstrekkelig fokus pa lering. De holdt pa
med svemming og musikk fordi det var morsomt. N4 er det hayere laeringstrykk, og de
tenker p4 hva som er viktig for eleven videre. Avdelingsleder sier at han tror at
elevene gnsker at det skal skje noe i skolen.

Spesialskolen som avgir elever til skole 1, folger godt med p& hvordan det gar med
tidligere elever. I intervju med en spesialpedagog ved spesialskolen sier hun at hun har
en bedre folelse for tilbudet i videregéende skole na enn tidligere. Skolen har blitt mer
fleksibel og apner opp for lgsninger som ligger mellom det ordinzere skolelgpet og
spesialordninger. Elever med utviklingshemming kan blant annet delta i timer sammen
med andre, for eksempel i musikk eller engelsk. Skolen har dessuten tett kontakt med
den kommunale dagvirksomheten og bedrifter i narmiljeet slik at elevene kan fa
praksisplasser. Hun mener at utviklingen har gatt i mer faglig retning ogsa nar det
gjelder teori. Hun sier at videregaende skole tidligere hadde mer preg av oppbevaring
nar det gjaldt elever med utviklingshemming, men dette er ikke tilfelle lenger.

En av elevene som blir intervjuet, blir spurt om han trenger hjelp pa skolen. Han
svarer at han trenger litt hjelp og tror at han far det pa skolen, men sa foyer han til:
«Av og til gjer jeg litt selv.» Han forteller at han har idrettsfag og at gym er det beste
faget hans. Han vet ikke om de har snakket s& mye om det & bli voksen pa skolen, men
han laerer om penger og si leerer han klokka. Han forteller ogsa at han har fatt seg
jobb. Det er i en butikk som ligger like ved skolen. I butikken bretter han papp og
rydder i hyllene. Foreldrene har besekt ham der: «De syntes at det var fint at sennen
deres hadde fatt seg jobb.» Eleven er synlig stolt nar han forteller om jobben.

En elev sier at hun aldri har hatt lekser. Hun forteller at sesken har lekser og synes det
er helt greit at hun slipper. P4 skolen har hun samfunnsfag, norsk, matematikk og
engelsk. Hun har ogsd et fag som heter helse og livsstil. Der har hun lert om
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forstehjelp og om seksualitet og personlig hygiene. To andre elever som intervjues
sammen, sier at de lerer mye pa skolen. Den ene av dem gikk tidligere pa en annen
linje, p& grunnkompetanse. Hun sier at hun ikke lerte noe der. Hun fikk praksisplass i
en butikk, men likte seg ikke. Da hun begynte pa sitt andre skoleér, ble hun flyttet
over til det spesielle skoletilbudet, og det sier hun seg fornayd med. Hun sier at na har
hun lert mye og har fag som engelsk, norsk, matematikk og kroppseving. Hun
dremmer om & f4 seg praksisplass i en barnehage, men enné har det ikke lyktes & fa
det til. Hun sier at hennes mor mener at hun lerte sé lite det forste aret 1 videregaende
at hun trenger et fjerde skolear. Selv har hun ikke noe imot a ga et ekstra ar.

Den andre eleven er litt mindre forneyd med skolegangen og sier at hun synes det er
mye som er veldig vanskelig. Hun mener at hun ikke fa nok hjelp og viser til at hun
ikke er s& veldig flink pé skolekjeokkenet. Hun sier likevel at hun trives pa skolen selv
om hun synes at laererne kan forklare ting pa vanskelige mater. Begge elevene sier at
de synes det er feil at de ikke har lekser og at de gjerne vil ha det. Da har de noe a
gjore hjemme og slipper & sitte og kjede seg. Nar de blir spurt om hva som er best med
skolen, sier de at det er viktig at de fér lert seg noe. Den ene sier at hun vil laere
masse, men ikke sa vanskelige ting. Begge er enige om at méling og liter og sann er
veldig vanskelig. Det kan ogsa vere vanskelig & male i meter, og de forteller om
hvordan de har tegnet opp lengder i skolegérden for & leere seg det.

Tabell 8.2 Skolers vurdering av mal settingen av skolegangen til elever med
utviklingshemming (Andel og gjennomsnitt)

Skolens malsetting er a gjere Helt Verken/
uviklingshemmete elever: uenig Uenig eller Enig Heltenig Gjennom-snitt
... godt forberedt til arbeidslivet 0,9 0,9 5,2 37,9 55,2 4,46

... godt forberedt til & klare seg selv

; : 1,7 0,0 34 36,2 58,6 4,50
i hverdagslivet

Tabell 8.2 viser at nar sagt at alle skoler er enige at skolens malsetting er & gjore
utviklingshemmete elever godt forberedt til arbeidslivet og godt forberedt til & klare
seg selv 1 hverdagslivet. Det hadde kanskje vaert oppsiktsvekkende om de hadde svart
noe annet. Imidlertid kommenterer skolene under dette spersmalet at malsettingen er
en ting, men det er krevende & folge det opp fordi utsiktene for hva som venter elever
etter endt skolegang, samt hva elevene har forutsetninger for er bestemt utenfor
skolen:

Varierer veldig for hvilken hjemkommune eleven sogner til. Noen kommuner har
lite eller ingen tilbud utover dagtilbud. da er det tilbudet elevene far etter VGS.
Da ma vi forberede til det selv om eleven kan ha mulighet for & greie en
arbeidsoppgave i en vernet bedrift/vekstbedrift. Vi driver i mindre og mindre
grad av hverdagdliv trening da vi ser at de fleste av elevene fortsetter & bo
hjemme ogsa etter VGS. Da er overfgringsevnene velig liten siden de ikke far
benyttet mange av ADL-aktivitetene de har evd pa. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)
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Vi skulle gjerne forberede mer til yrkesliv, men ofte har vi ikke aktuelle
arbeidsplasser & samarbeide med. Spesielt tilrettelagte arbeidsplasser er ofte
eneste mulighet. i noen tilfelle gnsker ikke elev og/eller foresatte dette. Vi kunne
anske oss flere ordinaa e arbeidsplasser som kan inkludere flere med
yrkeshemminger. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Dette er meget krevende, da naaingslivet kvier seg for ata inn eleven med en
utviklingshemming. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Disse tre sitatene viser dilemmaet til mange videregéende skoler som har arbeidet med
a gi utviklingshemmete elever et godt skoletilbud. Det kan oppleves som lite
hensiktsmessig & gi elever opplering for & ga ut i et arbeidsliv som ikke er der. En slik
virkelighetsoppfatning stemmer jo bra dersom vi ser pd registerstudien tidligere i
denne rapporten. Flere av skolenes representanter papeker at de ma gi tilbud som
forbereder elevene til det livet de meter etter videregdende skole og det er ofte
dagsentervirksomhet og i mindre grad arbeidsliv.

Alle elever som har mulighet for jobb jobber vi godt med for a finne noe til dem.
Av elevgruppa utviklingshemmende har vi ca 20 elever somikke skal ut i noe
arbeidsliv. Det er dagsenter som er aktuelt. Disse el evene jobber mye med
kommunikasjon og samspill, slik at de pa sitt niva kan vaare delaktige i sitt eget
liv. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Vi er gode pa samarbeid med bedrifter og pa overganger, men problemet er at
det nesten ikke finnes arbeidsplasser som kan ta imot de utviklingshemmete etter
endt skolegang. Det er dessuten de faareste av dem som har forutsetninger for &
fungere selvstendig i en ordinaa bedrift. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

De elevene som har mulighet til & ha et arbeid etter endt skolegang, blir alle
innlemmet i vernete bedrifter, der hvor kommunene har et dlikt tilbud. Vi
opplever at elevene har sterre arbeidskapasitet, enn det kommunene kan tilby av
arbeid. (kommentarfelt skoleundersegkelsen)

De fleste skolene papeker at malsettingen er at de skal gjere elevene best mulig rustet
til & veere selvstendige mennesker, ut i fra deres forutsetninger. Dette innebzrer sosial
trening, basisferdigheter og til en viss grad arbeidstrening. Imidlertid er det enkelte
som kommenterer at vektleggingen kanskje er i overkant pa det sosiale og mindre pa
det faglige:

Det har kanskje utviklet seg en kultur i learer/assistentgruppa at det er mye rettet
mot fritidsliv og mindre rettet mot arbeidsliv for elever med utviklingshemning.

Mor til en elev som snart er ferdig med sitt fjerde skolear i videregdende, skryter av
miljearbeiderne. Hun viser til at skolens ledelse kaller dem for «limet» i
organisasjonen, og hun sier at det stemmer. For datteren som har autisme, var det
vanskelig 4 forholde seg til mange ulike lerere, og for henne var det godt at
miljearbeiderne var stabile. Mor mener at disse s& hvilke behov datteren hadde. Mor
tilfoyer at de har hatt fantastiske kontaktleerere, men siden de ogsé underviser andre
klasser, er mindre stabile enn miljearbeiderne. Nar det gjelder det faglige, har mor og
skolen vert enige i at matematikk ikke er sé lett for datteren. Dette faget har de derfor
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sloyfet, og i stedet har hun hatt mye norsk og engelsk. P4 grunn av at familien har
relasjoner i England, snakker datteren godt engelsk, og dette har skolen bygd videre
pa. De har i tillegg fulgt opp interessen hennes for litteratur. Da datteren skulle ha
praksis pé to steder, ble det imidlertid vanskelig & finne tid til norsktimene, og det var
et tap for henne. Mor kontaktet da skolen og kontaktleereren som er lektor i norsk.
Sammen fant de ut at datteren kunne fé lekser i norsk; det vil si oppgaver som hun
kunne lgse hjemme. Oppgavene viste seg & vaere interessante, og datteren syntes det
var spennende. Mor presiserer at denne ordningen kom i stand fordi hun ba om det, og
hun tilfeyer at hun tror at den nye organiseringen av gruppa i forbindelse med at
elever folger undervisning i programfag, kan fere til at viktige timer gér tapt for flere
elever.

Mor mener at skolen har viderefort det datteren laerte i grunnskolen, men ser at de
kanskje kunne stilt flere faglige krav til henne. Selv om det ble for vanskelig for
datteren 4 lere matematikk, mener mor at hun kunne fatt bedre undervisning og
kommet lengre i en del andre fag som sprak, naturfag og samfunnsfag. Som en svert
positiv erfaring framhever mor at skolen har fatt datteren aktivt med i
dramaundervisningen. Her har lererne gjort en god jobb. Eleven opplevde seg som en
del av dramagruppa, og mor sier at hun vokste veldig pd denne undervisningen.
Datteren har deltatt i forestillingen de spiller for skolens elever og ansatte for jul, og
det har vert flott & se hvordan hun har mestret dette.

Mor til en annen elev sier ogsa at skolen kunne ha stilt sterre krav til datteren selv om
hun i hovedsak mener at undervisningen treffer hennes behov. Hun kunne likevel
tenke seg at datteren fikk litt flere utfordringer som for eksempel lekser. Det hadde
ogsa vert fint om skolen kunne brukt mer tid pé & fa datteren til & forstd at hun ogsa
ma jobbe med fag som hun ikke liker sa godt. Datteren selv mente at det kunne veert
greit med lekser, og sier at hvis hun hadde fétt lekser, sa hadde hun kommet til & gjore
dem. Hun sier ogsé at hun ikke har sd mye a gjore om ettermiddagen, og da kunne det
veert greit med noen lekser.

Ikke alle foreldre stiller store krav til at det skal undervises i teorifag. Foreldrene til en
ung mann med alvorlig utviklingshemming legger mer vekt pd det sennen laerer av
sosiale og praktiske ferdigheter. Sennen gar i gruppe for hverdagslivstrening hvor han
blant annet lerer litt praktisk matlaging. Han har dessuten en ledsager som han utferer
vaktmesteroppgaver sammen med. Skolen har en egen treningsleilighet, og der lerer
elevene om hva som skal til nér de skal bo for seg selv. De har ogsé teorifag som
engelsk og samfunnsfag, og han far noe undervisning i engelsk fordi han er sa gladi &
spille dataspill. Foreldrene gir uttrykk for at de er svart godt forneyd med sennens
skoletilbud. De forteller at sennen trives godt. Han er plaget med angst, og har veert
mye for seg selv i grunnskolen, men nd har han blitt s trygg at han ter 4 gé i den store
kantina pa skolen. I folge mor har han stor tillit til at det er skolen som har ansvar for
det han skal leere. Hun sier at dersom hun forsegker a forklare ham noe, sier han: «...
skolen min.» Mor sier at hun tolker dette som at han mener at det er skolen som har
ansvar for det han skal leere og at mor ikke har noe med det & gjore.
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Foreldrene sier at de pa skolen er veldig flinke til & legge til rette undervisningen, og
de tar ogsd tak i tema som foreldrene foreslar. De kan here at talespraket har blitt
kraftig forbedret og at han holder pé & lere seg noen bokstaver. For foreldrene ville
det vaere en stor oppmuntring om han kunne lare & skrive navnet sitt og lere seg & lese
og skrive litt. Skolen har lagt inn et opplaringsprogram om lesing pa nettbrettet hans,
og dette holder han pa & gve seg pé.

8.2 Oppsummering

Ved caseskolene mener skoleledere at det fremdeles stilles for f& krav til elever med
utviklingshemming, men at det er stor variasjon mellom skolene. Skolene legger vekt
pa fellesfagene norsk, engelsk og matematikk, men pa langt lavere niva enn i skolen
ellers. Videre forsgker skolene & integrere fellesfagene i andre fag som mat og helse
eller ADL. Det legges stor vekt pa selvhjelpsferdigheter. Det er en erfaring at
skolebgker ikke er tilpasset ungdom med utviklingshemming, men blir for barnslige.
Ansatte mener at mange foreldre har store forventninger til skolens faglige innhold,
mens andre har sterre forventninger til det sosiale. Bade foreldre og elever gir uttrykk
for at de kan tenke seg & ha lekser, men ingen av skolene gir lekser til elever med
utviklingshemming.

Flere foreldre gir uttrykk for at skolen stiller for fa krav til elevene og enkelte kjemper
for at skolen skal serge for leeringstrykk gjennom prever og lekser. Selv om mange
foreldre er tilfreds med skolen har flere foreldre opplevd at de har mattet veere aktive
for at elevene skal fa den oppleringen de trenger. Enkelte foreldre har erfaring for at
skolen ikke har lyttet til dem, og mener at dette har pavirket elevenes skolegang i
negativ retning og det er flere informanter som uttrykker misngye med kontakten
mellom foreldre og skole og maten foreldre blir informert pa. Samtidig er det flere
foreldre som er svart godt forneyde og mener at skolen ivaretar deres barn pa en best
mulig méte.

Béde foreldrenes og skolenes svargivning og fortellinger om forventninger til
skolegangen viser at det kan vaere store forskjeller i foreldres og skolens
forventninger. Foreldre kan oppleve dette som tilbakelenthet, arroganse, lite kreativitet
og kompetanse fra skolen side, mens skolene kan oppleve foreldre som urealistiske,
kranglete og kravstore. Det er et vanlig funn at foreldre til barn med nedsatt
funksjonsevne opplever det som en kamp & fi et godt tjenestetilbud til sine barn
(Tessebro og Wendelborg 2014). I samarbeidet med foreldre er skolen en sterk akter
som pa mange mater kan diktere tilbudet til eleven med utviklingshemming eller ikke
folge opp planer. Selv om dette ikke er det gjengse bildet, er faren der for at skolen gir
et tilbud som de synes er passende, ikke ut fra elevenes behov og
utviklingsmuligheter, men fra deres holdning til foreldre og til hva som venter eleven
etter endt utdanning.

Det er indikasjoner péd at forventningene til utviklingshemmete sin
kompetanseoppnaelse er basert pa holdninger, tidligere erfaringer og i mindre grad
basert pa elevens forutsetninger og evner. Et viktig funn i denne rapporten er at



111

forventningene til utviklingshemmete elevers kompetanseoppndelse og deres
oppleringstilbud ogsd er péavirket av det liv som en tror venter dem etter endt
skolegang. Dersom skolen forventer at voksenlivet til utviklingshemmete elever vil
orienterer seg mot kommunale dagtilbud kan lista for faglig innhold og forventninger
til hva elevene skal lere seg bli lagt lavere enn om en tror at elevene skal ha et
voksenliv orientert mot arbeidsmarkedet.
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9. Individuell opplaeringsplan

For de elevene som far spesialundervisning, skal det utarbeides individuell
opplaringsplan (IOP). Planen skal vise mal og innholdet i oppleringen og hvordan
den skal organiseres. Den individuelle opplaringsplanen skal utarbeides av skolen pa
bakgrunn av den sakkyndige vurderingen til PPT og vedtaket om spesialundervisning.
Skolen ber involvere foreldrene og eleven selv i utarbeidelsen av planen.

Det var 84 foreldre som svarte at deres barn hadde individuell opplaringsplan (IOP) i
den videregaende skolen

Tabell 9.1 Fgalging av undervisning og laaeplan i programfag blant elever med
utviklingshemming i skoledret 2010-11 (Antall og andel)

| sveert | sveert
liten Iliten Verken/ |stor stor

| hvilken grad grad grad eller grad grad Gjennomsnitt
...var den individuelle
oppleeringsplanen tilpasset deres 2,2 10,1 12,4 42,7 32,6 3,93
datter/sgnn?
...fikk dere / deres datter/sgnn
medvirke i utarbeidelsen av 29,8 21,4 11,9 32,1 4.8 2,61
planen?
...ble den individuelle 93 15.1 14,0 47.7 14,0 342

oppleeringsplanen fulgt?

Rundt 75 prosent av foreldrene som svarte pa undersgkelsen og hvor barnet hadde en
IOP oppga at I0Pen var i stor eller i sveert stor grad tilpasset deres senn eller datter.
Imidlertid svarer bare naermere 62 prosent av de samme foreldrene at planen ble fulgt.
I overkant av halvparten av foreldrene oppga at de eller deres barn i liten grad eller 1
sveert liten grad fikk medvirke i utarbeidelsen av planen.
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Tabell 9.2 Skolers vurdering av pastander om IOP (Andel og gjennomsnitt)

Helt Verken/
uenig Uenig eller Enig Heltenig Gjennom-snitt

Ved din skole ivaretar og bygger

malene i utviklingshemmete elevers

IOP videre pa elevenes kompetanse 0,0 0,0 8,8 58,8 32,5 4,24
og oppnadde ferdigheter fra

grunnskolen

Din skole vektlegger at

utviklingshemmete elevers IOP er

konkret nok til & kunne gi elevene 1,7 0,9 12,2 56,5 28,7 4,10
delkompetanse/ kompetansebevis

etter endt videregaende opplaering

Ved din skole er utvalgte
kompetansemal i utviklingshemmete
elevers |OP rettet mot fremtidig
arbeid

0,0 2,6 12,1 52,6 32,8 4,16

Ved din skole er utvalgte
kompetansemal i utviklingshemmete
elevers |OP rettet mot & mestre
hverdagslivet

0,9 34 2,6 52,6 40,5 4,28

IOP er et nyttig redskap for a

. . 0,9 43 8,7 40,0 46,1 4,26
vurdere maloppnaelse

Tabell 9.2 viser skolens svar pa pastander som omhandler IOP. Det vi legger merke til
er at mellom 85 til 93 prosent av skolene er enige eller helt enige i pastandene om
IOP. Det vil si at skolene mener at de ved deres skole bygger IOP videre pa elevenes
kompetanse og oppnadde ferdigheter fra grunnskolen; at planen er konkret nok til &
kunne gi elevene delkompetanse/ kompetansebevis etter endt videregadende opplering,
at planen er rettet mot framtidig arbeid, at planen er rettet mot & mestre arbeidslivet,
og at planen er et nyttig redskap for & vurdere maloppnaelse. Selv om skolene er
narmest skjont enige om at benytter seg av IOP og at det er et nyttig verktay, viser
kommentarfeltet nyanser i hvordan IOP fungerer:

IOP utarbeidesi stor grad av fagpersoner som aldri mater eleven ansikt il
ansikt, men baserer seg pa ofte tvilsomme og utdaterte rapporter fra elevens
utredninger, []. 10P er ofte basert pa intellektuelle ferdigheter, noe som er det de
scorer darligst pa, og for lite pa utvikling av sansemotorisk/ pre-kognitive
utviklingsmetoder. IOP er dlik jeg ser det uvitenskaplig fundamentert.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

IOP blir ofte eit dokument som blir til fordi ein ma. Vi er palagd & bruke ein
darleg fylkeskommunal plan. Skulen har eigne vekeplanar - det burde vore nok.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Disse to sitatene illustrerer noen av kommentarene til de som er negative til IOP i
skolen. Det forste sitatet indikerer en frustrasjon over at IOP er skrevet av noen som
ikke har god nok kjennskap til eleven og tar mest hensyn til skoleferdigheter, mens det
andre sitatet gir inntrykk av at skolen opplever at IOP er et overfladig verktey siden de
har andre og bedre verktey. En kan diskutere om disse utsagnene er en kritikk av IOP i
seg selv eller om hvordan skolene bruker IOP. En IOP skal utarbeides pa skolen hvor
den sakkyndige vurderingen skal legges til grunn, men ikke diktere en IOP. Skolen méa
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utarbeide planen etter den kjennskap de har til eleven, men hvor den sakkyndige
vurderingen og samarbeid med eleven og foreldre ogsé skal legges til grunn. Nar det
gjelder at ukeplaner skal veare tilstrekkelig, sa forutsetter det at det md vere en
overordna plan om hva innholdet i oppleering skal vere og hvordan den skal drives og
organiseres. Ukeplaner kan vare et viktig verktey i utarbeidelsen av konkrete
utviklings- og ferdighetsmal, og ber baseres pé en IOP.

Nér det gjelder PPT sine svar pi tilsvarende spersmal, ligner svarene pé det lererne
svarer i tabell 9.2. Imidlertid er det ogsa en del PPT ansatte som ser svakheter med
IOP. To representanter fra fylkeskommunal PPT kommenterer folgende:

Gjennomgaende er 10P altfor darlig som styringsverktey, de skrives fordi det er
en plikt, og har ingen egentlig funksjon annet enn som bevisfersel pa at eleven
har et tilbud som er noenlunde i trad med vedtak. (kommentarfelt PPT-
undersekelsen)

Arsrapportane der |ararane vurderer maloppnaing og evt. behov for endring av
IOP er meir viktig etter mitt syn. (kommentarfelt PPT-undersekelsen)

Flere andre skoler skriver at nytteverdien av IOP kommer an pa hvordan en klarer &
folge den opp og nyttiggjere seg den:

Enkelte larere ma falges tett opp for at dette skal bli bra. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)

Nar malene er sma og konkrete nok er |OP et godt verktay. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)

Malrettet OM vi vet hva/hvor de skal etterpd. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)

Disse tre korte kommentarene viser at en plan ikke er bedre enn hvordan en arbeider
med den. De to forste papeker at leererne mé ta arbeidet og oppfelgingen av IOP pa
alvor om den skal oppna sin hensikt. Malene ma dessuten veare smé og konkrete slik at
de er etterprevbare slik at en kan folge med pa maloppnéelse. Det siste sitatet papeker
et poeng som er kommet fram tidligere i rapporten; at det ofte er uklart hva elever med
utviklingshemming skal gjore etter endt utdanning. En tolkning av den siste
kommentaren er at det er vanskelig & jobbe malrettet mot noe dersom en ikke vet hva
«noe» er. Eksempelvis er det vanskelig & jobbe maélrettet med trening til arbeidslivet
nar det ikke er et arbeidsliv etter endt skolegang.

Vi ma imidlertid ikke glemme at skolene i all hovedsak indikerer at IOP er et nyttig og
godt verktoy som de benytter seg av. Det er flere som kommenterer dette:

IOP blir ofte tatt fram og gjennomgatt sammen med de som jobber rundt elevene
for & 5jekke om malene falges.
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IOP og vurderinger har veat jobbet tett med de siste arene. Og det er et fruktbart
verktgy som er bevisstgjerende for var jobb, samt informasjon til evrige
hjel petiltak/tilbydere.

Me jobbar stadig med & bli meir konkrete i malsetjinganei 10P.

Kommentarene er eksempler pd ulike utsagn om IOP og hvordan skolene arbeider
med dem. Flere trekker fram at IOP er en prosess som skolene arbeider kontinuerlig
med for & utnytte den bedre. Den siste kommentaren over er et eksempel pa det.

Det er ogsé enkelte innen yrkesfaglige utdanningsprogram som har omformet eller
supplert IOP til arbeidsbeker og som gir inntrykk at det fungerer bra:

Vi har egne personlige opplagingshgker i tillegg til IOP som synligjar mestring
og eleven er med pa & evaluere seg selv. Dette er kun i programfagene, og rettet
mot yrke.

Vi har valgt a gjare elevenes |OP om til opplagringsbgker fordi malene da kan
synliggjeres og bli gjenstand for elevenes egen vurdering, bade faglig og den
sosiale handlingskompetansen.

I intervjuene i casestudiene var IOP et sentralt tema. Ved skole 2 sier bade lerere og
ansatte ved PPT at skolen gjor en god jobb med & skrive gode og konkrete IOP’er. En
ansatt ved PPT sier at hun tror dette handler om at mange av larerne er unge og har
leert & bruke IOP. Dessuten har PPT arbeidet aktivt for & fa laererne til & se nytten av a
bruke en individuell opplaringsplan. Hun sier at det er viktig at planen er sa konkret at
en kan evaluere utviklingen hos hver enkelt elev. Lerere og miljearbeidere sier at de
onsker seg konkrete IOP’er. De sier at planene noen ganger blir for omfattende, og at
det er bedre 4 ha fa og konkrete mal slik at de kan se om malene blir nddd. Ansatte ved
skole 1 sier derimot at for dem er IOP et levende dokument som de felger hele tiden.
En elev pé i hverdagslivsgruppa har for eksempel et mél som kalles D for deltakelse
siden det for denne eleven er viktig & serge for at hun er delaktig selv om hun ikke ha
s& mange andre mal. Elevene har ukeplaner og her setter en inn mal som er nedfelt i
opplaringsplanen. De ansatte mener at det er viktig for elevene siden de da blir kjent
med maélene, og kan motiveres til & arbeide for & nd dem. For elevene er det viktig &
vite nar de gjor framgang. Lerere sier ogsa at malene er s konkrete at eventuelle
vikarer kan ga til planen for & finne ut hva elevene holder pa med.

Ved skole 3 erkjenner ansatte at de ikke har kommet langt nok nér det gjelder arbeidet
med de individuelle opplaeringsplanene. De er for generelle, og dermed er det ikke sé
enkle & ta i bruk i skolehverdagen. Det er heller ikke lett & evaluere planer som ikke er
konkrete. Slik planene ser ut na, sier de noe om hva eleven har vert med pa, men det
star ikke alltid noe om hva eleven har leert. Det har ved flere anledninger veert satt opp
for mange maél. En spesialpedagog sier at det ikke er sé lett & skulle folge hver enkelt
IOP. Elevene har svert ulike behov og ulike leeringsmaél, og nar de ma undervises i
gruppe, er det lett & velge de malene som er mest sammenfallende for elevgruppa.
Skolen har nd lagt opp en strategi for & forbedre IOP’ene slik at de blir det
arbeidsredskapet de egentlig skulle vaere. Rektor sier at leereplanmélene ma avspeiles
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tydelig 1 den individuelle oppleringsplanen slik at en kan se om de blir oppfylt. Det
betyr at planene ma vere sa bra at de kan styre etter dem. Dette handler blant annet
om at elevene skal se at de lykkes og at de tar ut sitt potensial. Hun tilfeyer at mange
elever kan miste troen pa seg selv dersom de ikke ser hva de oppnar.

Et foreldrepar sier at de er forneyd med sennens IOP og de kompetansemélene som
ligger der. De ser at den sakkyndige vurderingen bygger pa vurderingen fra
grunnskolen, og de er godt forneyd med den. Faglig ser de at videregéende bygger
videre pa det sgnnen laerte i grunnskolen. De er likevel litt forundret over at han har
fatt helt nytt leremateriell. Sent i ungdomsskolen fikk han nytt leremateriell i
matematikk, og det fungerte bra. Foreldrene sier at de lurte pa om ikke det hadde veert
gunstig for eleven & ha med seg gode leremidler fra grunnskolen inn i det videre
skolelgpet. Nér det gjelder oppleringsplanen har foreldrene tatt initiativ til forbedring.
De forteller at den ikke var s& god til & begynne med, og de lurte pd om den var en
kopi fra tidligere elevers opplaringsplaner. Blant annet sto det at sennen skulle ha
svemming, og der skulle han lere seg 4 flyte. Det kom som en overraskelse pa
foreldrene fordi sennen har svemt fra han var ganske liten. Det var etter dette at
foreldrene to tak i arbeidet med IOP’en, og na er de forneyde.

Foreldre ved en annen skole er mindre forngyde. En mor forteller at det star i datterens
IOP at hun skal bruke Internett til & finne gode og dérlige nyheter. Moren sier at hun
ikke forstar at datteren kan klare det, hun kan ikke lese. Da hun tok det opp med
skolen, fikk hun som svar at datteren kunne se pa bilder. Det syntes moren var et
merkelig svar for hun forstdr ikke hvordan datteren skal kunne se om et bilde
representerer en god eller darlig nyhet. Ved denne skolen har foreldre ogsé opplevd at
bade opplaringsplanen og halvarsrapporter er skrevet av miljepersonale, noe de er
klar over at er i strid med regelverket.

9.1 Oppsummering

Skolene og foreldrene svarer i stor grad at de benytter seg av IOP og at det oppfattes
som et nyttig verktoy. Imidlertid er det flere som nyanserer det positive inntrykket
som gis i sperreskjemabesvarelsen. Flere skoler etterlater et inntrykk av at de opplever
at IOP’en er skrevet av sakkyndige som ikke har god nok kjennskap til eleven og tar
mer hensyn til skoleferdigheter enn andre dimensjoner ved skoletilbudet. Majoriteten
av foreldrene rapporterer ogsa at de i liten til svert liten grad medvirket i utarbeidelsen
av IOP. Andre skoler opplevde at IOP var overfladig for de hadde andre verktey som
etter deres mening var bedre egnet. Flere skoler papekte ogséa at IOPen ikke var bedre
enn hvordan skolene arbeidet med den.

Ved alle casekolene varierer det hvor konkrete og anvendelige de er. Ved to av
caseskolene har en arbeidet godt med & utvikle IOP til arbeidsredskaper, og ved den
tredje skolen er det satt i gang et arbeid for a utvikle planene i samme retning. De
caseskolene som bruker IOP aktivt i det daglige, bruker dem som grunnlag for
ukeplaner og foreldrene er forneyd med oppleringsplanen nar de ser at den er konkret
og blir fulgt opp.
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10. Sammarbeid med andre aktorer

I dette kapittelet skal vi se nermere pd skolens samarbeid med andre akterer bade i
tilretteleggingen av oppleringstilbudet til elever med utviklingshemming og i
overgangen fra skole til arbeidsliv. Vi skal ferst se pa PPT sin rolle.

10.1 PPT sin rolle

PPT er en sentral akter i samarbeidet om opplaeringstilbudet til elever med
utviklingshemming. Vi har spurt skolene om deres vurdering av PPTs rolle og
kompetanse.

Tabell 10.1 Skolers vurdering av pastander om PPT

| sveert | sveert
liten | liten | stor stor Gjennom-
| hvilken grad opplever du at grad grad Verken/eller grad grad snitt
PPT bidrar til at elever med
utviklingshemming far et godt 0,9 1,7 17,2 51,7 28,4 4,05

skoletilbud

PPT sikrer elever med
utviklingshemming en god overgang 1,7 8,7 40,0 39,1 10,4 3,48
mellom skole og arbeidsliv

PPT bidrar til at skoletilbudet er
tilpasset den enkelte elev sine 0,0 0,0 17,4 55,7 27,0 4,10
forutsetninger og ressurser

PPT sikrer at skolen ivaretar og
bygger videre pa elevenes
kompetanse og oppnadde
ferdigheter fra grunnskolen

0,0 3,5 21,7 52,2 22,6 3,94

PPT har gode rutiner for
informasjonsflyt mellom
grunnskolen og videregaende
oppleering

1,7 8,6 24,1 44,0 21,6 3,75

PPT har gode rutiner for
informasjonsflyt mellom
videregaende opplaering og
relevante aktarer i arbeidslivet

8,0 15,9 45,1 21,2 9,7 3,09

Tabell 10.1 viser at skolene vurderer PPT i all hovedsak positivt. Skolen vurderer PPT
best i pastanden som omhandler skoletilbudet. Over 80 prosent av skolene oppgir at
PPT i stor grad eller i sveert stor grad bidrar til at elever med utviklingshemming far et
godt skoletilbud og til at skoletilbudet er tilpasset den enkelte elev sine forutsetninger
og ressurser. Nar det gjelder overgangen grunnskole til videregdende skole er denne
andelen redusert. Det er henholdsvis 75 og 65 prosent som mener at PPT i stor eller i
sveert stor grad sikrer at skolen ivaretar og bygger videre pa elevenes kompetanse og
oppnédde ferdigheter fra grunnskolen og har gode rutiner for informasjonsflyt mellom
grunnskolen og videregdende opplaring. Det omradet skolene vurderer PPT som
darligst eller hvor PPT bidrar minst, er overgangen mellom skole og arbeidsliv. Det er
rundt 50 prosent av skolene som mener i stor eller i svert stor grad at PPT sikrer
elever med utviklingshemming en god overgang mellom skole og arbeidsliv, mens
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bare rundt 30 prosent mener at PPT i stor eller i svart stor grad har gode rutiner for
informasjonsflyt mellom videregaende opplaering og relevante aktorer i arbeidslivet.

Inntrykket fra casestudien er ogsa at PPT arbeider mest med selve skoletilbudet elever
med utviklingshemming far. Ved alle de tre skolene har PPT for videregéende skole
tilhold pa skolen, og det er bade skolene og PPT godt forneyd med. Ved skole 1 sies
det at PPT deltar nar elevene meter skolen ved starten av ferste skoledr, og de er
aktive dersom det sgkes om et fjerde skoleér for enkeltelever. PPT kan ogsd komme
inn og gi rad nér det gjelder utarbeiding av IOP. Ved skole 2 sier en av radgiverne i
PPT at de har lert opp lererne i & utarbeide IOP og at de fleste laerere na har blitt
flinke til & skrive og felge opp slike planer.

I intervjuene kommer det fram at PPT sin rolle i hovedsak er & skrive sakkyndige
vurderinger. De har ogsa ansvar for & gi veiledning, men avdelingsleder ved skole 3
sier at radgiverne er overarbeidet og derfor ma prioritere de sakkyndige vurderingene.
De skal dessuten jobbe pa systemnivd, men det har vert vanskelig 4 f& dem med pa
det, bade pa grunn av arbeidsmengden og fordi de nok vegrer seg. Han mener at det
hadde vert fint & ha dem med i dreftinger pa mer overordnet nivé, for eksempel for &
se pa klasseledelse.

PPT skriver sakkyndig vurdering dersom det sekes om et fjerde eller femte skoleér for
enkeltelever. En ansatt ved skole 2 sier at det noen gang er vanskelig & avsla seknader
om et fjerde skoledr siden IOP’ene kan vare sa vage at det ikke er mulig & se om
kompetansemaélene er oppnadd. Hun sier samtidig at foreldre kan vere veldig flinke til
a finne uoppnadde mal slik at de sikrer et ekstra &r. Et foreldrepar vi intervjuet
bekreftet at det kan veaere sdnn da de sa at det var viktig 4 serge for at noen av
kompetansemalene var sd omfattende at de ikke kunne nés i lopet av tre ar. Ansatte
ved skole 2 mener at det finnes elever som ikke ber fi et fjerde ar. De nevner at
enkelte elever kan ha vart pa skolen gjennom et helt skolear uten & fa til noe serlig.
For slike elever mener de at det ikke gir noen mening a skulle ga enda et ar pa skolen
hvis de egentlig ville hatt storre utbytte av & vare i en form for jobb. De ansatte sier at
de har sett eksempler pa elever som «... bare gar der, og det er det ingen mening i. Vi
kan se at de er lei.»

Rektor ved skole 1 sier at PPT er en viktig faglig instans. De sakkyndige vurderingene
de utarbeider gir gode bilder av elevene og hva de trenger. Det er jevnlige mater
mellom kontaktlererne og PPT for & justere elevers individuelle opplaringsplan. Han
mener at fordi kontaktleererne og PPT har sa godt samarbeid, blir de sakkyndige
vurderingene gode, og derfor folger skolen dem. Det er helt avgjorende at PPT har
kontor pé skolen. Det er tre radgiver som er til stede store deler av uka, og som operer
med apen trefftid bade for elever og lerere.

Det finnes enkelte eksempler pd at PPT gir inn i krevende saker som angar
enkeltelever. Ved PPT tilknyttet skole 2 sies det at det hender at de stiller opp dersom
kommunikasjonen mellom skolen og foreldre er vanskelig. Et konkret eksempel
kommer fra en mor ved en annen skole som fortalte at hun var svaert misforneayd med
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det skoletilbudet datteren fikk, og maten datteren til dels ble misforstitt pa. Hun
provde a ta det opp med lererne, men opplevde at hun ikke ble hert og at datteren ikke
fikk det utbyttet av undervisningen som hun skulle ha. Foreldrene henvendte seg da til
rektor som organiserte et mote mellom foreldre, ansatte og PPT. Pa dette motet folte
foreldrene seg ivaretatt og opplevde at de fikk forstaelse for at tilbudet var for darlig.
Foreldrene vet enné ikke om dette metet forer til noen endringer, men det var godt for
dem a fole at de ble trodd. Blant annet trakk de fram at halvarsrapporter var skrevet av
miljopersonalet, og de fikk stotte fra PPT pa at lererne skulle ha ansvar for den
skriftlige evalueringen av elevene.

En representant for PPT ved skole 1 sier at de har stort fokus pa & jobbe systemrettet.
De kjenner avdelingene og skolen og kan gi gode sakkyndige vurderinger pa bakgrunn
av sitt kjennskap til hele miljeet. Siden de er sa tett pa undervisningen, samarbeider de
godt rundt elevene bade nér det gjelder sakkyndige vurderinger og i forbindelse med
soknader om et ekstra skolear. Fordi de vet hvordan miljeet er, vet de dessuten noe om
hvordan det kan utvikles. PPT-radgiveren mener at de ligger godt an i forhold til de
utfordringene som er nevnt i St.meld. nr. 18. Siden lererne ved skolen er sveart
dyktige, jobber ikke PPT mye med & tilrettelegge selve undervisningstilbudet.
Veiledningen til lerere handler mer om a gi stette og veiledning péa
mellommenneskelige forhold som & sta i krevende situasjoner over tid.

Som del av prosjektet har ogsd PPT for grunnskolene som ligger i naeromradet til de
tre videregdende skolene vart intervjuet. Ved to av disse PPTene sier de at de har
svert lite & gjore med overgangen til videregdende skole og at de har lite kunnskap om
hvordan innholdet i den videregéende skolen er. De viser til at der hvor det finnes
spesialskoler, er disse ofte sentrale i arbeidet med overgang mellom skoleslagene, og
det er som oftest PPT for den videregédende skolen som skriver sakkyndig vurdering i
forbindelse med skolestart. Denne bygger pa tidligere vurderinger fra PPT for
grunnskolen og pa annen dokumentasjon for grunnskolelgpet. PPTen som ligger i
omradet for inntak ved skole 1 har mer kontakt med de videregdende skolene. De har
meter med skolene for & drefte de elevene som har sekt til videregéende skole
kommende skoleér, og de har ansvar for & gi en oversikt over elever som sgkes inn pa
seerlige vilkar.

10.2 Kontakt med NAV og kommuner

I casestudiene kom det fram at de ved skole 2 klager over at NAV ikke deltar i
samarbeidet rundt elever med utviklingshemming. Enten deltar de ikke 1
ansvarsgrupper eller s& melder de avbud i siste liten. Det oppleves som lite
tilfredsstillende nar skolen legger opp til meter rundt elever som fyller 18 ar, og
samarbeidspartnere ikke dukker opp. Skoleleder sier at hun er provosert over NAV og
at de sjelden er pa banen for eleven fyller 18 &r. Det betyr at elevene ikke kan fa
praksisplass gjennom NAYV sine ordninger, men er henvist til & g pa skole selv om de
kanskje ikke er modne for det. Ansatte ved skole 1 sier at de ikke har noen kontakt
med NAV, bortsett fra at de er kjent med at enkelte elever har fatt stotte fra NAV til &
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dra pa folkehagskole. Bortsett fra dette mener de at NAV en gang var invitert til et
foreldremete for & gi informasjon. Samtidig papeker ansatte at i deres kommune er det
sé lett & fa jobb i den kommunale dagvirksomheten at det kanskje ikke er s& stort
behov for NAV til elever med utviklingshemming.

Ansatte ved skole 2 sier at de ogsa har opplevd ansvarsfraskrivelse fra saksbehandler
fra kommunen. I fokusgruppeintervju kommer det fram at de er skuffet over
kommunens ansatte i ansvarsgrupper. «Jeg har vaat veldig skuffet over disse matene
og den totale mangelen pa engasiement.» Dette utsagnet kom fra en larer som
fortsatte med & si at skolen ogsa savner & fa vite noe om hvilke muligheter som finnes
for elevene nér de gar ut av skolen. Etter deres erfaring ser det ikke ut til at
kommunens ansatte har oversikt over dette, og de har derfor mattet undersegke selv, og
de har selv mattet finne praksisplasser. Et eksempel de viser til, er et mete hvor den
kommunale saksbehandleren tok pa seg flere oppgaver, og sa skjedde det ikke noe.
Det kom heller ikke noe referat som viste til den ansvarsfordelingen de var blitt enige
om 1 metet. Habiliteringstjenesten var like oppgitt som skolen og sendte klage til
overordnet nivd 1 kommunen, men det er uvisst om det kom noe ut av det. Den
kommunale unnfallenheten er ifelge en kontaktlerer serlig vanskelig for foreldrene
som jo er opptatt av sine barns framtid. I meter med kontaktlerer sper de om hva som
er planlagt, men det er vanskelig for lereren & svare nar de ikke har fatt tilstrekkelig
informasjon fra kommunen. Foreldrene blir mer bekymret etter som arene gar, og de
kan naermest fa panikk fordi voksenlivet ikke er planlagt godt nok. Ansatte presiserer
at unnfallenheten ikke nedvendigvis handler om kommunen som sddan, men om
enkelte saksbehandlere.

En kommunalt ansatt saksbehandler sier at kommunens ansatte har kontakt med
videregdende skole ved at de sitter sammen i ansvarsgrupper rundt elevene. Her er de
sammen med skolen og PPT. Det blir mest skolesaker som tas opp, men samtidig gir
meotene skolene et innblikk i hva elevene trenger utenfor skolen; at det kan dreie seg
om psykisk helse eller at mal kan vere urealistiske.

Miljgarbeider ved skole 1 sier at de ensker seg mer kontakt med opplearingskontoret,
NAYV og den kommunale saksbehandleren. Den siste av disse er en person som holder
i alle trddene og som har mye kunnskap om elevene og framtida. Imidlertid mener de
at den kommunale saksbehandleren ofte er lite oppdatert, og at de ulike instansene
kommer for sent i gang med planlegging. Det er viktig at informasjon om elevene
bringes videre inn mot kommunen. Flere miljearbeidere sitter i ansvarsgrupper. Nér
det gjelder den yrkesmessige framtida for elevene sier de at det antakelig er fi som
kan komme i lgnnet arbeid. De mener at skolen og de @vrige instansene er for raske til
a bestemme pa vegne av elevene og at de alt for lett far uferetrygd. Det handler blant
annet om at selv om de kan fa en form for jobb, blir de vaerende pa trygd. De mener
ogsa at det finnes alt for fa verna arbeidstilbud.

I noen tilfeller sitter skolen sammen med NAV i ansvarsgrupper som skal planlegge
overgangen til voksent liv. Ifelge en spesialpedagog ved skole 3 er NAV for lite
framtidsrettet og tenker i hovedsak péd kommunal dagvirksomhet. Selv mener hun at
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elever som gar ut fra videregiende skole er ungdommer som ber fa prove seg i
arbeidslivet. S& far de heller overferes til dagsenter etter hvert om annen
arbeidsvirksombhet blir for krevende. For elevene handler det om & ha en jobb, og hun
sier at de stiller sma krav til hva jobben skal inneholde. Ansatte ved skole 2 uttrykker
noe av det samme nar de sier at det jo egentlig er NAV som skal ha ansvar, men nar de
ikke en gang stiller i meoter, gjor de ikke jobben sin. Ansatte mener at samfunnet gér
glipp av verdifull arbeidskraft nar elever med utviklingshemming alt for lett henvises
til uferetrygd.

Til tross for at samarbeidet og planleggingen kan veere mangelfull, har ansatte ved
skole 2 erfaring med at de fleste elever med utviklingshemming har noe a ga til etter
endt skolegang. Det kan veere dagsenter eller en form for jobb. Ansatte ved skole 3
sier at det ser ut som om det er foreldrenes aktive jobbing som er mer avgjorende for
om de unge far noe a gjore enn det at de har ansvarsgruppe og individuell plan.

Ved alle de tre skolene er medarbeidere fra NAV til stede flere dager i uka, men det
ser ut som om de er rettet mer mot andre elever enn de som har utviklingshemming. I
intervju med en ansatt fra NAV som har ansvar for a felge opp elever ved skole 2, sier
han at han har ansvar for & felge opp et visst antall leerekandidater mens kollegaer
folger opp andre.

Mor til en avgangselev sier at hun tok kontakt med NAV med tanke p& en form for
dagvirksomhet for datteren. Hun fikk da beskjed om at det ikke var sa lett, og hun ble
oppfordret til & prave a finne noe selv. Hvis de fant noe, kunne NAV eventuelt betale
noe for arbeidsplassen. [ motsetning til erfaringen med NAV, er mor svert positiv den
kontaktpersonen de har i kommunen. Hun har veert positiv og aktiv og har veert lett &
samarbeide med. Samtidig har hun mattet std pa selv. Hun sier at det er viktig at
foreldrene er aktive og at koordinator tror at ting gér an. Samtidig er det viktig at
koordinator og kontaktlaerer samarbeider slik at de kan videreformidle til foreldre
hvordan systemet fungerer. Mor sier at hun forstir at det kan vere strevsomt nar
foreldre er veldig aktive, men hun har erfaring for at samarbeidet har gétt bra.

10.3 Individuell plan

Det er etablert flere formelle ordninger som skal bidra til 4 lette samarbeidet mellom
ulike akterer som gir tjenester til personer med blant annet utviklingshemming og
mellom hjelpeapparat/tjenesteytere og foresatte og personen selv. Dette er ordninger
som ansvarsgrupper, koordinator og individuell plan. Retten til individuell plan (IP)
ble lovfestet i 2001. Denne retten innebaerer at personer som har behov for to eller
flere tjenester over tid, skal ha rett til en plan som beskriver hvordan behovene skal
dekks. Planen skal sikre at vedkommende far et helhetlig, koordinert og individuelt
tilpasset tjenestetilbud. Det skal videre oppnevnes en koordinator som har ansvar for
at det er kontakt mellom individ eller familie og hjelpeapparat og serge for at den
individuelle planen blir fulgt opp. I undersgkelsen som gikk til foreldre med barn med
utviklingshemming som gikk i videregdende skole i 2010-11 spurte vi om eleven
hadde IP og foreldrenes erfaring med denne.
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Tabell 10.2 Om Individuell plan (IP) blant elever med utviklingshemming i
skoledret 2010-11 (Antall og andel)

Var det utarbeidet IP for deres datter/ senn da hun/han gikk i Antall %
videregaende opplaering?

Ja, hun/han hadde IP 60 67,4
Nei, men IP var under utarbeidelse 5 5,6
Nei, hun/han hadde ikke IP 14 15,7
Nei, og jeg/vi har ikke hgrt om noen slik ordning 10 11,2
Totalt 89 100,0

Tabell 10.2 viser at neermere 70 prosent av foreldrene oppga at barnet deres hadde IP.
Rundt 5 prosent oppga at barnet deres ikke hadde IP da det gikk pa skolen, men at den
var under utarbeidelse. De resterende foreldrene hadde ikke IP og 11,2 prosent av dem
har ikke hert om en slik ordning. Det er ikke alle utviklingshemmete som har IP, men
nar en ikke har hert om en slik ordning er det grunn til & sette spersmaltegn ved om
barnet deres var i malgruppa for denne undersekelsen.

Tabell 10.3 Om erfaringer med Individuell plan (1P) blant elever med
utviklingshemming i skoledret 2010-11 (n=60 Antall og andel)

Stemmer Stemmer Stemmer

Om Individuell plan godt litt darliglikk
e

IP ble brukt aktivt i utarbeiding av oppleeringstilbudet 27,1 45,8 27,1

IP ble brukt aktivt i samarbeidet mellom skole og hjelpetilbud/andre 29,8 35,1 35,1

IP ble brukt aktivt i planleggingen av overgangen fra skole til

sysselsetting/arbeidsliv 25,0 37,5 37,5
IP har gjort at vi har fatt et mer helhetlig og koordinert tjenestetilbud 21,1 26,3 52,6
IP har gjort at vi har fatt et mer individuelt tilpasset tjenestetilbud 20,3 339 45.8
IP har hatt liten praktisk nytte 40,0 21,7 38,3
Kontakten med hjelpeapparatet ble bedre som fglge av IP 13,0 27,8 59,3

Foreldrene som svarte bekreftende pd at barnet deres hadde IP fikk spersmal om
erfaringer med denne planen. Det inntrykket vi sitter igjen med, bekrefter tidligere
undersokelser om IP og er at planen ikke oppfyller intensjonene, i alle fall sett fra
foreldrenes stasted. Det utsagnet foreldrene synes stemte beste er IP har hatt lite
praktisk nytte hvor 40 prosent mener pastanden stemmer godt. Det utsagnet foreldrene
mener stemmer darligst eller ikke i det hele tatt er Kontakten med hjel peapparatet ble
bedre som falge av IP. Bare 13 prosent mente det utsagnet stemmer godt. Tilsvarende
mener rundt 80 prosent av foreldrene at utsagnene om at IP har gjort at de har fatt et
mer helhetlig og koordinert tilbud og et mer individuelt tilpasset tilbud stemmer litt
eller stemmer darlig. Foreldrene oppgir at utsagnene som gjelder IP i forbindelse med
skole og overgangen skole arbeidsliv stemmer litt bedre. Mellom 25 og 30 prosent av
foreldrene oppgir at IP ble brukt aktivt i utarbeiding av oppleringstilbudet, IP ble
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brukt aktivt i samarbeidet mellom skole og hjelpetilbud/andre og at IP ble brukt aktivt
i planleggingen av overgangen fra skole til sysselsetting/arbeidsliv stemmer godt.

Naér det gjelder skolene, oppgir ti skoler at de ikke vet hvor mange utviklingshemmete

det er ved skolen som har individuell plan. Atte skoler oppgir at ingen elever har IP.

De resterende skolene (100 skoler) oppgir at en eller flere elever har en IP.

Tabell 10.4 Skolers vurdering av pastander om Individuell plan (Andel og

gjennomsnitt)
| sveert | sveert
liten | liten | stor stor Gjennom-

| hvilken grad grad grad Verken/eller grad grad snitt
... deltar representanter fra din skole
i utarbeidelsen av elevenes 1,9 9,5 37,1 18,1 33,3 3,71
Individuelle plan
...ndeltar representanter fra din skole 0.0 0.9 1.9 17.9 792 4775
pa elevens ansvarsgruppemgter
er opplaeringstilbudet for elever med
Individuell plan koordinert slik at 3.9 2.9 35.0 29.1 29,1 3.77

Individuell plan integreres i
undervisning og opplaering

Tabell 10.4 viser at s godt som samtlige skoler oppgir at representanter fra skolen
deltar i stor eller i svaert stor grad pa elevenes ansvarsgruppemeter, mens rundt
halvparten oppgir at de deltar aktivt i utarbeidelsen av elevenes IP. Rundt 60 prosent

oppgir at oppleringstilbudet til elever med IP er koordinert slik at IP integreres i
undervisning og opplearing. Flere skoler oppgir at IOP er vedlagt IP og en representant
for skolen kommenterer: Elevens IOP er vedlegg til elevens individuelle plan. En
individuell plan kan delvis integreresi skoletilbudet ut over dette. Den inneholder ofte
punkter ut over det skolen har ansvar for (kommentarfelt skoleundersekelsen). En
annen representant fra en skole kommenterte at skolene av og til fikk for stort ansvar i
forbindelse med IP, nar kommunene selv ikke tok dette ansvaret:

I noen IP er alt rettet inn mot skolen, og det ikke dlik det skal vaare. Skolen er
tildelt hele ansvaret for elevens opplagring og utvikling. Skolen er drivkrafta for
mye av tilretteleggingen. Skolen gjer og deltar myei IP planen, selv om det er
kommunene som er ansvarlig for dette. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Flere pépekte at ansvaret for IP kan vere uklart, og skolen som en viktig akter i
elevens liv ble neadt til 4 ta et ansvar som de egentlig ikke har forutsetninger til & ta:

Det er veldig uklart hvem som har koordineringsansvar for elevene. Dette har
fungert tidligere hvor en lege tok stor ansvar. Na er det bare rot og frustrasjoner.
Skolen har sett seg nedt til & ta ett alt for stort ansvar for 24/7 eleven, mennesket.
Dette er ikke gnskelig og det er ikke kapasitet til dette. Foresatte blir fortvilt.

(kommentarfelt skoleundersgkelsen).

I kommentarfeltene viser skolene til ulike erfaringer med individuell plan, men
hovedvekten er kritiske. De fleste som kommenterer om dette viser til at IP ikke blir
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brukt og ikke fungerer slik den er ment & gjore. Svaa't f& som bruker den aktivt. Blir en
oversikt over hvem som jobber med eleven kommenterte en skolerepresentant i
skoleundersekelsen.

En representant fra skolen kommenterte at IP kunne bli brukt bedre ved a
palegge/planlegge at NAV skulle tidligere inn i prosessen for & sikre en bedre
overgang fra skole til arbeidsliv:

Kanskje kunne denne rettigheten vaa't brukt bedre, bl.a ved & planlegge at Nav
skal/bgr inni elevens ansvarsgruppe alleredei 2. aret i videregaende opplaging,
for & styrke overgangen fra skole til arbeid/tilrettelagt arbeid. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)

Det ma ogsa sies at enkelte sé at [P fungerte som et godt verktoy, og at de har et godt
samarbeid med andre akterer om IP:

Nar IP er giennomarbeidet og klar, blir opplagringa mer hensikismessig om en
skal forberede til bestemte mal for framtida. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Vi har naat samarbeid med kommune BUP og Fylke om IP. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)

Likefult er inntrykket at IP ikke fungerer etter hensikten, noe som kan vere
personavhengig. Vi opplever forskjeller pa kommunenes kompetanse. Det er da
avhengig av sterke foresatte.

10.4 Oppsummering

Skolene har i all hovedsak et positiv inntrykk av PPT. Bildet som tegner seg at skolene
vurderer PPT positivt nar det gjelder forhold som omhandler skoletilbudet. Skolene
opplever i lavere grad at PPT bidrar til at skolen ivaretar og bygger videre pé elevenes
kompetanse fra grunnskolen og har gode rutiner for informasjonsflyt mellom
grunnskolen og videregdende opplering. Det omradet skolene vurderer at PPT bidrar
minst, er i overgangen fra skole til arbeidsliv, hvor rundt halvparten av skolene mener
at PPT er med og bidrar til en god overgang fra skole til arbeidsliv og en tredjedel av
skolene oppgir at PPT har gode rutiner for informasjonsflyt mellom videregaende
opplering og relevante akterer i arbeidslivet.

Ved alle tre caseskolene har PPT kontorer pa skolen, i alle fall en del av uka Dette
oppleves om positivt bdde fra PPT og skolens side og PPT sin viktigste oppgave
overfor elever med utviklingshemming er & skrive sakkyndige vurderinger, men det
finnes ogsa eksempler pa at de gér inn i vanskelige elevsaker. Ved en av skolene er det
stort fokus pa at PPT skal arbeide systemrettet og bistd med utviklingen av skolen,
men likefult oppleves sakkyndigheten som den viktigste oppgaven til PPT.

Nar det gjelder NAV sin rolle sa etterlyser skolene ofte at NAV kommer tidligere inn
pa banen. NAV blir ofte involvert forst nar eleven er blitt 18 &r. NAV har ikke
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formelt ansvar for & bidra med planlegging og tilrettelegging av overgang til
arbeidslivet for elever under 18 ar. Selv om ansatte fra NAV er til stede pa flere av
caseskolene, har de sveert lite & gjore med elever med utviklingshemming, og det ser ut
til at NAV ofte foreslar uferetrygd for disse elevene. Dette samsvarer med funn i
registerstudien hvor 80 prosent av utviklingshemmete far uferetrygd nar de blir 18 ar.
Caseskolene har opplevd ansvarsfraskrivelse bade fra NAV og kommunen, men
opplever likevel at de fleste elevene har noe & gé til etter at de er ferdig péa skolen. Nar
det gjelder NAV sin rolle samsvarer funnene i denne rapporten med Gjertsen og Olsen
(2013) sine konklusjoner som det refereres til i kapittel 1.

Individuell plan kan vaere et potensielt viktig verktey for & sikre elever med
utviklingshemming en god overgang fra skole til arbeids- og voksenliv. Planen skal
sikre at vedkommende far et helhetlig, koordinert og individuelt tilpasset
tjenestetilbud. Imidlertid ser det ut til at IP ikke oppfyller sitt potensiale og oppleves a
ha liten praktisk nytte. Flere skoler kommenterer at IP og kommunens
koordineringsansvar ofte ikke fungerer og ansvaret blir lagt over pa skolen eller
foreldre.
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11. Erfaringer med Laererkandidat og
Praksisbrev

I skoleundersegkelsen spurte vi om det var elever med utviklingshemming ved skolen
som var lerekandidater eller deltok i praksisbrevordningen.

Tabell 11.1 Elever med lett eller moderat/alvorlig grad av utviklingshemming pa

skolene (Andel)
Laere-
kandidat Praksisbrev
Ingen 54,8 94.4
1 til 5 elever 33,1 32
5-9 elever 5,6 1,6
10 til 14 elever 3,2 0,0
15 eller flere elever 32 0.8
Total 100,0 100,0

Rundt 45 prosent av skolene har elever med utviklingshemming i
leerekandidatordningen, mens fem prosent av skolene oppgir at de har elever med
utviklingshemming som tar praksisbrev. P4 oppfelgende spersmél er det like mange
skoler som er enige i at lerekandidatordningen er et godt tilbud for elever med
utviklingshemming, mens det er et fitall som mener praksisbrevordningen er det.
Dette kan ogsé skyldes at det er mange som kommenterer at de ikke vet hva
praksisbrevordningen er. Nar det gjelder lerekandidatordningen er det flere som
kommenterer at lerekandidatordningen bare er godt tilbud for noen elever med
utviklingshemming. En skole kommenterte For de elevene som fungere opp mot
normalomradet er dette en flott mulighet., mens en annen skole skrev: Det gir et godt
tilbud til elever somgreier a fungere med en viss grad av selvstendighet.

Andre skoler kommenterte at laerekandidatordningen ikke passet for elever med
utviklingshemming med begrunnelse av at de ikke hadde mulighet til & mestre den
produktiviteten arbeidslivet etterspor. Flere kommenterte at det var vanskelig & fa tak
leerekandidatplasser fordi arbeidslivet ettersper fagarbeidere. Videre var det flere
skoler som kommenterte at det i og for seg er et bra opplaringslep, men problemet var
a fa et tilpasset arbeid etterpa.

I to fylkeskommuner finnes det opplaringskontor for tilrettelagt opplering. Som del
av prosjektet har vi hatt kontakt med et av oppleringskontorene. P& deres hjemmeside
heter det at for & bli leerekandidat hos dem, mé en ha ungdomsrett som gjelder fra en
gar ut av ungdomsskole og fem sammenhengende éar framover. Vanligvis gér en to ar
pa skole og har to ar praksis i bedrift. I folge det oppleringskontoret vi hadde kontakt
med, har de fleste leerekandidatplass i en vekstbedrift men det finnes ogsd noen som
har plass 1 ordinere bedrifter. De som blir tatt opp som laerekandidat, m& ha behov for
tilpasset fagoppleering. De som vi intervjuet, var noye med a si at det er oppleering de
driver med og ikke attfering.
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Ved oppleringskontoret sier de ansatte at de som blir tatt inn i ordningen, har ulike
typer vansker. Noen f& har lett utviklingshemming og enkelte av dem kommer fra
arbeidslivsgrupper i de videregdende skolene. Andre kan ha autismespekterdiagnoser
eller de kan ha sosiale eller psykiske vansker. Ved opplaringskontoret sier de at de
fleste som fullferer lapet, far tilbud om plass i en vekstbedrift, men det kan ta tid for
de kan ta i bruk plassen siden vekstbedriftene mangler plasser. Dette betyr at
ferdigheter og motivasjon kan gé tapt som folge av at en ikke kommer seg i gang. De
ansatte sier at de ogsa har sett eksempler pa laerekandidater som ikke vil ha plass i
vekstbedriftene fordi de ikke identifiserer seg med de som jobber der. Det har
imidlertid vist seg at dette endres, og at kandidatene etter hvert tar imot plassen.
Erfaringsmessig er det lettere & fa fast jobb for de som er lerekandidater i ordinare
bedrifter. Flere av de som har vert lerekandidater, har fatt hel- eller deltidsjobb i
ordinzrt arbeid og noen har fatt jobb i en vekstbedrift. Alle far kompetansebevis som
viser hvilke kompetansemal som er nddd. Noen kandidater nar de fleste mélene mens
andre bare ndr noen fa. Det sies at det kan stilles spersmal ved om det er opplaering
dersom veldig fa av mélene blir nadd.

I folge ansatte ved opplaeringskontoret er det enkelte elever som blir gaende for lenge i
videregdende skole. Et alternativ er at de kan fa en praksisplass for & vurdere om
leerekandidatordningen er noe for dem. De ansatte ved oppleringskontoret presiserer
at som laerekandidat er det krav til oppmete 60 % av tiden, og en mé kunne komme
seg pa jobb pa egen hand. De sier at ikke alle videregdende skoler har vert flinke til &
inngve tilstrekkelige rutiner og ferdigheter.

Ved skole 2 sier ansatte at de ikke har brukt leerekandidatordningen overfor elever
med utviklingshemming, men de vet at den brukes overfor andre elever. Imidlertid er
de flinke til & ta i bruk praksisplasser i nermiljoet. Det er flere elever som har fétt jobb
pa denne maten. Ansatte ved skolen sier at de mener at fylkeskommunen har kjept
noen plasser i vekstbedrifter og at skolen har fétt plass til en leerekandidat eller et visst
antall dager per maned i en vekstbedrift. Dette fordeles pa flere elever slik at flere far
prove seg noe i praksis. Ordningen koster veldig mye, og det er ikke budsjettmessig
dekning for & ha flere plasser. Det kommer videre fram at en elev fra spesialgruppa har
noen timer sammen med de andre laerekandidatene to dager i uka. Det er eleven selv
som synes at det holder med de to dagene. Skolen skal ha meter med foreldrene om
videre skolegang for denne eleven. Dette blir nevnt som eksempel pa at skolen lager
individuelle lop for elever med utviklingshemming. En annen elev i spesialgruppa er
leerekandidat.

En ansatt fra NAV har kontor pa skole 2 en dag annenhver uke. Hun sier at skolen
bruker laerekandidatordningen béade for elever fra helse og oppvekst og fra restaurant
og matfag. Imidlertid har ingen elever som gar i spesialgruppe, benyttet ordningen
selv om de elevene som har benyttet den, har kjente utfordringer. Det har vist seg at
flere har fétt fast jobb etter at de har blitt leerekandidater og enkelte har utvidet slik at
de har oppnadd fullt fagbrev. Ordningen har i s& méte vart en suksess, men den
ansatte fra NAV sier at de ikke har tenkt pé elevene fra spesialgruppa i forbindelse
med lerekandidatordningen fordi de regner med at disse gér rett over pa uferetrygd.
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De ansatte fra NAV som har kontor pé skolen, har derfor ikke noe med disse elevene &
gjore. Nar hun blir spurt om hun tror at elevene fra spesialgrupper far uferetrygd for
lett, sier hun at hun tror det gar an & modnes til en er langt oppe i tjuedrene, men hun
tror at de som kommer seg inn i arbeidslivet, er avhengig av & ha et godt stetteapparat
rundt seg.

En NAV-ansatt som har kontakt med skole 3 forklarer at de bruker
leerekandidatplasser bade ved den kommunale dagvirksomheten, ved vekstbedrift og
ordinzre bedrifter. En utfordring er at de som er lerekandidater i vekstbedrift, ma
slutte i bedriften nar kandidattiden er over fordi det ikke finnes ledig plass der. Han
informerer om at bare et fatall av de som til nd har veert leerekandidater har kommet i
jobb, og han sier at han tenker at de kanskje lurer en del unge nar de far inntrykk av at
de kan fa jobb etter & ha vert lerekandidater. For & fa jobb ma de fylle nesten alle
kravene til ordinert arbeid, og det er det bare et fatall som klarer. At det er slik,
kommer ogsé fram i intervju med en av lererne ved skole 1. Han har ansvar for elever
som gar pa arbeidslivsgruppa og sier at en del av elevene i denne gruppa er i det han
kaller en «grasone». Han sier at de ikke nedvendigvis har en diagnose, men en atferd
hvor de opplever at de ikke fir det til. Disse elevene kan ha en sprikende evneprofil.
Nar det gjelder leerekandidatordningen sier han at den har vert brukt pa noen elever,
men at det blir for kortvarig og for lite fleksibelt og elever faller fra. Det er en
forventning om at de skal fungere med en arbeidsleder for fem elever, men det blir for
lite for enkelte. Han mener at flere av elevene burde fatt mer tid i videregéende for de
blir lerekandidater. Han sier at opplaringskontoret for tilrettelagt arbeid ikke treffer
arbeidslivsgruppa helt, og han sier at for en del elever blir leerekandidatordningen bare
en omvei til kommunal dagvirksomhet. For en del elever prover skolen heller & fa dem
til & akseptere at de kan begynne ved den kommunale dagvirksomheten uten a ha vert
leerekandidater for da far de inn mer trygghet, forutsigbarhet og selvbestemmelse.
Dette sikrer mot & falle utenfor dersom en ikke far noe tilbud eller ikke har et sterkt
nettverk nér en er ferdig som leerekandidat.

Rektor ved skole 1 sier at de har brukt lerekandidatordningen lite, men noen elever fra
arbeidslivsgruppa har tatt den veien. Han innremmer at de nok henger litt igjen i den
gamle ordningen som var at elevene skulle g& pa skolen fra tre til fem &r. Han ser
likevel at det ikke er noe som tilsier at ikke ogsa elever med utviklingshemming kan fa
opplering i bedrift. Samtidig viser han til at det er en stor og allsidig kommunal
dagvirksomhet i kommunen, og at mange elever far anledning til & preve seg i praksis
der. Her er det storre fleksibilitet enn det som er mulig & fa til for elever som er
laerekandidater.

Ved skole 3 sier rektor at lerekandidatordningen brukes mest for elever som har
heyere funksjonsniva enn de som gar i de spesielle skolegruppene. Elevene som skal
bli lerekandidater, gar sammen med elever som skal bli lerlinger. Dette gjor at
leerekandidatene far noen & strekke seg etter. Hun mener at dette gir dem tro pa seg
selv, og at de kanskje en dag kan bli leerlinger. Det viktigste for rektor er likevel at de
befinner seg i klasserommet og er med pa klassens time, ekskursjoner og alt det som
de andre elevene gjor. Hun sier at elevene ma kjenne sine jevnaldrende. En
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spesialpedagog sier at leerekandidatordningen har veert lite i bruk ved skolen, men hun
tror at noen av elevene fra arbeidslivsgruppa vil kunne nyttiggjere seg denne
ordningen. En ulempe ved lerekandidatordningen er at elevene ikke lenger gar pa
skolen nar de er i praksis som larekandidater, og derfor har skolen ikke noe ansvar for
a folge dem opp. Det kan derfor vare for krevende for elever som trenger tett
oppfelging & skulle bli leerekandidater. Skolen har likevel erfaring med at enkeltelever
med utviklingshemming har blitt lerekandidater. Det gjelder blant annet en elev med
Downs syndrom som fikk kompetansebevis og som senere har fatt fast jobb i en
butikk. Det samme har skjedd ved skole 2 hvor en elev med utviklingshemming fikk
kompetansebevis innen restaurant og matfag og som na er i jobb som serviter. Dette
eksemplet nevnes av flere fra denne skolen som et eksempel pa at enkelte elever kan
komme lengre enn en har trodd. Fra begge skolene sies det imidlertid at dette er
unntak, og at veien til kompetansebevis og jobb er stengt for de fleste av elevene i
spesialgruppene.

Avdelingsleder ved skole 3 sier at han ensker seg et eget opplaringskontor for
lerekandidatordningen. Han vet at de har det i noen fylkeskommuner. Da ville de hatt
mulighet for & knytte kontakt med arbeidslivet pd en annen méte enn det de far til i
dag.

11.1 Oppsummering

Learekandidatordningen blir sett pa som et godt tilbud for utviklingshemmete som er
heyt fungerende, mens praksisbrevordningen i stor grad er ukjent og ubenyttet i skolen
for denne gruppen. To fylkeskommuner har opplaeringskontor for tilrettelagt
opplering og et av disse er inkludert i prosjektet. Elever med ulike vansker er
inkludert i1 lerekandidatordningen, men fa av disse kommer fra de spesielle
skolegruppene for elever med utviklingshemming. De fleste far laerekandidatplass i
vekstbedrifter, men far forst jobb etter ventetid fordi det ikke er ledige plasser i
vekstbedrifter. De som har lerekandidatplass i ordinar virksomhet, har lettest for & fa
jobb etter endt laretid. Enkelte elever gar videre og blir laerlinger.
Leaerekandidatordningen stiller krav til oppmete og tilbyr oppfelging ved en instrukter
per fem elever; noe som er for lite for mange elever med utviklingshemming. Det
finnes noen fé eksempler pa at elever med utviklingshemming har vert leerekandidater
og har kommet i jobb.
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12. Overgang til sysselsetting og voksenliv

Vi har sa langt i rapporten sett pd mal, forventninger og ambisjoner med tanke pa
skolegangen til elever med utviklingshemming. Vi skal nd se naermere pé resultatet av
videregdende skole og overgangen til sysselsetting og voksenliv. Hvilken kompetanse
oppnar de og hvor lenge er elever med utviklingshemming i videregaende oppleaering?
Vi skal ferst se pa hvilken kompetanse de oppnar.

Tabell 12.1 Foreldres rapportering av resultat etter endt videregaende opplaging
(Antall og andel)

Antall %
Studiekompetanse 3 33
Yrkeskompetanse 7 7,8
Kompetanse pa lavere niva/leerekandidat 25 27,8
Intet kompetansebevis 43 47,8
Annet 12 13,3
Totalt 90 100,0

Tabell 12.1 viser foreldrene til elever med utviklingshemming sin rapportering av
resultatet etter endt videregédende opplaring. Rundt 11 prosent (10 foreldre) oppgir at
deres barn har fatt studie eller yrkeskompetanse. Narmere 28 prosent oppgir at barnet
deres fikk kompetanse péa lavere niva/leererkandidat, mens det er flest foreldre som
oppgir at barnet fullferte videregdende opplering uten kompetansebevis. Nar det
gjelder de omtrent 13 prosent av foreldrene som har krysset av for annet, skriver flere
at de har fatt et deltaker- og /eller et kompetansebevis eller dokumentasjon pé at de har
gjennomfort videregdende oppleering.
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Tabell 12.2 Skolers anslag om hvor mange elever med utviklingshemming som har
oppnadd ulike kompetansemdl de siste fem arene.

Ta utgangspunkt i de fem siste arene.
Hvor mange elever med

utviklingshemming vil du ansla Ingen Noen fa Ganske mange Samtlige n
... har avsluttet videregdende opplaering

med full studie- og/ eller 54,0 38,9 6,2 0,9 113
yrkeskompetanse?

... har avsluttet videregdende opplaering
med delkompetanse innenfor
studieforberedende utdanningsprogram
(bestatt enkelte fag 0.1.)?

51,0 35,7 12,2 1,0 98

... har avsluttet videregaende opplaering

med delkompetanse innenfor

yrkesfaglige utdanningsprogram 12,7 46,1 35,3 59 102
(eksempelvis Leerekandidat, Praksisbrev

o.l)?

... har avsluttet videregdende opplaering

uten formell kompetanse? 15,7 23,1 4.4 16,7 108

Tallene 1 tabell 12.2 viser at de fleste videregdende skolene anslér at ganske mange
eller samtlige elever har sluttet videregaende opplering uten formell kompetanse de
siste fem arene. Rundt 61 prosent av skolene har krysset av for dette. Dette samsvarer
godt med hvordan de svarer ellers, hvor nermere 90 prosent anslar at ingen eller noen
f4 elever med utviklingshemming har avsluttet videregdende opplering med full
studie- og/ eller yrkeskompetanse eller med delkompetanse innenfor
studieforberedende utdanningsprogram (bestatt enkelte fag o.1.). Skolene anslar at det
er litt flere som har avsluttet videregdende opplaering med delkompetanse innenfor
yrkesfaglige utdanningsprogram (eksempelvis Lerekandidat, Praksisbrev o.1). Rundt
40 prosent av skolene oppgir at ganske mange eller samtlige elever med
utviklingshemming oppnar dette. Tallene er grove estimater, men det gir et bilde av at
elever med utviklingshemming ofte kommer ut av videregédende oppleering uten
formell kompetanse. Dette samsvarer ogsd med hva foreldrene forteller i tabell 12.1.

I kommentarfeltet utdyper flere skoler at elever med utviklingshemming ofte far et
kompetansebevis etter endt skolegang:

Alle elevene far et kompetansebevis nar de er ferdige. Der star det hva de kan.
Og det er veldig forskjellig fra elev til elev.

Alle elever far kompetansebevis med dokumentasjon pa oppnadd kompetanse,
0gsa selv om de avslutter uten gjennomferte tre &r med skolerett.

Alle far kompetansebevis pa grunnkompetanse. Men svaa't fa har fatt vitnemal
eller fagbrev.

En skole péapekte ogsd at: Manglende samarbeid med arbeidsivet begrenser
mulighetene til arbeidstrening, kompetansebevis og andre endelige praver mot formell
yrkeskompetanse.
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Flere skoler forteller oss hvordan et oppleringslop kan ha ulike veier til & oppnd
kompetansemal:

Skolen har i samrad med NAV, kommunen, PPT, vigo og foreldre avtalt praksisi
bedrift to dager i uken for at eleven skal lage seg butikkyrket i Igpet av vg3. Da
eleven startet ved skolen, var malet studiekompetanse. | ettertid erfares det at
eleven ikke kan fa karakter i noen fag og at et videre studielgp ikke vil kunne
gjennomferes. PA grunn av at det vil veare belastende for eleven a bytte skole og
fa opplaging i yrkesfaglig kompetansemdl eller & etablere et samarbeid med
ASVO, har skolen i samarbeid med hjelpeapparatet og foreldre etablert en
praksisplass. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Vi har elever i tilbud utvidet praksis og elever som gar for grunnkompetanse i
ordinag klasse. For disse elevene vil malet om opplaaingskontrakt
(learekandidatordningen) veare mer aktuelt enn for elever pa arbeidstrening.
Skolen har pr. i dag 5 elever somgar for grunnkompetansei et fag. Bedriftenes
kjennskap til elevene har stor betydning for om de senere far opplaaringskontrakt.
Derfor er utpreving i bedrift i l@pet av skoletiden sveart viktig med tanke pa
eventuelle senere kontrakter. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Vi har naturbrukslgp uten 2+ 2-dvs vare elever gar 3 ar i skole mot agronom.
Disse 5 elevene gar derfor 3 ar i skole, tilpasset gruppe og gar mot
grunnkompetanse. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

En del av kommentarene gir ogsé inntrykk av at spersmalet er irrelevant i og med at
det er elever med utviklingshemming det er snakk om:

Dette er elever som fungerer pa et faglig og sosialt niva opp til ca 4 klasse pa
grunnskolen. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Mulig jeg misforstar eller tenker Psykisk utviklingshemming annerledes enn dere
som stiller disse sparsmalene, men en elev som er utviklingshemmet er mye
svakere enn en elev med store generelle laarevansker og som kanskje er i
grenseland utviklingshemmet, men har ikke denne diagnosen. Ingen av elevene
her som har Wisch eller Wais test eller fra Habu diagnostisert utviklingshemmet
har vaat i stand til & ta et fagbrev med de kompetansemal som kreves for a
mestre det. (kommentarfelt skoleundersekelsen)

Den siste kommentaren viser en del av utfordringen i bade dette prosjektet og i
opplaringstilbudet som elever med utviklingshemming far. En vet ikke hvem det er
utover de mer klassiske diagnosene og problemomrader. Denne skolen skiller mellom
psykisk utviklingshemming og generelle lerevansker, mens i mange fagmiljoer
benyttes generelle lerevansker som et begrep pa utviklingshemming. Dette er et
vedvarende problem og krever informasjon og tydelighet. I dette prosjektet har vi
provd & informere respondentene om hva som legges i begrepet utviklingshemming,
men det virker som mange har en annen forstaelse. Dette gér jo ut over validiteten i
undersegkelsen, men samtidig er det en del av resultatet i undersekelsen og viser
hvilken utfordring en star overfor i arbeidet med & utarbeide kunnskap om
utviklingshemmete elevers skoletilbud og overgang til arbeidsliv. Det er betegnende at
noen skoler (ca 7 prosent), oppgir at ganske mange eller samtlige elever med
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utviklingshemming oppnar full studie- og/ eller yrkeskompetanse, mens andre anser
det som utenkelig at elever med utviklingshemming kan oppna formell kompetanse.

12.1 Antall ar i videregaende opplaring

Elever med rett til spesialundervisning, har rett til videregdende opplering i inntil to ar
ekstra dersom en har behov for det for & na mélene som er satt for oppleringen.

Tabell 12.3 Foreldres rapportering av antall ar i videregaende opplaging (Antall

og andel)
Antall %
Under 3 ar 5 5,6
3ar 21 23,6
4 ar 34 38,2
5ar 29 32,6
Totalt 89 100,0

Tabell 12.3 viser at av de foreldrene som deltok i foreldreundersekelsen, oppgir litt
under 30 prosent at barnet deres var tre dre eller mindre i videregdende opplering.
Rundt 38 prosent var i 4 &r, mens narmere en tredjedel oppga at barnet deres var i
videregdende opplaring 1 fem ar. Vi spurte videre i sperreskjemaet til de som hadde
under fem &r i videregédende opplering, om de hadde sgkt om flere ar i videregdende
opplaring. Tolv foreldre oppga at de hadde sokt, men fatt avslag eller ikke tatt flere ar.
Noen foreldre har kommentert pa hvorfor de ikke fikk flere ar. Det var tre som skrev
at de fikk utvidet med ett &r, mens fire foreldre kommenterer at det ikke var noen vilje
til det fra skolens side, med begrunnelser om at eleven var klar for arbeidslivet, det var
ikke plass eller at det ikke var hensiktsmessig. Tre foreldre kommenterte at eleven fikk
et annet tilbud.

Skolene ble bedt om ta utgangspunkt de fem siste ar og ansla hvor mange ar i snitt
elever med utviklingshemming er elever i videregédende opplearing ved deres skole.
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Tabell 12.4 Skolers vurdering av hvor mange ar elever med utviklingshemming i
snitt er i videregaende opplaging (Antall og andel)

Ta utgangspunkt i de fem siste arene. Hvor mange ar vil du ansla at elever med

utviklingshemming i snitt er elever i videregaende opplaering ved din skole? Antall %
1ar 1 0,9
2ar 6 5,2
3ar 43 37,4
4ar 53 46,1
5ar 12 10,4
Totalt 115 100,0

Skolene ble bedt om ta utgangspunkt de fem siste ar og ansld hvor mange ar i snitt
elever med utviklingshemming er elever i videregdende opplering ved deres skole.
Tabell 12.4 viser at det er flest skoler, 46,1 prosent, som anslar at elever med
utviklingshemming er 4 ér i videregdende oppleering ved deres skole. Dernest svarer
37 prosent at elever med utviklingshemming i snitt er tre &r ved deres skole, mens
rundt 10 prosent anslar fem ar.

En ikke ubetydelig andel gar ogsa et 5. ar. Snittet ligger derfor over 4. Skolen

mener ofte at et 5. ar ikke alltid er til elevens beste, men innvilges likevel fordi
kommunen og/eller de foresatte gnsker det og PPT tilrar det. Ofte er det snakk
om dypt utviklingshemmete.

12.2 Sysselsetting og aktivitetstilbud etter
videregaende opplaering

I foreldreundersegkelsen spurte vi hvilken sysselsetting eller aktivitetstilbud deres barn
hadde sterstedelen av éret etter endt videregdende opplaring og i dag.
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Tabell 12.5 Foreldres rapportering av sysselsetting og aktivitetstilbud (Antall og

andel)
Hvilken sysselsetting / hvilket aktivitetstilbud fstnrst?delen av det I dag (2016)
hadde/har deres datter/senn orste a\n;thg’t?t er endt
Antall % Antall %

Ordineert arbeid med el uten tilrettelegging/statte 14 15,6 11 12,2
Varig tilrettelagt arbeid (VTA) i ordinzer bedrift 8 8,9 7 7.8
Varig tilrettelagt arbeid (VTA) i skjermet bedrift 27 30,0 32 35,6
Utdanning (inkl folkehggskole) 10 11,1 2 2,2
Dagsenter 14 15,6 14 15,6
Arbeidssaker 1 1,1 3 33
Ingenting 7 7,8 11 12,2
Annet 9 10,0 10 11,1
Totalt 90 100,0 90 100

Tabell 12.5 viser at en ganske stor andel pa over 15 prosent av foreldrene oppga at
deres barn gikk til et ordinzrt arbeid med eller uten tilrettelegging/stotte. Denne
andelen er redusert til 12 prosent i dag. Nesten 9 prosent var sterstedelen av éret etter
endt VGO i1 VTA 1 ordinar bedrift, mens det var flest som gikk til VTA i skjermet
bedrift. 11 prosent gikk ut i videre utdanning som inkluderer folkehoyskole, mens
resten fordelte seg pa dagsenter, arbeidsseker, ingenting eller annet. Situasjonen har
ikke endret seg dramatisk til i dag, men det er litt flere i VTA i skjermet bedrift og
feerre er i utdanning. I dag er det 12 prosent av dem som gjor ingenting. Det vil si at de
ikke har et aktivitetstilbud i kommunalregi som dagsenter og ikke VTA eller
sysselsetting. 80 prosent av foreldrene oppga at deres barn har uferetrygd.

Tabell 12.6 Kolers vurdering av arbeidstilknytting etter endt opplaging

Ut fra dine erfariger de siste fem
ar, i hvilken grad har elever med

utviklingshemming etter endt | sveert | sveert
grunnopplaring felgende liten I liten | stor stor Gjennom-
arbeidstilknytning: grad grad Verken/eller grad grad snitt
Knytte_t til ordinzere bedrifter uten 55.1 202 19.1 45 L1 176
lgnnstilskudd

Knytte.t til ordinzere bedrifter med 2.6 26.9 333 16.1 L1 2.46
lgnnstilskudd

Varig tilrettelagt arbeid VTA 83 42 22,9 38,5 26,0 3,70
Kommunale dag- og aktivitetstilbud 6,1 9,2 24,5 3L6 28,6 3,67
Ordinzer lzerlingeplass 72,5 19,6 5.9 2,0 0,0 1,37
Andre arbeidsforhold 60,3 254 12,7 1,6 0,0 1,56

Skolene har svart ut fra sin erfaring de fem siste ar, i hvilken grad elever med
utviklingshemming etter endt grunnopplaring er knyttet til ulike arbeidsforhold eller
aktivitetstilbud. Tabell 12.6 viser at VTA og kommunale dag- og aktivitetstilbud er de
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arbeidsforhold eller aktivitetstilbud som skolene erfarer at flest personer med
utviklingshemming havner i etter endt vgo. Over 60 prosent av skolene oppgir i stor
eller i sveert stor grad dette. Rundt 17 prosent oppgir at utviklingshemmete i stor eller i
svert stor grad havner i ordingre bedrifter med lennstilskudd, mens 5 prosent havner i
ordinere bedrifter uten lennstilskudd. Rundt 2 prosent av skolene har erfart at
utviklingshemmete far ordiner lerlingplass eller andre arbeidsforhold. Dette er
selvfolgelig grove estimater, men mensteret er klart; de aller fleste havner i VTA eller
i kommunale dag- og aktivitetstilbud. Det overordnede mensteret rimer med det vi
finner i registerstudien, men en mye storre andel havner i kun uferetrygd sett i forhold
til hvor mange som havner i VTA (jf tabell 3.24 situasjon fordelt pa alder). En kan ga
ut i fra at mange som kun har uferetrygd havner i et kommunalt dag- og
aktivitetstilbud.

Den estimeringen skolene gjor i tabell 12.6 skiller seg mye fra registerstudien selv om
det overordna mensteret ligner. Det kan vaere flere grunner til dette. For det forste kan
det veere at den medisinske avgrensningen av hvem personer med utviklingshemming
er i registerstudien skiller seg fra den gruppen skolen forholder seg til. Det kan se ut til
at skolene benytter seg av en videre definisjon av hvem de utviklingshemmete elevene
er og har dermed flere som havner i en bedre posisjon med tanke pa
arbeidstilknytning. En annen forklaring er at estimeringen er sa grov at den ikke skiller
mellom VTA og kommunale dag- og aktivitetstilbud. Skolene opplever at en stor grad
av elevene havner i VTA og en stor grad havner i kommunale tilbud.

Tabell 12.7 Skolers vurdering av pastand om rutiner for informasonsflyt mellom
videregdende opplagring og relevante aktarer i arbeidslivet (Antall og
gjennomsnitt)

Helt Verken/
uenig Uenig eller Enig Heltenig Gjennom-snitt

Var skole har gode rutiner for
informasjonsflyt mellom
videregaende opplaering og
relevante akterer i arbeidslivet

1,7 1,7 16,2 47,9 32,5 4,08

Overgangen til sysselsetting kan skyldes rutiner og samarbeid med andre akterer i
arbeidslivet, og tabell 12.7 viser at rundt 80 prosent er enig eller helt enig i at skolen
har gode rutiner for informasjonsflyt mellom videregdende oppleering og relevante
akterer 1 arbeidslivet. Det indikerer at det ikke er her problemet ligger, ifalge skolene.
Som det ogsa er papekt tidligere i rapporten, er det ofte ikke et arbeidsliv som er
tilgjengelig & overfore elever med utviklingshemming til. Flere representanter fra
skolene kommenter pa dette:

Det er alt for fa VTA plasser i kommunene. mange av vare elever far kun tilbud
om dagsenter etter vgs. (kommentarfelt skoleundersagkelsen)

Det har blitt stadig vanskeligere & skaffe elevene arbeid i VTA-bedrifter. Noen
ganger gar elevene ut til et "fridr" etter videregaende. (kommentarfelt
skoleundersgkelsen)
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Disse to skolene trekker fram at det er f& VTA plasser i kommunene, og det oppleves
a bli vanskeligere a4 fa disse plassene til elever med utviklingshemming. I
registerstudien s& vi at for den yngste aldersgruppa, det vil si de som er 25 éar eller
yngre, var det klart faerre som hadde VTA plass i skjermet virksomhet, enn det var for
de som var 26 ar eller eldre (foruten den eldste aldersgruppa). Om forklaringen pa
dette er at det har blitt vanskeligere & fi VTA plass eller om en forst far VTA etter
hvert, er uklart.

Informagjonsflyten mellom vgs og akterer i arbeidslivet burde vaa't bedre. Vi har
erfart at dersom eleven dlipper til i arbeidslivet blir synet pa disse elevene endret
og noen har fatt varig arbeidsplass. (kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Vi har gode rutiner, men far ikke alltid like godt til samarbeid ved overgangen til
arbeiddlivet. Vi far elever fra de fleste kommunenei fylket, og det er store
forskjeller mellom kommunenei hvor godt de forbereder for et arbeid etter tre ar
pa skolen. Det er ogsa store ulikheter mellom NAVkontorene, om de har tid,
interesse, kapasitet til & samarbeide om eleven siste aret eleven gar i vgs.
(kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Vi deltar / oppretter ansvarsgrupper hvor NAV og kommunens representant er
med. Opplaaringskontorene, fagavdeling pa vgo er innei ulik grad. direkte
kontakt med bedrifter er avgjarende (kommentarfelt skoleundersgkelsen)

Skolene som har gitt de tre kommentarene over understreker viktigheten av et godt
samarbeid med andre akterer i overgangen til arbeidslivet. Den forste kommentaren
viser hvordan kjennskap til enkeltpersonene gjor noe med holdningene til hva elever
med utviklingshemming kan gjere og som kan fore til et arbeidsforhold. Den andre
kommentaren viser at det kan vere avhengig av hjemkommunen til eleven, noe som
viser at om en kommer i arbeid ogsa handler om hvor en bor. Det er ikke pa grunn av
egenskaper ved arbeidsmarkedet i kommunen, men kommunens og NAV sine
holdninger og engasjement. Den tredje kommentaren viser som den forste
kommentaren at det er avgjerende med god kontakt med bedrifter for &4 fa
utviklingshemmete i jobb.



141

Tabell 12.8 Foreldres rapportering om overgangen mellom skole og arbeidsliv
(Antall og andel)

| sveert | sveert
liten I liten Verken/ |stor stor Gjennom-
I hvilken grad grad grad eller grad grad snitt

...overgangen til sysselsetning etter
videregaende oppleering var godt 20,7 18,5 14,1 37,0 9,8 2,97
planlagt?

...dere eller deres datter/s@nn fikk god
informasjon av skolens
radgivertjeneste om mulighetene etter
endt skolegang?

31,9 17,6 16,5 25,3 8,8 2,62

...dere eller deres datter/sgnn ble
involvert i planleggingen av
overgangen fra videregaende
oppleering til sysselsetting?

25,0 14,1 17,4 29,3 14,1 2,93

...skolen hadde kontakt med lokalt
arbeidsliv med sikte pa sysselsetting av
deres datter/sgnn etter endt
skolegang?

41,1 13,3 21,1 21,1 33 2,32

...kommunen var involvert i
planleggingen av overgangen fra
videregaende oppleering til
sysselsetting?

35,2 24,2 15,4 19,8 5,5 2,36

...NAV var involvert i planleggingen av
overgangen fra videregaende 37,8 233 14,4 21,1 33 2,29
oppleering til sysselsetting?

Nar det gjelder péstanden om at overgangen til sysselsetning etter videregdende
opplaering var godt planlagt, viser tabell 12.8 at det er litt flere som opplever dette i
stor eller sveert stor grad (ca 47 prosent) enn det er foreldre som opplevde det i liten
eller i sveert liten grad (ca 39 prosent). Generelt sett ser vi i tabell 12.8 at foreldrene
har ulike oppfatninger om overgangen fra skole til arbeidsliv. Det er omtrent like
mange foreldre som mener at de eller deres barn ble involvert i planleggingen av
overgangen fra videregdende opplaring til sysselsetting som det er foreldre som
mener det motsatte. Der det er mest enighet blant foreldrene om at skolene hadde liten
eller svert liten kontakt med lokalt arbeidsliv med sikte pa sysselsetting av deres
datter/senn etter endt skolegang; samt at kommunen og NAV var i liten eller sveart
liten grad involvert i planleggingen av overgangen fra videregaende opplering til
sysselsetting.
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Tabell 12.9 Skolers vurdering av pastander om overgangen fra skole til arbeids-/
voksenliv (Andel og gjennomsnitt)

| sveert | sveert
liten I liten | stor stor Gjennom-

I hvilken grad har din skole grad grad Verken/eller grad grad snitt
.. en sentral rolle nar det gjelder
planlegging og forberedelse til 17 17 14 457 28.4 397
voksent liv/ arbeidsliv for elever med ’ ’ ’ ’ ’ ’
utviklingshemming?
.. et godt samarbeid med NAV om
utwklmgsh(_emmete e_levers 8.6 13.8 414 27.6 8.6 3.14
overgang til voksenlivet og/ eller
arbeidsliv?
.. et godt samarbeid med PPT om
utviklingshemmete elevers 1.7 52 217 435 278 3.90

overgang til voksenlivet og/ eller
arbeidsliv?

.. god kjennskap til det lokale
arbeidsmarkedet med tanke pa 43 2,6 19,8 44,0 29,3 3,91
elever med utviklingshemming?

.. et godt samarbeid med lokalt
arbeidsmarked med tanke pa
utplassering i lgpet av skolegangen
eller fremtidig arbeid?

7,7 5,1 19,7 44,4 23,1 3,70

Tabell 12.9 viser skolenes svar pa spersmal om overgangen fra skole til arbeids-/
voksenliv. Jevnt over rapporterer over 70 prosent av skolene at de i stor til svert stor
grad har en sentral rolle nar det gjelder planlegging og forberedelse til voksent liv/
arbeidsliv; et godt samarbeid med PPT om dette og god kjennskap til det lokale
arbeidsmarkedet med tanke pa elever med utviklingshemming. Skolene rapporterer i
litt lavere grad at de har et godt samarbeid med lokalt arbeidsmarked med tanke pa
utplassering i lopet av skolegangen eller fremtidig arbeid. Det spersmélet som
imidlertid utmerker seg er om skolen har et godt samarbeid med NAV om
utviklingshemmete elevers overgang til voksenlivet og/ eller arbeidsliv. Pa dette
spersmalet er det rundt 36 prosent av skolene som bekrefter at de i stor til sveart stor
grad har et godt samarbeid med NAV, mens over 41 prosent svarer verken/eller pa
dette spersmaélet, mens rundt 22 prosent svarer at de i liten eller i svert liten grad har
et godt samarbeid med NAV om overgangen til arbeids-/ voksenliv.

I casestudiene snakket vi med elevene om overgangen til voksenliv. En av de elevene
vi intervjuet, er snart ferdig med videregdende skole. Hun har praksis ved en
hundegard hvor en ivaretar hunder pa dagtid mens hundeeieren er pa jobb. Hun
forteller at hun liker jobben veldig godt og at hun skal fortsette med den nar hun
slutter pa skolen. P& skolen har hun leert litt om hvordan det er & ha egen leilighet.
Hun har ogsa lart litt matlaging; blant annet & lage pizza, men hun sier at hun nok
trenger litt hjelp til matlaging nar hun skal flytte hjemmefra. Hjemme lager hun ikke
mat, men hun har noen plikter som & stgvsuge og vaske badet. Hun synes ikke det er
sé vanskelig.



143

I intervju med to elever snakker vi om voksent liv. De sier at de ikke snakker med
noen om hva de skal bli ndr de blir voksne. De sier at helsesgster har snakket om
kjereste, sex og barn. De har blant annet laert noe om hvordan en skal unnga & fa barn.
En av dem sier: «Vi laate & ta kondom pa en sann pappting.» Begge sier at de synes
dette er flaut og er glad for at de far snakke med helsesaster om det og ikke i klassen. I
klassen leerer de om mat og helse. De lerer lite om penger, og den ene sier at hun
gjerne skulle ha laert mer om det. N4 er det madrene som styrer pengene deres. Det er
fordi det er alt for lett & bruke penger pd godteri. Begge kan tenke seg a flytte
hjemmefra etter hvert, men de ser at de vil trenge hjelp med badde matlaging og andre
ting.

To miljeterapeuter ved skole 3 som blir intervjuet samtidig, sier at de ikke regner med
at det er noe szrlig fokus pa a kartlegge elevens ensker og interesser for framtidig
voksent liv. De sier at verken skolen eller kommunen er flinke til & gi elevene
anledning til & velge. Hvordan det gér etter skolen, handler mer om hvilken del av
kommunen elevene bor i og hvilke tilbud som finnes der. Det er det distriktet eleven
tilherer som er ansvarlig samarbeidspartner og som sitter i ansvarsgruppa rundt
elevene. NAV er ogsd med noen ganger hvis det handler om elever som skal ha et
varig tilrettelagt tilbud. Det hender at ogsd habiliteringstjenesten er involvert. De
peker pa at det er en utfordring at det er alt for f4 verna arbeidsplasser og at dette
medferer at for mange havner i kommunal dagvirksomhet. Fra skoleledelsen sies det
at det er sannsynlig at ikke alle elevene kommer i vanlig jobb, men de tenker pa
framtida allerede nar eleven begynner pa skolen.

En av de ansatte ved PPT pé skole 2 sier at skolen har et stort ansvar nar det gjelder &
forberede elevene pé voksent liv, og hun nevner tre omrader som hun mener er viktig;
arbeid, fritid og bolig. Det er viktig at elevene far hjelp til & velge fag som gir
muligheter i1 det videre livet. Det vil for det ferste si at de trenger grunnleggende
forstaelse for lesing, skriving og tallforstaelse pa det nivaet de er i stand til & tilegne
seg. Elevene trenger dessuten & laere mer praktiske fag som hygiene og pékledning ut
fra veret, trafikkunnskap, lokal- og samfunnskunnskap. Hun mener at skolen har et
stort ansvar ogsa for & hjelpe elevene til & velge fag som &pner for samspill med andre
elever.

Arbeidsutplassering inngar i skolens arbeid med & forberede for voksent liv. En del av
elevene har arbeidsutplassering ved kommunale dagtilbud med tanke pé at de skal
fortsette der etter endt skolegang. For enkelte av elevene er det viktig & skifte miljo, og
da kan en arbeidsplass som del av skolegangen vere et godt tilbud. Miljeterapeutene
ved skole 3 sier at dette kanskje i aller storst grad er positivt for elever som tilhgrer
spesialgruppa, men ikke identifiserer seg som utviklingshemmet. De sier ogséd at det
kan vaere for lite kreativitet bdde fra skolen og kommunen nar det gjelder & tenke
overgang til voksent liv. De ser for eksempel at noen av de som blir overfort til
dagsenter, kan bli stoppet i sin utvikling. For dem kan arbeidsdagen handle om litt
jobb og litt turgding og andre former for aktiviteter. De sier at dette kanskje har noe &
gjore med hvilke ambisjoner en har til det voksne livet for personer med
utviklingshemming.
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Ved skole 3 begynner de tidlig med & planlegge for voksent liv. Rektor sier at de
prover & finne praksisplasser med tanke pa & forberede til arbeidslivet. Mange av
elevene med utviklingshemming imponerer nar de plasseres i praksis, og rektor mener
at noen av dem sikkert kan klare en jobb. Hun tilfeyer at det er viktig & trene pa ADL-
ferdigheter pa skolen, og at dette ma avspeiles i lereplanmalene. Hun nevner begrepet
«functional curriculumy; det vil si at det legges opp et pensum som er mer praktisk
rettet. Flere ansatte ved skolen skryter av dagligvarebransjen i naeromradet fordi disse
er flinke til & ta imot elever i praksis. Skolen har ansatt en spesialpedagog som
praksiskoordinator. Det betyr at hun bruker halvparten av jobben sin pa a skaffe
praksisplasser til elever i de spesielle skolegruppene. Hun tar utgangspunkt i det
programfaget eleven har sgkt seg inn pé og prever a skaffe praksisplasser med direkte
tilknytning til programfaget. Hun sier at hun ogsd ser etter rause og romslige
arbeidsgivere, og haper at praksisplassen kan bety varig jobb for noen av elevene. Hun
etterlyser stotte fra NAV for & fa til varige arbeidsplasser, men sier at hun har erfaring
med at NAV i alt for stor grad tenker kommunalt dagsenter for elever med
utviklingshemming.

I intervju med en ansatt i kommunen hvor skole 2 ligger, blir det fortalt at de snakker
en del om at det ville vert fint om elever som snart er voksne, kunne ha lert noen
praktiske ferdigheter og det med & ta seg fram i samfunnet i lopet av tiden i
videregdende skole. Dette vil lette overgangen nar de skal flytte hjemmefra. Hun sier
videre at det i ansvarsgruppene ofte er spersmal om bolig og fritid og hva som skjer
ved 18 &rs alder. Her stiller ansatte fra kommunen opp og orienterer. For kommunen
er det viktig & fa vite noe om skolens og foreldrenes tanker om eleven, og de vil ogsa
gjerne vite hva eleven selv mener. For eksempel er det viktig for kommunen & vite om
det er aktuelt med et fjerde skolear. Hun sier at NAV i liten grad har vaert med pa disse
metene, men det er aktuelt & koble pa NAV nar det narmer seg slutten pa
videregdende. Da ma en tenke aktivitet og hva NAV har 4 tilby, eller om det er snakk
om overgang til uferetrygd. Noen av de elevene som gar over pd uferetrygd, har
praksis 1 kommunal dagvirksomhet som en forberedelse pd at dette blir deres
framtidige sysselsetting.

Kommunen som skole 3 ligger i, har ifelge en spesialpedagog alt for lite variert
dagvirksomhet a tilby de elevene som kommer fra videregéende skole. Dette stottes av
en avdelingsleder som dessuten tilfoyer at det er for vanskelig & f4 plass i den
vekstbedriften som ligger i kommunen. Han sier at det handler om at verden rundt
skolen ikke gar i takt med dem. Dette begrunner han med & vise til at det har skjedd en
positiv utvikling i skolen, men at denne ikke folges opp i1 voksenlivet. Det hender at
han meter tidligere elever pa gata, og da ser han at flere av dem har stagnert; for
eksempel at spréket har blitt darligere. Han sier at han blir frustrert nar han vet at
skolen har brukt mange ressurser pd ungdommenes utvikling, og si ender det med at
det ikke finnes arbeidsmuligheter for dem etter endt skolegang. Selv om den
videregdende skolen fortsatt kan forbedres, mener han at de har blitt flinkere til &
tenke sluttkompetanse for & gjere elevene rustet for voksent liv. Da er det trist &
oppleve at det svikter hos de som skal ta imot elevene etter endt skolegang.



145

Ansatte 1 en hverdagslivsgruppe er ogsa opptatt av at skolen kanskje lerer elevene
ferdigheter som ikke bli ivaretatt senere. De sier at en av de sterste utfordringene er &
sikre at kommunikasjon blir ivaretatt etter endt skolegang. Hva skjer for eksempel
dersom det er satt inn store ressurser for & lare elever & kommunisere ved bruk av
tegn, hvis ansatte i bofellesskap ikke klarer & folge opp. Det ma vere frustrerende for
elever som kanskje ikke kommer til & bli forstatt nar de blir voksne. Dette kan fore til
frustrasjon og sinne og til at alt de har leert gjennom for eksempel ASK kan bli glemt.

Dette er ikke tilfelle over alt. Skole 1 ligger i en kommune som har en stor kommunal
dagvirksomhet med reelle arbeidsoppgaver og mange valgmuligheter. De elevene som
er bosatt i denne kommunen og som ikke kommer i en form for arbeidsvirksomhet, far
tilbud i den kommunale dagvirksomheten. En representant for de kommunale
tjenestene sier at det er et veldig variert tilbud, og at de ansatte er flinke til & se
potensial hos de som jobber der. Samtidig sier hun at det er synd at mange far
uforetrygd for tidlig og at de derfor ikke far provd ut andre alternativer. Etter hennes
oppfatning kan foreldre enske at det blir satt inn uferetrygd fordi det oppleves som
trygt. Ansatte ved skole 1 bekrefter i et fokusgruppeintervju at kommunen har en stor
og omfattende dagvirksomhet for personer med utviklingshemming. Dagvirksomheten
er jevnlig i dialog med skolen og samarbeider med dem om tilbud til elever.
Virksomheten har péd intervjutidspunktet 14 grupper og befinner seg spredt ulike
steder i kommunen. Lerere forteller at de har elever som sier klart fra at de aldri skal
inn i dagvirksomheten, men s& kommer de pa besgk og finner for eksempel en grafisk
avdeling som er spennende, eller det kan vaere andre arbeidsomrider som ser
interessante ut. Etter besgk viser det seg at flere elever blir interessert i & begynne i
dagvirksomheten likevel.

Nér en ansatt i NAV med tilknytning til skole 1 blir spurt om hva han mener ma gjores
for & fa flere med utviklingshemming ut i arbeid, svarer han at skolen méa vare mer
praktisk orientert. Dessuten mé det finnes flere ordinere VTA-plasser. Han mener i
tillegg at ordningen med lennstilskudd kan vere et viktig virkemiddel, men dette er
begrenset i omfang og det er f4 som far anledning til & benytte det. Ved avslutning av
intervjuet sier han at personer med utviklingshemming ikke stiller forst i koen nér det
handler om jobb, men de ber vare i keen for det er en verdi & ha en jobb, og han
mener at langt flere enn i dag ber fa en sjanse til & vaere i arbeid.

Mor til en elev som snart skal avslutte skolegangen, sier at datteren er lite selvhjulpen
nér det gjelder praktiske oppgaver i et framtidig hjem. Hun kan for eksempel ikke lage
mat fordi hun ikke forstir mal og vekt, men hun kan varme opp mat i stekeovnen hvis
den er gjort klar til henne. Hun har fatt deltidsplass ved et kommunalt dagsenter hvor
det er dyr. Det er etter hennes eget enske. I tillegg skal hun arbeide pa en
dagvirksomhet i regi av Camphillbevegelsen. Det er mor som har statt pa for & fa
kommunen til & betale for oppholdet. Datteren har hatt praksis pa begge de to
dagvirksomhetene og trives begge steder
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Et avslutningsspersmal i sperreskjemaundersgkelsen som gikk til skolene omhandlet
at skolene skulle ta stilling til pastanden Flere elever med utviklingshemming kunne
deltatt i arbeidslivet som voksne dersomvi hadde utnyttet el evenes potensiale bedre.

Tabell 12.10  Skolers vurdering om flere utviklingshemmete kunne ha kommet i
arbeiddlivet dersomvi hadde utnyttet elevenes potensiale bedre.

| sveert | sveert
liten I liten | stor stor Gjennom-
grad grad Verken/eller grad grad snitt
Flere elever med utviklingshemming
kunne deltatt i arbeidslivet som 18 53 31.0 38.1 3.9 377

voksne dersom vi hadde utnyttet
elevenes potensiale bedre

Resultatene i tabell 12.10 viser at flertallet av skolene mener i stor eller sveert stor grad
at flere elever med utviklingshemming kunne deltatt i arbeidslivet som voksne dersom
vi hadde utnyttet elevenes potensiale bedre. I kommentarene kommer det ganske
unisont fram at det kreves endringer og handlinger fra andre akterer enn skolen for &
fa flere utviklingshemmete i arbeid.

Da ma ogsa stor samfunnet gjere plasstil denne yrkesgruppen i samfunnet. Sette
avtid og ressurser til at de far gjort oppgaven i sitt eget tempo og inkludere dem
i alle bedrifter ikke bare dagsenter og vernete arbeidsplasser.

Det ma vage et behov og et gnske i arbeidslivet at mennesker med ulike
funksionshemminger skal jobbe. Det er det ikke i dag. Vi pa skolene kan jobbe
oss bla uten at det nytter, nar det ikke er arbeid for dem etterpa. Flere betalte vta
plasser er en vei a ga.

Jeg mener at vart opplagringstilbud utnytter elevens potensialetil & kunne klare
et arbeid med tilrettelegging i bedrift. Det er vanskelig & se at de kan utfare et
arbeid uten at bedriften har et "stort hjerte" for mennesker med
tilretteleggingsbehov.

Disse tre kommentarene er representative for mange av kommentarene til dette
spersmalet. Kommentarene viser et gjennomgangstema i denne rapporten; for & fa
elever med utviklingshemming inn i arbeidslivet, ma det veere et arbeidsliv som er
villig til & ta imot de. Det er flere som papeker at tempo og krav til produktivitet og
effektivitet gjor at det ikke er rom for personer som har behov for tilrettelegging. Det
er ogsa flere som etterlyser et storre antall VTA plasser siden det er en opplevelse av
at det har blitt vanskeligere a fa slike plasser.

12.3 Oppsummering

Det overordna inntrykket er at de fleste elever med utviklingshemming har sluttet
videregdende opplaring uten formell kompetanse de siste fem arene. Imidlertid far de
ofte et deltaker- og /eller et kompetansebevis eller dokumentasjon pa at de har
gjennomfort videregéende opplaring. Det er enkelte skoler og foreldre som oppgir at
elevene oppnar full studie- eller yrkeskompetanse, men det er uklart om dette er elever
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som kan sies & vere utviklingshemmet. Det er flere skoler som oppgir at elever med
utviklingshemmming avslutter videregdende opplering med delkompetanse innenfor
yrkesfaglige utdanningsprogram (eksempelvis lerekandidat, praksisbrev o.1).

Atti prosent av foreldrene rapporterer at barna deres i dag har uferetrygd, rundt fem ar
etter endt videregédende skole. Det er imidlertid rundt 15 prosent av foreldrene som
oppgir at deres barn er i ordinzrt arbeid uten stette. Dette tallet rimer lite med
registerstudien som viser at 36 personer av 17560 utviklingshemmete har ordineert
arbeid uten statte. Barna til disse foreldrene er tatt inn pa serskilt vilkar, men de har
enten en meget lett utviklingshemming som ikke er registrert i NAV sine registre eller
s& har vanskene vert knyttet til andre forhold enn utviklingshemming.

Skoler understreker viktigheten med et godt samarbeid med bedrifter i overgangen til
arbeidsliv, men papeker samtidig at en overgang til arbeidsliv avhenger av
engasjement, holdninger og samarbeid med kommune og NAV og storsamfunnet
forevrig. Videre understrekes viktigheten av at det finnes bedrifter som har mulighet
til & ta imot personer med utviklingshemming. Samtidig opplever flere at det har blitt
vanskeligere & f& tak i VTA plasser, noe som gjeor det enda krevende & f& personer med
utviklingshemming inn i et arbeidsliv.

Konsekvensen er at elever med utviklingshemming har fa valgmuligheter nar det
gjelder sysselsetting etter endt skolegang. De med sterst grad av utviklingshemming
har ofte praksis i kommunal dagvirksomhet i lapet skoletiden og far tilbud om den
typen virksomhet. Andre elever har en del av oppleringen i vernet eller ordinzre
bedrifter i lopet av skolegangen, men her er mulighetene for videreforing sma. Det er
for fa arbeidsplasser i vernet virksomhet, og elever som har hatt praksis der, ma
eventuelt vente pé ledig plass. Dette forer til at for mange far tilbud om kommunal
dagsenterplass. Ansatte i skolen mener at mange stagnerer nar de er ferdig med skolen
og at ferdigheter ikke opprettholdes nér de gar over til kommunale tjenester som
dagsenter og bofellesskap.
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13. Overgang skole arbeidsliv for elever med
utviklingshemming

Dette kapittelet vil oppsummere de viktigste funnene i rapporten og forseke & samle
tradene og svare pa problemstillingene. Vi begynner med delstudie 1 og unge personer
med utviklingshemming sin deltakelse i1 arbeidsliv.

Unge personer med utviklingshemming sin deltakelse i arbeidsliv

I registerstudien er personer med utviklingshemming definert som personer som har
stonader (grunn- og /eller hjelpestonad, uferepensjon eller arbeidsavklaringspenger)
pa grunn av en diagnose assosiert med utviklingshemming. Dette er kanskje en snever
definisjon, men den eneste som er praktisk handterbar for & identifisere denne
populasjon 1 ulike register. I registerstudien som omhandler personer med
utviklingshemming i1 arbeidsmarkedet, finner vi at det er 17650 personer med
utviklingshemming i yrkesaktiv alder, som er 0,54 prosent av Norges befolkning i
samme aldersgruppe. Dette stemmer bra med den generelle antakelsen ut fra
epidemiologisk forskning som opererer med at et omfang fra rundt 0,6 til 0,9 prosent
av befolkningen har utviklingshemming.

Hovedfunnet fra registerstudien er at utviklingshemmete er sa godt som helt utenfor
det ordinere arbeidsmarkedet og ogsd marginalisert og i utkanten av det skjermede
arbeidsmarkedet. Det er 81,2 prosent av 18 og 19- aringene som har uferepensjon, noe
som tyder pd en automatikk i at en far uferetrygd ved myndighetsalder, uten en
arbeidskapasitetsavklaring. S& godt som samtlige personer med utviklingshemming
har uferepensjon etter de har fylt 26 ar. Ufoerestatistikken gir et inntrykk av personer
med utviklingshemming sin tilknytting til arbeidslivet, men det er 997 personer som
har et arbeidsforhold. Det tilsvarer 5,6 prosent av alle personer med
utviklingshemming. 6,5 prosent av mennene og 4,6 prosent av kvinnene har hatt et
arbeidsforhold i 2014. Dersom en ser nermere pa hva dette arbeidet innebaerer jobber
naermere 36 prosent av disse heltid, og dermed jobber de resterende 64 prosent deltid.
Nitten prosent av disse jobber under 10 timer i uka. 40 prosent av de 997 personene
som har et arbeidsforhold er ogsd registrert med tiltak. Det er 15,1 prosent av
personene som er registrert som a ha arbeidsforhold som ogsa har varig tilrettelagt
arbeid i skjermet bedrift, mens det er 12 prosent som er i varig tilrettelagt arbeid i
ordineer bedrift. Det er 28 personer som har arbeid med lennstilskudd og 36 personer
har kun arbeid og ingen annen bistand. 3,2 prosent av samtlige personer med
utviklingshemming er registrert 4 ha bade jobb og uferetrygd.

Det er til sammen 5699 personer med utviklingshemming som er inkludert i
arbeidssekerregisteret, og 62,3 prosent av disse er registrert med aktiviteten Varig
tilrettelagt arbeid i skjermet bedrift. Det tilsvarer 20 prosent av samtlige personer med
utviklingshemming. Det er 425 utviklingshemmete i varig tilrettelagt arbeid i ordineer
bedrift, mens det er 537 som er pd ulike venteordninger som venter pa plan,
oppfelgingsvedtak eller tiltak. Utviklingshemmete marginaliseres ogsd i
arbeidsmarkedstiltak som opprinnelig var ment for dem og resultatene viser at
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utviklingshemmete faller nermest helt utenfor aktive tiltak rettet mot et ordinzert
arbeidsliv og penses inn pa et spor rettet mot tiltak for et skjermet arbeidsliv.

Dersom vi ser nermere pa den yngste aldersgruppa sa er det farre som har et
arbeidsforhold. Det er 3 prosent av personer fra 18 til 25 ar som er registrert 4 ha et
arbeidsforhold, mens for de som er mellom 26 til 55 &r er det rundt 7 prosent som har
et arbeidsforhold. Tilsvarende menster ser vi nér det gjelder VT A-plasser. Det er langt
feerre 1 den yngste aldersgruppa som har VTA plasser i skjermet bedrift enn det er i de
ovrige aldersgruppene foruten den eldste. Det er 583 personer som utgjer 15 prosent
av personer med utviklingshemming under 26 &r som har VTA-plass i skjermet
bedrift, mens det er 27 prosent, 959 personer, i aldersgruppa 26-35 ar.

Dersom vi ser pa de utviklingshemmetes livssituasjon i aldersgruppa under 26 é&r er
det rett over halvparten som kun har uferetrygd. Det er sannsynlig at disse personene
er i kommunalt dagsenter eller tilsvarende eller er uten tilbud. En tredjedel har
uferepensjon og er pa tiltak, hvorav rundt 19 prosent har tiltaket varig tilrettelagt
arbeid i ordiner eller skjermet bedrift. Kun 0,6 prosent har kun arbeid, mens det er til
sammen 2,4 prosent som har et arbeidsforhold kombinert med uferetrygd og eller
arbeidsmarkedstiltak.

Konklusjonen blir dermed at unge med utviklingshemming er i utkanten av alt
arbeidsliv — ordinzrt og skjermet. Det er imidlertid noen geografiske forskjeller som
en kan trekke fram nar det gjelder den yngste aldersgruppa. I Buskerud er det faerre
som har uferetrygd (80,1 prosent) og flere som har et arbeidsforhold (8,3 prosent)
sammenlignet med de ovrige fylkene.

Skolens tilrettelegging for elever med utviklingshemming med fokus pa
framtidig arbeidsdeltakelse

I forbindelse med inntak til videregdende skole soker alle elever opptak pa
utdanningsprogram. Elever som seker opptak pa grunnlag av bestemmelsene om
fortrinnsrett for elever med sterkt nedsatt funksjonsevne, tildeles som oftest samtidig
plass i en spesiell skolegruppe. Skolene oppgir at de har gode rutiner for
informasjonsflyt mellom grunnskole og videregdende opplaring med tanke pé elever
med utviklingshemming. Imidlertid er det flere videregaende skoler som rapporterer at
avgiverskolen underkommuniserer elevens utfordringer og vansker blant annet for &
sikre at den videregaende skolen tar imot eleven. Informasjon fra avgiverskolen
oppleves ofte som god nar det gjelder elever som sgker med fortrinnsrett, men mindre
bra nér det gjelder elever som sgker uten fortrinnsrett. Enten etter § 6-22, det vil si
elever med rett til spesialundervisning og som mangler vurdering med karakterer i mer
en halvparten av fagene pa grunn av fritak fra vurdering, eller sgkere som har svert
lave karakterpoeng, men ikke fritak for vurdering med karakter i halvparten av fagene
slik det forutsettes i § 6-22. I hvilken grad disse elevene er utviklingshemmet er
vanskelig & bedemme, men skolene oppgir at dette er en gruppe som tidligere kom inn
i et sarskilt inntak, men som etter forskriften av 2013 ikke lenger defineres inn i
inntak med fortrinnsrett eller etter individuell behandling.
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Det varierer om PPT for grunnskolen samarbeider om inntaket til videregdende skole,
hvor enkelte kommunale PPTer opplever at de har liten kjennskap til innholdet i
videregdende opplaring og til de ulike programfagene. Skolene har gode erfaringer
med inntak av elever fra spesialskoler fordi disse har gode rutiner for kontakt med
videregdende skole for opptak og har tett kontakt med videregdende skoler i
narmiljoet. Det er ikke like god kontakt rundt elever som gar i ordinere grunnskoler,
og disse skolene kommer senere i kontakt med videregdende skoler i forbindelse med
inntak. For elever som kommer fra ordiner grunnskole og inn i et tilrettelagt
spesialtilbud i videregdende skole, kan det veere vanskelig & skulle forholde seg til
medelever med store funksjonsnedsettelser.

Det er en klar overrepresentasjon av elever med utviklingshemming i restaurant- og
matfag, naturbruk, bygg og anleggsteknikk og design og handverk. Dette gir en
indikasjon pa at sarlig elever med utviklingshemming ikke har samme valgfriheten i
utdanningsvalg som andre elever. Tilherighet til et utdanningsprogram er imidlertid
ofte underordnet for elever med utviklingshemming. Det er ofte ikke samsvar mellom
det utdanningsprogrammet de tilherer og det tilbudet de far i videregdende skoler.
Elever med utviklingshemming er lost tilknyttet et utdanningsprogram og tilherer et
spesielt tilrettelagt tilbud med sarlig vekt pé arbeidstrening eller hverdagsliv-
/botrening. Det er ogsé arsaken til det tilsynelatende paradokset at det er flest elever
med utviklingshemming som tilherer det mest teoritunge utdanningsprogrammet
studiespesialisering. Det er indikasjoner pa at det er skonomiske motiv for & ha elever
med utviklingshemming péa studiespesialisering fordi det er farrest timer pa
studiespesialisering er dermed minst kostbart 4 ha elever med utviklingshemming pa
det utdanningsprogrammet.

Det er samtidig en positiv innstilling til at elever med utviklingshemming skal kunne
velge programfag pé linje med andre elever. Det blir lagt vekt pa at deltakelse sammen
med andre elever i programfag ferer til utvikling bade faglig og sosialt, samtidig som
det holdes fast pa ordningen med spesialgrupper for disse elevene. Primert ser det ut
til at elevene er definert inn i spesialgruppene og at timer i programfag og ulike former
for praksis kommer i tillegg. Det er utfordrende for skolene a skulle legge til rette for
deltakelse i programfag for elever fra spesialgruppene, og det finnes en viss motstand,
serlig blant faglerere i programfagene. Deltakelsen i programfagene organiseres
primeert som deltakelse i ordiner undervisning, men det finnes ogsd eksempler pa
spesialgrupper i programfag eller former for eneundervisning.

I caseskolene finner vi at det er lererne som har det overordnede ansvaret for
undervisningen. Miljgansatte kan ha det daglige oppfelgingsansvaret for elever som
har behov for 1-1 oppfelging, mens leererne har et overordnet blikk for helheten i
oppleringen. Mange laerere jobber bade i spesialgruppene og med andre elever.
Rollefordelingen mellom ulike grupper av ansatte har ikke alltid veert tydelig, og
miljepersonale har ofte hatt for mye ansvar.
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Skolene vurderer at de gir elever med utviklingshemming et godt skoletilbud, som er
tilpasset utviklingshemmete elevers forutsetninger og ressurser. Dette sier de fleste
foreldrene seg enige i.

Elever med utviklingshemming deltar generelt sett lite sammen med elever uten
funksjonsnedsettelser i undervisningstimer. Larerne i1 fellesfag rapporteres a vare
mindre positive til & ha utviklingshemmete elever med i sine timer enn hva lerere i
programfag er. Elever med utviklingshemming deltar mest med andre elever uten
funksjonsnedsettelse i yrkesfaglig utdanningsprogram, enten programfag eller
yrkesfaglig fordypning, sammenlignet med fellesfag og programfag pa
studieforberedende utdanningsprogram. Kroppseving er for gvrig det fellesfaget flest
skoler oppgir at elever med utviklingshemming deltar i sammen med elever uten
funksjonshemming. Resultatene indikerer at det er en sammenheng mellom
funksjonsnivd og deltakelse 1 undervisning sammen med elever uten
funksjonsnedsettelser og at holdninger til leerere kan ha innvirkning pa i hvilken grad
elever med utviklingshemming deltar i undervisningstimer sammen med andre elever
uten nedsatt funksjonsevne.

Skolene organiserer undervisningen forskjellig, men alle har spesielle grupper for
elever med utviklingshemming og evt. andre elever som antas & ha behov for spesiell
tilrettelegging. Det ser ut til at det tas som en selvfelge at skoler som tar inn elever
med utviklingshemming skal ha slike grupper og bare enkelte av de vi har intervjuet,
stiller spersmél ved om gruppene egentlig favner for vidt. Grupper for elever med hoyt
funksjonsniva (eks. arbeidsliv) kan ha elever med ulike vansker; ikke bare
utviklingshemming. En del elever med heyt funksjonsnivé strever med & finne seg til
rette i spesialgruppene. Det kommer fram en oppfatning av at selv om elevene deltar i
opplering utenfor spesial gruppene, er det i gruppene de har venner og foler
tilherighet.

Nér det gjelder det faglige innholdet legger skolene vekt pd oppleering i sosial
kompetanse, grunnleggende ferdigheter i alle fag og faglig kunnskap i1 rangert
rekkefolge. Rundt halvparten av foreldrene som svarte pa foreldreundersokelsen
mener at deres synspunkter og erfaringer ble tatt hensyn til i planleggingen og
tilrettelegging 1 oppleeringstilbudet i skole og i bedrift, men rundt 25 prosent oppgir at
de i liten eller i svert liten grad ble hert. En mor beskrev ogsd at det var en
vedvarende kamp om & bli hert for & f& opplaringstilbudet tilrettelagt pa en for henne
tilfredsstillende mate.

Den fysiske plasseringen av opplaringstilbudet til elever med utviklingshemming kan
signalisere holdninger en har til utviklingshemmete elever, samt gi disse elevene
muligheter for sosial kontakt med elever uten funksjonsnedsettelser. Ved to av
caseskolene er klasserommene plassert i utkanten av det gvrige skolemiljeet, mens de
befinner seg midt i skolelokalene ved den tredje skolen. Plasseringen midt i skolen
oppleves av caseskolen & ha veart en suksess; pd grunn av tilgjengelighet til felles
omrader som bibliotek og kantine og pa grunn av elevenes opplevelse av tilhgrighet til
hele skolemiljget. Ved daglig omgang med andre elever blir elevene med
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utviklingshemming synlige og kjent og kan fa andre elever som rollemodeller pé godt
og vondt. En av de andre caseskolene skal bygges om og legger opp til fysisk
inkludering av elever med utviklingshemming. En caseskole har en treningsleilighet
som brukes i opplaringen, og den caseskolen som skal bygges om, vil prove & fi til
noe lignende. Flere informanter presiseres at fysisk inkludering ikke er nok og at en
ogsd ma arbeide med det sosiale. Fysisk plassering gir en indikasjon pé synet pd om
elever med utviklingshemming er en del av skolefellesskapet, men det finnes ogsa
andre markerer pa dette. Ved to av caseskolene presenteres elevene i skoleboka enten
som spesialelever eller ikke i det hele tatt.

Elever med utviklingshemming blir ofte marginaliserte og ved caseskolene er det fa
elever som gar i spesielle skolegrupper som har kontakt med medelever utenfor egen
gruppe. Flere har venner i spesialgruppene, og det kan veare venner som de har gatt
sammen med pé spesialskole. For elever med utviklingshemming som har gatt hele
grunnskolelopet i vanlig skole kan det vere en sarlig utfordring & mete medelever
med ulike former for nedsatt funksjonsevne.

Ved caseskolene mener skoleledere at det fremdeles stilles for fa krav til elever med
utviklingshemming, men at det er stor variasjon mellom skolene. Flere foreldre gir
uttrykk for at skolen stiller for fa krav til elevene og enkelte kjemper for at skolen skal
sorge for leringstrykk gjennom prever og lekser. Selv om mange foreldre er tilfreds
med skolen har flere foreldre opplevd at de har mattet vare aktive for at elevene skal
f4 den oppleringen de trenger. Enkelte foreldre har erfaring med at skolen ikke har
lyttet til dem, og mener at dette har pavirket elevenes skolegang i negativ retning og
det er flere informanter som uttrykker misngye med kontakten mellom foreldre og
skole, og maten foreldre blir informert pa. Samtidig er det foreldre som er svaert godt
forneyde og mener at skolen ivaretar deres barn pa en best mulig mate.

Det kan veare store forskjeller i foreldres og skolens forventninger til hva elever med
utviklingshemming kan lere. Foreldre kan oppleve manglende ambisjon som
tilbakelenthet, arroganse, lite kreativitet og kompetanse fra skolen side, mens skolene
kan oppleve foreldre som urealistiske, kranglete og kravstore. Det er et vanlig funn at
foreldre til barn med nedsatt funksjonsevne opplever det som en kamp for & fa et godt
tjenestetilbud til sine barn (Tessebro og Wendelborg 2014). I samarbeidet med
foreldre er skolen en sterk akter som p& mange mater kan diktere tilbudet til eleven
med utviklingshemming eller ikke falge opp planer. Selv om dette ikke er det gjengse
bildet, er faren der for at skolen gir et tilbud som de synes er passende, ikke ut fra
elevenes behov og utviklingsmuligheter, men fra deres holdning til foreldre og til hva
som venter eleven etter endt utdanning.

Det er indikasjoner pé at forventningene til utviklingshemmete kompetanseoppnaelse
er basert pd holdninger, tidligere erfaringer og i mindre grad basert pa elevens
forutsetninger og evner. Et viktig funn i denne rapporten er at forventningene til
utviklingshemmete elevers kompetanseoppnaelse og deres opplaringstilbud ogsa er
pavirket av det liv som en tror venter dem etter endt skolegang. Dersom skolen
forventer at voksenlivet til utviklingshemmete elever vil orientere seg mot kommunale
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dagtilbud, kan lista pé faglig innhold og forventninger til hva elevene skal lere seg bli
lagt lavere enn om en tror at elevene har et voksenliv orientert mot arbeidsmarkedet.

Skolene har i all hovedsak et positiv inntrykk av PPT. Bildet som tegner seg at skolene
vurderer PPT positivt nar det gjelder forhold som omhandler skoletilbudet. Skolene
opplever i lavere grad at PPT bidrar at skolen ivaretar og bygger videre péa elevenes
kompetanse fra grunnskolen og har gode rutiner for informasjonsflyt mellom
grunnskolen og videregaende opplaring. Det omradet skolene vurderer at PPT bidrar
minst, er i overgangen fra skole til arbeidsliv hvor rundt halvparten av skolene mener
at PPT er med og bidrar til en god overgang fra skole til arbeidsliv og en tredjedel av
skolene oppgir at PPT har gode rutiner for informasjonsflyt mellom videregdende
opplaering og relevante akterer i arbeidslivet.

Ved alle tre caseskolene har PPT kontorer pa skolen, i alle fall en del av uka Dette
oppleves om positivt bade fra PPT og skolens side. PPT sin viktigste oppgave overfor
elever med utviklingshemming er a skrive sakkyndige vurderinger, men det finnes
ogsd eksempler pa at de gar inn i vanskelige elevsaker. Ved en av skolene er det stort
fokus pé at PPT skal arbeide systemrettet og bistd med utviklingen av skolen, men
likefult oppleves sakkyndigheten som den viktigste oppgaven til PPT

Nar det gjelder NAV sin rolle sa etterlyser skolene ofte at NAV skal kommer tidligere
pa banen. NAV blir ofte involvert forst néar eleven har blitt 18 ar. For elever under 18
ar ha ikke NAV noe formelt ansvar for & bidra med planlegging og tilrettelegging av
overgang til arbeidslivet. Selv om ansatte fra NAV er til stede pa flere av case skolene,
har de svert lite & gjore med elever med utviklingshemming, og det ser ut til at NAV
ofte foreslar uferetrygd for disse elevene. Det betyr at mange utviklingshemmete
personer far ikke kartlagt sin arbeidskapasitet og far dermed en fasttrack til uforetrygd.
Dette samsvarer med funn i registerstudien hvor 80 prosent av utviklingshemmete far
uferetrygd nar de blir 18 ar. Caseskolene har opplevd ansvarsfraskrivelse bade fra
NAV og kommunen, men opplever likevel at de fleste elevene har noe & ga til etter at
de er ferdig pa skolen. Nar det gjelder NAV sin rolle samsvarer funnene i denne
rapporten med Gjertsen og Olsen (2013) sine konklusjoner som det refereres til i
kapittel 1.

Individuell plan kan vere et potensielt viktig verktey for & sikre elever med
utviklingshemming en god overgang fra skole til arbeids- og voksenliv. Planen skal
sikre at vedkommende fir et helhetlig, koordinert og individuelt tilpasset
tjenestetilbud. Imidlertid ser det ut til at IP ikke oppfyller sitt potensiale og oppleves a
ha liten praktisk nytte. Flere skoler kommenterer at IP og kommunens
koordineringsansvar ofte ikke fungerer og ansvaret blir lagt over pd skolen eller
foreldre.

Det overordna inntrykket er at de fleste elever med utviklingshemming har sluttet
videregdende opplaering uten formell kompetanse de siste fem arene. Imidlertid far de
ofte et deltaker- og /eller et kompetansebevis eller dokumentasjon pad at de har
gjennomfert videregdende opplaring. Det er enkelte skoler og foreldre som oppgir at
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elevene oppnar full studie- eller yrkeskompetanse, men det er uklart om dette er elever
som kan sies a vere utviklingshemmet. Det er flere skoler som oppgir at elever med
utviklingshemmet avslutter videregdende opplering med delkompetanse innenfor
yrkesfaglige utdanningsprogram (eksempelvis leerekandidat, praksisbrev o.1).

Atti prosent av foreldrene rapportere at barna deres i dag har uferetrygd rundt fem ar
etter endt videregdende skole. Det er imidlertid rundt 15 prosent av foreldrene som
oppgir at deres barn er i ordinzrt arbeid uten stette. Dette tallet rimer lite med
registerstudien som viser at 36 personer av 17560 utviklingshemmete har ordineert
arbeid uten stotte. Barna til disse foreldrene er tatt inn pa serskilt vilkar, men de har
enten en meget lett utviklingshemming som ikke er registrert i NAV sine registre eller
vanskene har veert knyttet til andre forhold enn utviklingshemming.

Skoler understreker viktigheten av et godt samarbeid med bedrifter i overgangen til
arbeidsliv, men papeker samtidig at en overgang til arbeidsliv avhenger av
engasjement, holdninger og samarbeid med kommune og NAV og storsamfunnet
forevrig. Videre understrekes viktigheten med at det finnes bedrifter som har mulighet
til & ta imot personer med utviklingshemming, samtidig som det oppleves at det har
blitt vanskeligere & fa tak i VTA plasser. Laerekandidatordningen blir sett pa som et
godt tilbud for utviklingshemmete som er heyt fungerende. Imidlertid finnes det noen
f4 eksempler pa at elever med utviklingshemming har vert lerekandidater og har
kommet i jobb.

Konsekvensen er at elever med utviklingshemming har f4 valgmuligheter nér det
gjelder sysselsetting etter endt skolegang. De med sterst grad av utviklingshemming
har ofte praksis i kommunal dagvirksomhet i lgpet skoletiden og far tilbud om den
typen virksomhet. Andre elever har en del av opplaringen i vernede eller ordinare
bedrifter i lopet av skolegangen, men her er mulighetene for viderefering smé. Det er
for fa arbeidsplasser i vernet virksomhet, og elever som har hatt praksis der, ma
eventuelt vente pé ledig plass. Dette forer til at for mange fér tilbud om kommunal
dagsenterplass. Ansatte i skolen mener at mange stagnerer nar de er ferdig med skolen
og at ferdigheter ikke opprettholdes nar de gar over til kommunale tjenester som
dagsenter og bofellesskap.

Dersom vi skal ga over til & preve a besvare problemstillingene kan vi begynne med
om skoletilbudet er tilrettelagt elever med utviklingshemming med sazlig tanke pa
framtidig yrkesdeltakel se?

Elever med utviklingshemming er en uensarta gruppe og det byr pa en del utfordringer
bade nar en skal kartlegge deres situasjon og gi dem et tilfredsstillende
opplaringstilbud. Det er uklart for skolene hvem elever med utviklingshemming er
siden det ikke er klare definisjoner & forholde seg til for skolene. Tidligere hadde en
inntak pé serskilt grunnlag, mens det etter endring i forskrift er mange ulike grupper
som har fortrinnsrett til videregdende utdanning pa grunnlag av serskilte behov, enten
utviklingshemming, andre  funksjonsnedsettelser,  spesifikke  l@revansker,
motivasjonsproblemer, atferds og eller emosjonelle problem eller annet. Skolesektoren
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onsker ofte ikke & sette merkelapper pé elever av frykt for & stemple eller henge ut
elever. Faren pa den andre siden er at en favner en for bred elevgruppe, ikke
nedvendigvis under merkelappen utviklingshemming, men samler elever med
serskilte problem i grupper hvor tilbudet er rettet mot gruppen som man omtaler som
utviklingshemmet. De individuelle behov som elevene har, kan drukne i
fellesskapslesninger man har for utviklingshemmete.

Tilbudet til elever med utviklingshemming er dessverre ofte preget av holdninger og
forventninger til deres kompetanseoppnéelse, samt forventinger til hvilket voksenliv
som venter dem etter endt skolegang. Nar man omtaler utviklingshemmete som
«gjester» i1 videregdende skoler som skal til bake til kommunal omsorg kan en tro at
opplaringslepet er gitt. Dette er satt pa spissen, men holdninger er med pé & forme det
tilbudet som blir gitt.

Samtidig er det elever med utviklingshemming som har et veldig godt skoletilbud og
foreldrene er tilfredse, men det er i liten grad rettet mot arbeidsliv. Og da kommer vi
over til neste problemstilling; om det er en sammenheng mellom skolens
tilrettelegging og elever med utviklingshemmings deltakelse i yrkeslivet (i ordinaat
arbeidsliv og varig tilrettelagt arbeid)?

Det korte svaret her er nei. Hovedarsaken til dette svaret finner vi i delstudie 1 som
viser at unge personer med utviklingshemming og for evrig utviklingshemmete
generelt i forsvinnende liten grad er i det ordinzere arbeidslivet og ogsa er i utkanten i
varig tilrettelagt arbeid. Det er en klar tilbakemelding fra skoler at det er for f& VTA-
plasser og det er vanskelig & oppna arbeidsplasser i ordinare bedrifter. Dette kan fore
til en negativ spiral nér det gjelder tilrettelegging for elever med utviklingshemming,
hvor skolene ikke tilrettelegger for framtidig arbeidsliv, men til livet som en tror
venter disse elevene. Om en kommer ut i arbeidsliv avhenger av bosted og holdninger
i neringsliv, NAV og hjelpeapparat forevrig.

Det leder oss over til siste problemstilling som omhandler i hvilken grad og hvordan
samarbeider skoler, NAV, Fylkeskommuner og kommuner for & sikre elever med
utviklingshemming med tanke pa yrkesdeltakelse og voksenliv og hvordan inngar
kommunens arbeid med individuell plan i dette arbeidet?

Skoler forteller at de i stor grad deltar i ansvarsgruppemgter, men i mindre grad er
med i utarbeidelsen av individuell plan. Skolene understreker at det er serdeles viktig
a ha et godt samarbeid med nzringslivet for at potensielle arbeidsgivere blir kjent med
elevene slik at de kan komme over fordommer som kan vere med & hindre tilgang til
arbeidslivet. Den individuelle planen ser ikke ut til & vare det verkteyet som det er
ment til & vaere og oppleves ofte som en oversikt over hvem som arbeider med
personen, og av lite praktisk nytte. En viktig akter for & f& unge med vansker ut i
arbeidslivet er NAV, men NAV oppleves & forholde seg passiv med tanke pa elever
med utviklingshemming, fram til eleven har blitt 18 og da kommer de inn og anbefaler
uforetrygd. Uferetrygd kan vaere vel og bra for personer med utviklingshemming men
det kan ogsa sees pa et frikort for de som arbeider med eleven for da er framtiden
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uansett satt. Igjen er dette satt pd spissen, men uferetrygd kan hindre at en arbeider
mot arbeid som mal, med unntak av varig tilrettelagt arbeid, samt at en kan
vanskeligere fa tilgang til andre virkemidler som NAV har for & fi unge ut i
arbeidsmarkedet. Videre varierer kvaliteten i samarbeidet med hvilken kommune
eleven bor i som viser at kompetansen varierer og tilbudet er som ofte ellers
personavhengig. Foreldre og skoler forteller om et samarbeid hvor ofte enten skolen
og/eller foreldrene blir staende alene.

I kapittel 1.3 beskrev vi faktorer som kan veaere viktige i overgangen til voksenlivet for
personer med utviklingshemming for & inkludere de i et meningsfullt voksenliv. Dette
er: (1) involvering av ungdommen i fremtidsplanleggingen, (2) familieinvolvering, (3)
individuelle planer, (4) opplering og utpreving som virker forberedende for arbeid,
(5) opplering og utpreving som forbereder voksenlivet, (6) deltagelse 1 allmenn
utdannelse og inkludering med jevnaldrende uten funksjonsnedsettelser, og til slutt (7)
tverrfaglig samarbeid og planlegging pé tvers av etater. | denne undersekelsen har vi
sett at mange skoler ofte arbeider i trdd med disse faktorene. Unntaket som vi vil
trekke fram er punkt 5 om deltakelse i allmenn utdannelse og inkludering med
jevnaldrende uten funksjonsnedsettelser. Uansett ser vi at selv ved oppfyllelsen av
disse faktorer vil vi std over et vedvarende problem. Det ordinare arbeidslivet er i
liten grad tilgjengelig for personer med utviklingshemming og antallet plasser innen
varig tilrettelagt arbeid er for fa.

Dette betyr at ansvaret for & fa elever med utviklingshemming over i arbeidsliv langt
fra er skolens oppgave eller ansvar alene. Det krever en innsats fra flere akterer og
ikke minst en holdningsendring hos samfunnet for ovrig - bade fra akterer i
naringsliv, skoler og hjelpeapparat og ikke minst fra alle oss andre. For i bunn og
grunn handler det om forventninger og holdninger til utviklingshemmete. For & sitere
den danske filosofen Peter Kemp: Sik en ser et menneske, slik behandler en det ogsa
— 0g omvendt.
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