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Ny fjellov og oppsyn

Tidligere i vinter var det en hgringsrunde om
NOU 2018:11 Ny fjellov. | NOU-en har flertallet
blant annet foreslatt en hjemmel som gir pri-
vate fjellstyrer adgang til & fgre et omfattende
offentligrettslig oppsyn i statsallmenningene
etter naturoppsynsloven. Om private fjellsty-
rer skal ha denne adgangen, er et meget vik-
tig prinsippspersmal. BKOKRIMs hgringssvar
konkluderer med at dette er en sveert uheldig
lgsning.

Mindretallet viser i NOU-en til:
Eit klart skilje bar trekkast mellom offent-
legrettsleg oppsyn, regulert av naturopp-
synslova, og tilsyn med utegvinga av
bruksrettane og jakt, fangst og fiske pé eit
privatrettsleg grunnlag. Det ma ikkje vere
tvil om at SNO som nasjonal myndigheit har

det overordna ansvaret for alt naturoppsyn
i kraft av lova.

Jeg deler mindretallets syn pé de prinsipielle
utfordringene ved rolleblandingen, det vil si
at fjellstyrene som har inntekter fra jakt og
fiske, hytteutleie og andre aktiviteter - og som
representerer rettighetshaverne - ogsa skal
ha en lovfestet rolle som offentlig myndig-
hetsutaver.

Det er prinsipielt uheldig at naeringsaktarer
skal utgve denne type kontroll pa egen ak-
tivitet pd en mate som kan reise habilitets-
spersmal. Et klart skille mellom offentligret-
tslige kontrolloppgaver og andre roller og
oppgaver lagt til Fjelloppsynet i fjelloven vil
sikre at publikums og kontrollobjektenes til-
lit til myndighetene blir ivaretatt. Det er vik-

tig & sikre et statlig, uavhengig og helhetlig
naturoppsyn, noe flertallets forslag flertallet
forslag ikke gjer. Kun offentlige organer, dvs.
SNO og politiet, bgr ha myndighet til & drive
kontroll med etterlevelsen av reglene i disse
omradene.

Det offentligrettslige oppsynet i Norge bar
ogsa organiseres mest mulig ressurseffektivt
med henblikk p4 oppgavene som skal utferes,
og overlapp med andre instanser ber i starst
mulig grad unngas. Flertallets forslag med-
farer at vi far tre ulike oppsynsorganer (SNO,
Fjelloppsynet og politiet) som skal drive of-
fentligrettslig oppsyn, til dels pa samme areal.
Dette er ikke ressurseffektivt. Det blir ogsa
utfordrende a f& gjennomfart oppsyn av priori-
terte oppgaver, som f.eks. ulovlig motorferdsel
eller eggraving.
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PORTRETT

Mangeérig miljgkrimkoordinator Torleif Fresvik:

- Vi hadde ansvar for det som 18 utenfor de hvite

stripene pa veien

—Jeg har jobbet med milj@saker hele tiden, og det har ikke veert én kjedelig dag. Torleif Fresvik gikk ut av Politiskolen
11984 og husker at han ble oppringt under muntlig eksamen i faget tvangsfullbyrdelse. Telefonen var fra lensmanns-

kontoret i Odda.

- Jeg fikk vite at jeg var ansatt i fast stilling, og rett etter skoleslutt i juni begynte jeg som lensmannsbetjent.

De fleste politifolk som har jobbet med miljg-
kriminalitet, kjenner til den solide kollegaen fra
Vestlandet som «alltid» har veert en del av fag-
miljget. Han er, og har i hele sin yrkeskarriere
veert, en foregangsmann for politiets arbeid
med miljgkriminalitet, bade lokalt, nasjonalt
og gjennom undervisning pa Politiskolen. Selv
om Torleifs alder snart matcher pensjonsalde-
ren til en uniformert statstjenestemann, har
han ikke redusert tempoet. Fresvik er fortsatt
fullt engasjert i nye miljgkrimsaker, og det ryk-
tes at han nylig har takket ja til & fortsette
arbeidet utenfor etaten nar han leverer inn
tjenestebeviset.

- Jeg slapp plikttjenesten etter Politiskolen
siden jeg hadde fatt fast stilling for skoleslutt.
Jeg hadde egentlig beordring til plikttjeneste
i Aurland i Sogn, men den falt bort da jeg fikk
fast ansettelse.

Og du har veert ved lensmannskontoret i 0Odda
siden...?

- Ja, lokalomradet var jo et eget politidis-
trikt den gangen, Hardanger politidistrikt. Jeg
jobbet ved lensmannskontoret i 0dda frem til
1992. Da ble det opprettet en prosjektstilling
som skulle samordne naturoppsynet pa Har-
dangervidda.

- Det var politimesteren i Hardanger som
tok initiativ til stillingen (Det er for ovrig faren
til BKOKRIM-nestsjef Hedvig Moe, red. anm.)
sammen med politimestrene i Ringerike,
Kongsberg og Rjukan. Fire politidistrikter del-
te den gangen ansvaret for Hardangervidda,
og hensikten var & samordne politiarbeidet
og fa til velfungerende ordninger i trdd med
andre oppsynsordninger i fjellet.

- Alle var enige om at det var darlig res-
sursutnyttelse 8 kjgre etter hverandre innover
vidda, sier Fresvik forklarende om bakgrunnen
for prosjektstillingen, og understreker at kva-
liteten pa oppsynet ogsa ble bedre av & sam-
arbeide med andre relevante aktarer.

Torleif forteller engasjert at han som nevnt
allerede i 1992 hadde en toarig prosjektstil-
ling i Hardanger politidistrikt med midler fra
Justisdepartementet. Arbeidet resulterte i en
evalueringsrapport som var grunnlaget for at
Hardanger fikk opprettet en fast stilling innen
miljgfaget, og at han selv hadde denne jobben
i 7 ar helt fram til 2000.

- Det var jo far miljgkoordinatorordningen
ble etablert, fremholder Fresvik, og poengterer
at jobben, i tillegg til oppsyn pa Hardanger-
vidda, ogsa innebar ansvar for sjgoppsyn av
blant annet laks.

Var landsdelspolitikamrene involvert i dette pa
noen méte?

- Ja, miljgkoordinatorstillingene ble lagt til
landsdelspolitikamrene.

- Da koordinatorrollen kom, var vi tre som
jobbet sammen i Hordaland. Det var jo meg i
Hardanger, én i Hordaland og én i Bergen po-
litidistrikt, og disse ble lagt inn under lands-
delspolitikammeret som gjorde en stor innsats
péa miljgomradet den gangen.

Dette var jo i milipkrimarbeidets spede begyn-
nelse. Det ble ogsa opprettet miljgpatruljer
i UP. Var dere pa noen méte involvert i det
arbeidet?

- Nei, miljgpatruljene var UPs ansvar. De
hadde fokus pa tunge kjagretgy og sikring av
last, utslipp og ADR-bestemmelser. Vi hadde
ikke noe befatning med det. Vart ansvar var
det som 14 utenfor de hvite stripene pa veien,
altsa natur og miljg, sier Torleif med et lurt smil.

Var arbeidsmiljo del av miljparbeidet den
gangen?

- Nei, det kom jo etter hvert, men det var
i utgangspunktet ikke en del av arbeidet vi
begynte med.
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De forste arene med egg og anatas
Nar tematikken dreier inn pa miljgarbeidet Fres-
vik har jobbet med, sier han at det begynte far
Politiskolen, tidlig pa 80-tallet. Fresvik, som all-
tid har hatt stor interesse for fjell og natur, 13 da
alene inne pa Hardangervidda en hel sommer
med ansvar for fiske- og jaktoppsyn.

- Jeg var ansatt i en sivil stilling, men al-
lerede da med begrenset politimyndighet til &
h&ndheve miljglovbrudd.

- Jeg var bare hjemme av og til og vasket
klaer og hentet brgd, sier han engasijert.

- Da jeg etterhvert begynte i politiet, duk-
ket det opp forskjellige saker lokalt. Det var
ulovlig eggsamling, altsa eggraverier, som
var utbredt pa Hardangervidda, og spesielt
pé nordsiden av vidda langs riksvei 7.

Det er fortsatt en lang
vei & ga, tror jeg, for
miljgkrimfaget far den
statusen det fortjener i
politiarbeidet.

«

- Der hadde vi gjennom flere ar et sam-
arbeid med lokalt oppsyn om aksjoner inne
pa vidda. Jeg husker at vi ogsa pagrep noen
personer med egg i bagasjen. Vi drev ogsa
forebyggende arbeid og informerte turister
vi traff om gjeldende regler, og klarte vel for-
hépentligvis ogsa a forhindre en del tyverier.
Det var stort sett utenlandske personer vi pa-
traff den gang.

- Vivar ogsa opptatt med en annen pro-
blemstilling som fortsatt er aktuell, nemlig
ulovlig uttak av mineraler.

Fresvik blir engasjert nar han forteller om
anatasforekomsten pa Hardangervidda.

- Det er et mineral som bestar av titanok-
sid. Selve anataskrystallen, for & kalle det en
krystall, finnes vel bare pa Hardangervidda i
den kvaliteten som er etterspurt i Europa. Det
er solgt store summer av dette mineralet fra
Hardangervidda til utlandet.

- Det har foregatt i lang tid og er vanske-
lige saker & etterforske.

Har utfordringene dere jobbet med for snart 40
ar siden, endret seg vesentlig?

- Ikke vesentlig. Miljgarbeidet i dag inne-
beaerer noen av de samme utfordringene som
da vi startet arbeidet. Jeg tenker ikke minst
pa innsatsen vi har lagt ned i kontrollarbeid
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0g oppsynstjeneste, og hvor avgjgrende det
er & kjenne til lokale forhold pa vidda og i fjel-
let for & kunne mestre vanskelige forhold nar
det trengs, ved f.eks. redningsarbeid. Det har
vist seg a vaere en absolutt suksessfaktor, og
det er like viktig i dag.

Miljokrimarbeidet hadde vel relativt lav status
i etaten da dere startet opp. Har dette bedret
seg?

Fresvik venter litt og tar en pause for a
formulere svaret.

- Nei, jeg ma nok si dessverre... Det er jo
formelt sett en ny giv na etter politireformen
med egne miljgavsnitt i alle politidistriktene.
Det er jo en begynnelse, men & kunne si at
det har vaert en positiv utvikling i form av mer
stremlinjeformet arbeid, og at miljgkrim na blir
prioritert pd en annen mate... Det er det ikke!

Maltall for milje

- Det er fortsatt en lang vei a g4, tror jeg, for
miljgkrimfaget far den statusen det fortjener
i politiarbeidet. Det har jeg for min del tatt opp
gjentatte ganger ved & poengtere at veien til
beslutningene er blitt lengre for oss som har
det som arbeidsfelt.

Det star i gjeldende miljgrundskriv fra
Politidirektoratet at miljgkrimkoordinatoren
skal veere politimesterens radgiver i miljg-
spegrsmal. Med nye reformer har nok veien opp
til politimesteren blitt betydelig lengre, via en
god del mellomledere. | gamle Hardanger po-
litidistrikt kunne jeg ga inn til politimesteren
pa hans kontor, og vi kunne sette oss ned og
avgjere ulike saker, ogsa politidistriktets miljg-

utfordringer. Jeg sier ikke at vi skal tilbake dit,
men det er ikke noe automatikk i at all nyorga-
nisering tjener politiet og publikum.

Er politiet gode nok pé & lese miljgsaker - kan
vi nok om faget?

- Pa generelt grunnlag vil jeg si nei.... Men
rundt i distriktene finnes det absolutt ildsjeler
og kolleger som er genuint interessert i ar-
beidsfeltet og har sveert god kompetanse pa
det de jobber med. Jeg tror imidlertid at de ofte
opplever & std alene i dette arbeidet.

- Sakstilfanget er stort og arbeidsmeng-
den og -belastningen kan i en del sammenhen-
ger bli for stor. Det er viktig & huske at mange
av sakene er store og komplekse.

Hva mener du er lgsningen for & gjere dette
bedre? M3 vi satse pd mer utdanning, eller bar
politimesteren skjerme de som jobber med
miljparbeid?

- Nei, jeg tror ikke det er veien & ga. Jeg
mener derimot at miljgkrim ma inn som en del
av politidistriktets virksomhetsplanlegging.
Det ma, som for alle politiets fagomrader, leg-
ges inn maltall i styringsverktgyene som dis-
triktene bruker. Bare pa den maten kan politi-
distriktets ledelse, pa grunnlag av forventet
sakstilfang og -utvikling, avgjgre hvor mange
saker og oppklaringer som er malet med ar-
beidet, og ogsa hvor mye folk og ressurser
det er behov for. Maltall gjer det mulig & styre
arbeidet. Det er ngdvendig av flere grunner,
men slik er det ikke i dag, og da tror jeg miljg-
krimarbeidet lett blir en salderingspost som
altsa ikke far den oppmerksomheten og prio-
riteringen som den, gitt alvorligheten og om-
fanget, bar ha.

Vi gnsker ikke at miljgkrim skal veere noe
spesielt omrade med szerordninger, vi gnsker
derimot at miljgsaker skal behandles pa sam-
me méate som de andre fagomradene i politiet.




Det er stor oppmerksomhet rundt miljo- og kli-
mautfordringer i samfunnet na. Mange unge
har engasjert seg og arrangerer skolestreik for
klimaet. Tror du politiet kan f& en endret rolle i
en slik samfunnsutvikling?

- Ja, det vil jeg jo hape, sier Fresvik uten
angle.

- Ikke minst med tanke pa fokuset pa foru-
rensing og plastsgppel i havet, avfallshandte-
ring og alle slike ting. 0g nar oppmerksomhe-
ten blir starre, ma politiet falge opp og avdekke
og straffeforfalge de som bryter lovverket som
er laget for & beskytte natur og milja. Miljg-
fagets utfordring er imidlertid at overtredelser
ikke rammer enkeltpersoner, men heller felles-
goder der ingen opplever personlig krenkelse
eller ansvar.

- Jeg haper jo at de unges engasjement
ogsa kan smitte over pa ledende aktarer i jus-
tissektoren i alle ledd. Da blir det forhapentlig-
vis 0gsa starre oppmerksomhet rundt politiets
ansvar pa miljgfeltet.

Den nye organiseringen av politidistriktene har
né felles straffesaksinntak som kort forklart av-
gjor hvilke saker det skal jobbes videre med.
Miljgkrim er nd organisert med egne miljpav-
snitt med etterforskere, miljpkrimkoordinato-
rer og miljgjurister. | tillegg skal BKOKRIM bista
distriktene ved behov. Har du tro p4 en slik or-
ganisering, kan dette fungere?

- Ja, det kan fungere. Det er ogsa viktig at
noen sentrale fagfolk kan pushe pa bade lo-
kalt og nasjonalt. Men som nevnt, sa tror jeg
det avgjgrende er at miljgfaget blir en del av
styringsdokumentene. Fgrst da blir det et krav
vi blir malt pa, og det vil kunne gi en ny giv.

| organiseringen av politidistriktet er miljgkrim of-
test samlokalisert med gkonomiavsnittet. Hvor-
dan kan disse fagfeltene dra nytte av hverandre?
- Det viser seg jo i mange miljgsaker at
motivet ofte er a tjene penger eller & spare
penger. Sa lett tilgang til faglig bistand fra re-
visorer og skonomer i egne rekker for & kart-
legge de involvertes gkonomi er stadig oftere
ngdvendig i miljgkrimetterforskning.

Dgd fisk i Opo
Torleif blir utfordret til & fortelle om en sak han
husker godt fra sin mangearige karriere som
etterforsker. Umiddelbart begynner han & for-
telle om forurensningssaken som medfarte stor
fiskedgd i den lokale elva.

- Saken mot Odda smelteverk tilbake pa

90-tallet, der utslipp fra bedriften rant utielva
Opo, husker jeg godt. Det var en sak @KOKRIM
var involvert i, og som de etterhvert ogsa over-
tok ansvaret for.

- All villaksen i Opo, altsa elva som ren-
ner gjennom 0dda, ble drept og flgt nedover.
Vi slet med & finne arsaken til fiskedgden, og
smelteverket i 0dda, som er en hjgrnesteinsbe-
drift, nektet ethvert ansvar for det som hadde
skjedd. Bedriftsledelsen la fram dokumentasjon
pa at de ikke hadde hatt noen utslipp i elva. Til
slutt gjorde vi en siste innsats inne pa bedrif-
ten ved at vi sjekket alle avigpskummene. Den
ene direktgren hadde signert pa at alle typer

Det var jo et fellende bevis
for at hullet var hugget i roret
for mange ar siden.

«

avlgp, blant annet overflateavlgp og takned-
Igp, hadde gatt i kloakk avskaret fra elva. Denne
dokumentasjonen var bedriftens egenrappor-
tering til Forurensingstilsynet om at ingenting
fra bedriftens virksomhet, utenom kjalevann,
gikk ut i sjgen.

- Ved naermere undersgkelser viste det seg
at det var hugget hulli et rgr som var tilknyt-
tet overflateavrenningen. Da skar vi av denne
rordelen og tok beslag i den. En av direktarene
hevdet da at skaden i kloakkragret matte ha veert
helt ny. De mente at alt gikk til avskjaerende
kloakk, og at hullet ikke hadde noe med foru-
rensingen og fiskedgden & gjare.

- Den beslaglagte rgrdelen ble tatt med til
BKOKRIM, og sammen med kollega Per Knut Vi-
stad og en ekspert fra Oslo vann og avlgp, dro vi
til Universitetet i Oslo og fikk skaret opp rardelen
pa langs. Der fant vi en ca. 20 cm lang propp av
avleiringer som hindret vannet i & renne gjen-
nom rgret. De sakkyndige pa Universitetet kon-
staterte at det hadde veert slik i flere &r. Inne i
avleiringene fant vi en glkork, neermere bestemt
en Hansa glkork. Den har kollega Vistad fort-
satt pa kontoret sitt, forklarer Fresvik engasjert.

- Korken ble sendt til Hansa bryggeri, som
konstaterte at den typen layout som var pa
korken, sist ble produsert i 1986, altsa ti ar far
vi jobbet med saken. Det var jo et fellende be-
vis for at hullet var hugget i raret for mange
ar siden, trolig fordi det var tett og ikke tok
unna avlgpet. Overflateavrenningen gikk der-
for sammen med kjglevannet og rett uti elva.

- Vi gjorde til slutt en siste test som re-

konstruerte at giftstoffer som ble ledet ned i
kummene, ble fort ut i kjglevannet og drepte
fisken i elva.

Hvordan opplevde dere § etterforske hjgrne-
steinsbedriften i bygda der en stor del av lokal-
befolkningen jobbet?

- Det gikk veldig greit det. Det var nok mer
oppstandelse blant folk fordi all fisken i elva
var dgd.

- I denne saken fikk bedriften et forelegg pa
én million kroner i foretaksstraff, og verksdirek-
teren fikk ogsa et forelegg pa 60 000 kroner for
sin rolle i saken. Begge foreleggene ble vedtatt
umiddelbart.

Veien videre

Pa hvilken mate synes du miljgkrimetterfors-
kning bar veere en del av grunnutdanningen
pa Politihggskolen?

- Miljg som et valgfag pa grunnutdannin-
gen mener jeg er en god Igsning. Det ber tilbys
som et fordypningsfag, pa lik linje med andre
fagretninger.

- Jeg tok selv miljgkurs pa Paolitiskolen pa
slutten av 80-tallet, og jeg underviste ogsa pa
disse kursene noen ar pa 90-tallet, far skolen
fikk hayskolestatus. Det var bade nyttig og lee-
rerikt allerede den gangen.

0dda er et relativt lite sted. Har du kun jobbet
med miljpsaker i din tid i politiet?

- Nei, jeg har vaert generalist og kjart pa-
trulje og tatt alle typer saker. Det har vaert man-
ge utfordringer og varierte arbeidsoppgaver,
og jeg har ikke hatt én eneste kjedelig dag pa
jobb. Det er vel ogsa derfor jeg valgte a fort-
sette i jobben etter oppnadd seeraldersgrense
pa 57 ar.

Men n& trekker du inn arene og leverer inn tje-
nestebeviset?

- Tja, bade ja og nei. Torleif Fresvik naler
litt, men rgper at han har blitt tilbudt en ettarig
40 prosents stilling i SNO med naturoppsyn pa
Hardangervidda.

- Da far jeg jo ogsad med meg begrenset po-
litimyndighet i stillingen, sier han avslutningsvis.
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/I tarjei.istad@politiet.no

Tekst: farstestatsadvokat Tarjei Istad, PKOKRIM / Foto: Spesialetterforsker, Joachim Schjolden, ZKOKRIM

Se til Trendelag

Forstestatsadvokat Bjgrn Soknes i Trgndelag ser miljgsakene som en unik mulighet for politi og patalemyndighet til &
gjore noe konkret for & ta vare pd naturen for vére etterkommere.

Som statsadvokat siden 1988 og politijurist far
det kjenner farstestatsadvokat Bjagrn Soknes
ved Trgndelag statsadvokatembeter godt til
dilemmaene som oppstar nar ulike typer sa-
ker som hver for seq er viktige, hoper seg opp
pa samme pult.

- Det er alltid saker som haster mer enn
miljgsakene, og som politiet blir malt pa. Mil-
josakene er like fullt viktige, fordi de kan ha
varige konsekvenser.

Skjerming
Soknes mener derfor det ma settes av skjer-
mede péatalejurister og etterforskere til miljz-
saker, ellers blir ressursene satt pa hastesa-
ker. Han skryter i s& méate av politimesteren i
Trendelag.

- Trgndelag kan tjene som eksempel, siden
distriktet pA mange mater er et tverrsnitt av
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Norge med hav, skog, vidde, fjell og hele spek-
teret av naeringsvirksomhet. Dermed kommer
man borti alt som ogsa kan fa en negativ virk-

Man far stgrre oppmerksom-
het ved en straffesak enn en
gebyrsak, slik er det bare.

«

ning pa miljget. Politimesterens svar pa denne
utfordringen har veert & sette av en politiadvo-
kat, to etterforskere og en miljgkoordinator til
miljgsaker, alle pa fulltid. Det gir grunn til stor
ros til politimesteren.

Soknes trekker frem flere fordeler ved denne
organiseringen:
- For det farste far de da ogsa tid til & drive

oppswgkende virksomhet, og ikke bare «brann-
slokking». For det andre kan de ta tak i de prin-
sipielle sakene der alvorligheten i det enkelte
tilfellet isolert sett ikke er stort. marginal. Et
ferskt eksempel er saken fra Namsos hvor
to menn i februar 2019 ble demt til bater for
brudd pé kulturminneloven etter & ha gravd
frem en bat fra 1700-tallet. En litt eldre sak
gjaldt bygging av en kilometer vei i Endalen i
Midtre Gauldal, som reiste litt vanskelige retts-
lige sparsmal om rekkevidden av det sakalte
vedlikeholdsprinsippet ved arbeider i vernede
omrader.

- Verneomrader ma dokumenteres
godt pa vernetidspunktet, ikke
bare nar skaden er skjedd

Soknes farte selv veisaken i Hgyesterett (Rt.
2012 s. 110), som opphevet lagmannsrettens
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frifinnende dom. Formannen i veilaget ble
domfelt ved ny behandling i lagmannsretten.
Soknes minnes at det var problematisk at om-
radets tilstand pa vernetidspunktet ikke var
godt nok dokumentert:

- | et vernet bygg er ofte hver kvadratme-
ter ngye dokumentert. Selv om det vil veere
tilneermet umulig & gjere det nar et landskap
skal vernes, bgr man tilstrebe & dokumente-
re omradets tilstand pa vernetidstidspunk-
tet pa en best mulig mate. Nar lovens krav
for domfellelse i veisaken var at tiltaket, dvs.
veibyggingen, i vesentlig grad hadde endret
landskapets art og karakter, md man ha noe
mer enn omtrentligheter og «litteraere» be-
skrivelser & ga etter.

- Ja, men hvorfor skal politi og patalemyn-
dighet drive med dette, kan det ikke ga i for-
valtningssporet?

- Man far starre oppmerksomhet ved en
straffesak enn en gebyrsak, slik er det bare.
Et gebyr kan ha en allmennpreventiv effekt
i det aktuelle miljget eller naringen, men en
straffesak blir allment kjent.

Samtidig er han glad for den nye bestemmel-
sen i straffeprosessloven § 71 c om henleggel-
se og overfgring til forvaltningen for en even-
tuell administrativ sanksjon nar personstraff
ikke er aktuelt, bare bestemmelsen brukes
riktig og ikke som en vei ut for et presset politi

i miljgsaker det egentlig burde tatt.

- Og sa er det viktig at de ulike tilsynsor-
ganene har harmoniserte regelverk og sam-
ordner seg.

Soknes nevner et starre fiskeoppdrettsfirma
som i 2015 ble anmeldt for bruk av formalin til
avlusing. Saken ble aldri etterforsket, og en
av arsakene var at det i forkant av avlusingen
hadde vaert en del muntlig kontakt mellom fir-
maet og enkelte av tilsynsorganene som det
var tilnaermet umulig & ha oversikt over grun-
net manglende notoritet.

Okonomi og miljg hgrer sammen
Selv om Trendelag politidistrikt hadde fatt mil-
jeansvaret hvis flertallet i saerorganutvalget
hadde fatt gjennomslag, mener farstestatsad-
vokaten i Trgndelag at det var bra at @KOKRIM
fikk bestd, siden enheten spiller en viktig kon-
sultativ rolle i tillegg til & etterforske egne saker:

- Vi ma vaere sa eerlige & si at utfallet av
en del av sakene @KOKRIM har tatt, nok ikke
ville blitt det samme ute i distriktene. Etter
mitt syn skulle dere veert starre sa dere kunne
gjort enda mer.

| den forbindelse trekker han frem at man
ogsa i miljpsakene i gkende grad mater ak-
terer med store ressurser, herunder til advo-
katbistand.

Han mener det er et godt grep at @KOKRIM

INTERVJU

Fakta

4

Bjorn Soknes

e Statsadvokat i Mgre og Romsdal, Sogn og
Fjordane 1988-1991

* Forstestatsadvokat i GKOKRIM 1991-1992

e Statsadvokat/adv. leder i Oslo statsadvokat-
embeter 1993-2003

* Statsadvokat i Mgre og Romsdal, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeter 2003-2005

* Embetsleder/fgrstestatsadvokat i Trendelag
statsadvokatembeter 2003~

* Medlem av tidligere juridisk utvalg i NJFF,
forfatter av en naturoppsynsbok, foreleser
pa arsstudiet i naturforvaltning ved Nord
universitet

fra 2018 arrangerer et felles arlig seminar for
gkonomi og miljg:

- Har du noen gang hatt en stor miljgsak
uten at det ogsa er en gkonomisak? Alvorlige
miljglovbrudd er alltid gkonomisk motivert, i
hvert fall i neeringssammenheng.

Han mener seminarene er vel s viktige
som motivasjon og treffsted som faglig pafyll,
og etterlyser (pa oppfordring!) flere statsad-
vokater pa seminarene.

Med sin relativt lange fartstid og perspek-
tivet det har gitt ham, minner fgrstestatsad-
vokat Soknes om hvilke muligheter politi og
patalemyndighet har til & gjgre noe handfast
for et bedre milje for vare etterkommere:

- Vitrenger ikke gé i fakkeltog, vi har slass-
hanskene pa.
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Tekst: kst farstestatsadvokat Inge Svae-Grotli, ZKOKRIM / Foto: Universitetsforlaget

/I inge.svae-grotli@politiet.no

Viltloven - kommentar-
utgave ved Havard H. Holdg

Grundig og oppdatert kommentarutgave av stor nytte-
verdi for alle som er interessert i jakt.

Viltloven av 29. mai 1981 nr. 38 er og har alltid veert en sentral lov pa
miljgkriminalitetsomradet. Loven erstattet og viderefarte jaktloven av
1951. 1981-loven omhandlet opprinelig langt mer enn bare jakt og fangst
av vilt. Den var like mye en forvaltningslov som etablerte frednings-
prinsippet (§ 3), og den inneholdt sentrale bestemmelser om ville dyr
i fangenskap (§ 7). innfarsel og utfgrsel av dyr (§ 47) og viltfondets
eiendomsrett (§ 48) i tillegg til fanebestemmelsen om utgvelse av jakt
og fangst (§ 19 flg.).
Det at vi i 2009 fikk naturmangfoldloven og dyrevelferdsloven, har med-
fort at en rekke bestemmelser i viltloven har blitt utfylt eller erstattet av
bestemmelser i de nye lovene. Viltloven har ikke blitt mindre viktig, men
endringene har gjort reguleringen av omradet noe mindre tilgjengelig.
Det er derfor svaert nyttig at det na har kommet en kommentarut-
gave som pa en oversiktlig mate redegjer for viltloven og dens plas-
sering i forhold til @vrig rammelovgivning. Forfatteren, Havard H. Hol-
dg, er til daglig advokat hos Regjeringsadvokaten, men ogsa jeger.
Kommentarutgaven har blitt til pa fritiden, og er skrevet hovedsake-
lig for jurister som kommer i kontakt med reglene i viltloven. Holda
har likevel evnet a gi god oversikt, og han tar utgangspunkt i praktiske
problemstillinger i sine kommentarer til de enkelte bestemmelsene. Det
gjer boken anvendelig ogsa for jegere, grunneiere og lokale viltnemnder.
Med denne kommentarutgaven far leseren raskt et overblikk over
all regulering som gjelder var fauna. Her er materiale og henvisninger
bade for den som gnsker & orientere seg hurtig, og for den som gnsker
a dykke ned i konkrete problemstillinger. Vi kan se pa noen eksempler.
Fredningsprinsippet i viltloven § 3 ble erstattet av forvaltnings-
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Universitetsforlagets lovkommentarer pa nett - juridika.no

Viltloven
Kommentarutgave

Denne utgivelsen finnes ogsa pA www.kommentarutgaver.no

UNIVERSITETSFORLAGET

prinsippet i naturmangfoldloven § 15. Det er en styrke at boken ogséa
kommenterer opphevede bestemmelser. Kommentaren til den opp-
hevede § 3 leder leseren til naturmangfoldloven § 15 med en historisk
bakgrunn for prinsippet. Den opphevede bestemmelsen er ogsa omtalt
under § 1 om lovens formal, der blant annet forholdet til Grunnloven
§ 112 kommenteres. Et annet grep som gir god oversikt, er at det etter
hver bestemmelse fglger en liste over sentrale forarbeider om bestem-
melsen, og en kort omtale av viktige iden.

Et annet eksempel er kommentaren til viltloven § 47 om innfarsel og
utsetting av nye viltarter/underarter, som har blitt avlgst av naturmang-
foldloven §§ 28 til 30. Det er nyttig & ha et oppslagsverk som tar for seg
overgangen fra gamle til nye bestemmelser, inkludert den nye forskriften
om fremmede organismer (FOR-2015-06-19-716). Boken er ogsa nyttig
som bakteppe for forskriften om innfarsel, utfgrsel, besittelse mv. av tru-
ede arter av vill fauna og flora (CITES-forskriften - FOR-2018-06-15-889).

Kommentarene til lovens regler om utavelse av jakt og fangst i
kapittel VI kan ogsa trekkes frem. De gir raskt en god oversikt over
hvordan regelverket skal forstas, og hva som er tillatt og ikke. En rek-
ke praktisk viktige spgrsmal om utgvelsen av forsvarlig jakt og vart
forhold til ville dyr kommenteres. Forfatteren tar for eksempel for seg
kravene til felling av vilt, som ogsa har veert tema for flere Miljgkrim-
artikler'. Fra boken:
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Dernest ma jegeren foreta en forsvarlig skyting. Pa storvilt skal skud-
det plasseres forsvarlig, det vil si i hjerte-/lungeregionen, jf. Prop. 161 L
(2012-2013) s. 6. Skudd mot hode eller nakkeregionen ma ikke foretas
foruten ved avlivingsskudd pa nzert hold, jf. Jegerpraven med NIFF s.
42 og 388. Det har tidligere veert diskutert om hode- og nakkeskudd
pa storvilt, utenom avlivingstilfellene, alltid vil vaere en overtredelse
av kravet til human jakt. Hoyesterett har i Rt. 2003 s. 104 og Rt. 2009
s. 792 avsnitt 11 konkludert med at ogsé handlinger som medfarer
fare for ungdvendig lidelse vil medfare en overtredelse av kravet til
human jakt i viltloven § 19. De vitale treffpunktene i hode og nakke
er sma hos storvilt. Denne type skudd vil dermed i andfre tilfeller enn
ved avlivingsskudd pa sveert kort hold medfare saerlig stor fare for
skadeskyting og dermed ungdig lidelse. Kravet til human jakt er en
rettslig standard som gir uttrykk for hva som til enhver tid er god je-
germoral, og kan utvikles over tid. | dag vil f& om noen ansvarsfulle
jegere hevde at hode- og nakkeskudd utenom avlivingstilfellene er
utavelse av human jakt. Denne type skudd vil, slik jeg vurderer det,
dermed medfare en overtredelse av viltloven § 19. At hode- og nak-
keskudd ma anses som brudd pa kravet til human jakt stattes av ut-
talelsene i Prop. 161 L (2012-2013) s. 6.

Et seerlig aktuelt tema er den tekniske utviklingen innen jaktutstyr
og siktemidler, som gir nye muligheter for jakt og derved ogsa nye
vurderingstema. | Sverige pagar i disse dager en sak mot en norsk
villsvinjeger som skjat en svensk jogger under jakt. Nordmannen
benyttet et termisk siktemiddel med opptaksfunksjon, og dermed har

§1. (lovens formal)

Viltet og viltets leveomrader skal forvaltes i samsvar med
naturmangfoldloven og slik at naturens produktivitet og artsrik-
dom bevares.

Innenfor denne ramme kan viltproduksjonen hgstes til gode for

landbruksneering og friluftsliv.

Forarbeider: Ot.prp. nr. 9 (1980-1981) s. 45 og Innst. 0. nr. 50
(1980-1981) s. 1-2 og 12. Forarbeider til endringslover: Ot.prp.
nr. 28 (1982-1983) s. 1-2, Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 123-125
og 477.

Endringer: Bestemmelsen ble endret ved lov 8. april 1983 nr. 17,
hvor det ble tilfayd et nytt annet ledd som sier at viltet innen
formalsbestemmelsens angivelse kan hgstes til gode for land-
bruksnaering og friluftsliv, jf. Ot.prp. nr. 28 (1982-1983) s. 1-2. Ved
vedtakelsen av naturmangfoldlioven, lov 19. juni 2009 nr. 100, ble
ferste ledd endret ved at det sies at viltet og viltets leveomrader
skal forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven, jf. Ot.prp. nr.
52 (2008-2009) s. 123-125 og 477.

Denne typen oversikt over forarbeider og endringer skiller seg
fra andre kommentarutgaver og gir raskt leseren oversikt over

bestemmelsens opprinnelse og historikk. Dette er et praktisk
viktig grep for lover som viltloven delvis har blitt avigst og
utfylt av, som naturmangfoldloven og dyrevelferdsloven.

BOKOMTALE
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Dette sa nordmannen i kikkertsiktet sitt da han skjgt. Helsingborg tingrett demte mannen til ett ar fengsel for grov uaktsom kroppsskade og grovt
brudd pa jaktloven (Faksimile fra NRK)

etterforskerne mulighet til & vurdere hva jegeren faktisk sa da han skjeot
mot joggeren. Kommentarutgaven tar naturligvis ikke stilling til en sa
konkret problemstilling, men kommentaren om slike siktemidler viser
likevel utgavens praktiske styrke og veiledning:

Som falge av den tekniske utviklingen har det blitt reist sparsmal
om bruk av sakalte IR-sikter og termiske sikter omfattes av begre-
pet «bruk av kunstig lys». Et IR-sikte sender ut infraradt lys, mens
et termisk sikte har en elektrisk innretning som forsterker det lyset
man ser gjennom siktet, og kan sies 8 veere varmesgkende. Miljg-
direktoratet tok tidlig det standpunkt at lysforsterkende siktemidler
faller inn under begrepet, og at bruk av disse under jakt er forbudt,
Jf. «Skitt jakt 2001» side 10-11. | Nord-Troms tingretts sak 29. novem-
ber 2017 (TNHER-2017-111604) benyttet tiltale et termisk sikte da han
under revejakt skjot og drepte en annen jeger. Bade patalemyndig-
heten og retten la til grunn at bruk av termisk sikte var lovlig, og det
var ikke tatt ut tiltale for brudd p4& viltloven § 20. Det er tale om en
tingrettsdom, og nar det heller ikke ble tatt ut tiltale, har dommen
begrenset rettskildevekt ved vurderingen av dette sparsmalet. Halvor
Aas tar i artikkelen «Viltloven § 20 og bruk av kunstig lys under jakt»
i Lov og Rett 2017 s. 427-434 det standpunkt at termiske sikter ikke
er ulovlig & bruke etter viltloven § 20 annet ledd, mens det motsatte
antakelig gjelder for IR-sikter. Spgrsmalene ma etter mitt syn anses
rettslig uavklarte, og det kunne vaere grunn til en regulering av bru-
ken av denne type hjelpemidler i utevelsesforskriften, jf. viltloven §
26 nr. 1og nr. 10.

| den digitale utgaven er rettspraksis oppdatert frem til og med 18.
desember 2018.

Ethvert juridisk utdrag i jaktlovbruddsaker bgr omfatte denne kom-
mentarutgaven. Etterforskere som forbereder avhar om jaktutavelse,
ber ogsa ha den klar pa PC-en sammen med avhersprotokollen.

Jakt og fangst engasjerer mange pa ulike mater. Diskusjoner og
meningsutveksling forekommer i ulike fora, som pa njff.no, kammeret.
no og jaktjus.no. Med Havard H. Holdgs grundige og oppdaterte kom-
mentarutgave har vi fatt en juridisk kilde av stor nytteverdi for alle
som er interessert i jakt, og for alle som arbeider med problemstillinger
knyttet til vilt, herunder miljgkriminalitet og jaktlovbrudd.

"Miljgkrim nr. 2-2014: https://www.miljokrim.no/hodeskudd-er-inhuman-jakt.416725.n0.htm
Miljgkrim nr. 1-2015: https://www.miljokrim.no/uforklarlig-eller-uforsvarlig.416377.no.html
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/I fredrik.roe.boe@politiet.no

Tekst: a-krimkoordinator for politiet Fredrik Roe Boe, JKOKRIM

ARBEIDSMILIO

Kunnskapsstyrt a-krimsamarbeid

@KOKRIM har lenge vert en padriver for det tverretatlige a-krimsamarbeidet og utviklingen av de sakalte a-krimsen-
trene, og vil fortsette & veere en viktig premissleverandgr i dette samarbeidet. Kunnskapsbygging vil fa gkende betyd-
ning som grunnlag for etatenes felles prioriteringer, og her vil @KOKRIM spille en ngkkelrolle.

Nylig kunne vi pa lederplass i Aftenposten lese
den ngkterne konklusjonen at kampen mot
arbeidslivskriminalitet i Norge gér riktig vei.'
Avisen viste til en felles arsrapport utarbei-
det av NAV, Arbeidstilsynet, Skatteetaten og
politiet.? De fire etatene har forpliktet seq til
et omfattende samarbeid mot arbeidslivskri-
minalitet, blant annet ved felles rapportering.
Videre gis etatene likelydende tekster i opp-
dragsbrev fra sine respektive departementer,
og de utarbeider felles planverk.

Funnene i arsrapporten er hentet fra de
syv regionale a-krimsentrene®. Disse sentrene,
som ikke er egne juridiske enheter med egne
hjemler, bestar hovedsakelig av medarbeidere
fra Skatteetaten, politiet, NAV og Arbeidstil-
synet, og har varierende innslag av medar-
beidere fra lokale kemnerkontor og Tolleta-
ten. Utover & vise til en noe bedre situasjon
i 2018 enn i 2017 rapporterer a-krimsentrene
om et godt samarbeid mellom etatene. Flere

trekker frem merverdien av & vaere samlokali-
sert og viktigheten av & kunne benytte seg av
etatenes samlede verktgykasse for 8 ramme
kriminelle aktarer. Det at a-krimsentrene ob-

( (@KOKRIM vil fortsette &
bidra til at a-krimsamarbeidet
utvikler seg i positiv retning.

serverer 0g beskriver nye moduser og trender,
gjor etatene bedre rustet til & veere i forkant
av utviklingen innen arbeidslivskriminalitet.
A-krimsentrene har utfgrt en rekke tverre-
tatlige kontroller av arbeidsplasser og tatt i
bruk ulike forvaltningsmessige virkemidler mot
kriminelle aktarer i arbeidslivet. Disse tiltakene
skaper problemer for de kriminelle og virker
dermed forebyggende. Det skorter imidlertid
noe pa anmeldelser og straffesaker med ut-

spring fra a-krimsentrene. Grunnen til det kan
veere at det er mer effektivt & benytte seg av
administrative sanksjonsmuligheter, for ek-
sempel gebyrer.

PKOKRIM vil fortsette & bidra til at
a-krimsamarbeidet utvikler seg i positiv ret-
ning. Dette gjer vi ved & understgtte det ar-
beidet Politidirektoratet gjar gjennom sty-
ringsgruppen for a-krimsamarbeidet og
Nasjonalt tverretatlig analyse- og etterret-
ningssenter (NTAES). | 2019 ledes den tverre-
tatlige styringsgruppen av Politidirektoratet,
og har blant andre @KOKRIM-sjef Trond Eirik
Schea som medlem. Som a-krimkoordinator
for politiet bidrar undertegnede i et saksforbe-
redende organ for styringsgruppen. Dette or-
ganet er ogsa et koordineringsledd mellom de
ulike etatenes direktorater og a-krimsentrene.
PKOKRIM vil videre lede en rekke arbeidsgrup-
per med innvirkning pa a-krimsamarbeidet.

' Aftenposten mener: lyspunkt i kampen mot arbeidslivskriminalitet. Aftenposten 26.03.2019.
2 Felles arsrapport for styrket innsats mot arbeidslivskriminalitet 2018.
3 A-krimsentrene er lokalisert i Oslo, Tensberg, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim og Boda. | tillegg finnes det flere formaliserte

samarbeidsgrupper som ikke er samlokalisert.
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Tre overordnede mal
| 2018 utviklet Skatteetaten, Arbeidstilsynet,
NAV og politiet en felles mal- og resultatsty-
ring for a-krimsamarbeidet. Etatene har i den
forbindelse forpliktet seq til & rette innsatsen
mot falgende tre mal:
* Sentrale trusselakterer har fatt sin ka-
pasitet og intensjon betydelig redusert
e Utenlandske arbeidstakere er satt i
stand til & ivareta sine rettigheter og
oppfylle sine plikter.
e (Oppdragsgivere og forbrukere bidrar
ikke til arbeidslivskriminalitet ved kjap
av varer og tjenester.

For a-krimsentrenes del vil sarlig de to farste
brukermalene vaere en prioritet, mens oppna-
else av det tredje brukermalet i stor grad vil
veere et linjeansvar. Innfgringen av naerings-
livskontakter og gode forebyggende tiltak som
pilotprosjektet Tett pa* er eksempler pa hva
politiet gjer for & na ut til oppdragsgivere og
forbrukere, og pa at forebygging skal veere
politiets primaerstrategi i arene som kommer.

For & oppna brukermalene vil etatene veere
avhengige av & ha et oppdatert, felles situa-
sjonsbilde. Nasjonalt tverretatlig analyse- og
etterretningssenter, som er lokalisert i attende
etasje hos BKOKRIM, bidrar til dette ved & utar-
beide rapporter om gkonomisk kriminalitet pa
bestilling fra etatenes direkterer i Det sentrale

samarbeidsforum (DSSF). NTAES utga nylig
rapporten Kriminelle i arbeidslivet, der sente-
ret for fgrste gang har brukt persondata i sine
analyser. Rapporten presenterer noen sentrale
funn som kan hjelpe etatene & utfgre malret-
tede kontroller for lettere & avdekke kriminelle
aktgrer. Et av funnene viser at personer med
konkurshistorikk siktes for annen gkonomisk
kriminalitet dobbelt s& ofte som personer
uten konkurshistorikk. Slik kunnskap er vik-
tig, bade i kontrollgyemed og for politikere og
beslutningstakere i etatene. Derfor fikk NTAES
i 2019 i oppdrag a utarbeide en ny situasjons-
beskrivelse for arbeidslivskriminalitet i Norge.

Utfordrende & utvikle tverretatlig
metodikk

Kunnskapsbygging pa arbeidslivskriminali-
tetsomradet er et felles ansvar for etatene.
Sammen med de strategiske produktene fra
NTAES bidrar kunnskapsproduktene fra a-
krimsentrene til at man kan gjgre felles be-
slutninger om prioriteringer for arbeidet mot
trusselaktarer, bransjer og risikoomrader innen
arbeidslivskriminalitet lokalt og nasjonalt. Po-
litiets etterretningsdoktrine skal legges til
grunn for arbeidet, sé langt den passer. | den
forbindelse har BKOKRIM siden 2018 ledet en
arbeidsgruppe med ansvar for kompetanse-
og metodeutvikling for kunnskapsbygging i og
mellom a-krimsentrene. Varen 2019 arrange-

rer arbeidsgruppen grunnleggende opplaring
innen etterretning for over 200 medarbeidere
fra de sju a-krimsentrene. Tilbakemeldingene
s langt har veert sveert positive. Det er imid-
lertid verdt & merke seq at arbeidet med & ut-
vikle en felles tverretatlig metodikk for kunn-

Kunnskapsbygging pa
arbeidslivskriminalitets-
omradet er et felles ansvar
for etatene.

«

skapsbygging er utfordrende, og at det vil
kreve en stor innsats i tiden fremover.

Etatene er samstemte i at innsatsen mot
arbeidslivskriminalitet ma vaere kunnskaps-
styrt. Kunnskap gjer oss ikke bare i stand til
a velge hvilke trusselaktgrer vi ber rette inn-
satsen mot, eller til & identifisere risiko, men
ogsa til 4 ansla om den samlede innsatsen
har en effekt. Aftenposten advarer mot & la
rapporten fra a-krimsentrene bli en sovepute,
0g det er etatene enige i. Rapporten illustrerer
nettopp viktigheten av kunnskap, og pa dette
omradet vil BKOKRIM vaere en sentral stemme
i tiden fremover.

4 Tverretatlig samarbeid for & fremme bruk av serigse handverkere. Malgruppen er forbrukere som har sendt inn byggesgknad eller kjgpt eiendom.
Veiledere fra etatene tar kontakt med forbrukerne og gir dem informasjon om hvordan de kan velge serigse aktarer.
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Tekst: politioverbetjent Torleif Fresvik, Vest politidistrikt

NATUR OG FAUNA

Hytta bak dei tre karane er ei av hyttene politimeisteren i Hardanger fekk bygd i 1917. Foto: Knut 0. Saltvold (ca. 1920) Utlant av 0ddbjgrn Lynghammar.

Ulovleg villreinjakt pa Hardangervidda og Setesdal-Ryfylke

Eit tilbakeblikk pa villreinjakta i 2018 og ara far.

D& Hardanger politidistrikt blei oppretta i 1913,
gjekk det ikkje mange é&ra far politimeisteren
bestemte at det var trong for husveere i fjel-
let. Det blei bygd to steinbuer i 1917, og den
eine er framleis i bruk og er no overteken av
Ullensvang Fjellstyre.

Seinare har politiet vore til stades pa Har-
dangervidda i samband med jaktoppsyn i
fleire periodar etter 1945. Fra like etter krigen
og fram til fredinga i starten pa 1970-talet var
politidistrikta rundt Hardangervidda sterkt en-
gasjerte i arbeidet pa Hardangervidda heile
hausten.

Eg har lese mange av dei oppsummeringa-
ne og rapportane som blei skrivne den gongen,
og fleire av dei problemstillingane politiet og
oppsynet opplevde da, er dei same vi mater i
dag. Men nér det er sagt, sé er det svaert my-
kje som har blitt betre. Kommunikasjon, trans-
port og husvaere, for & nemna nokre.

Fra 1992 og fram til i dag har det vore eit
formalisert samarbeid, som i starten var mel-

lom politiet og Oppsynsutvalet for Hardan-
gervidda. Seinare kom Statens naturoppsyn
(SNO,) og Oppsynsutvalet blei endra til eit ak-
sjeselskap eigd av Fjellstyra p& Hardangervid-
da, Hardangervidda Fjelloppsyn A/S (HF A/S).

Etter at Natursenteret pa Skinnarbu var
bygd og Statens naturoppsyn i Telemark flytta

( Dei som hadde frekvensen i
apparata, visste til kvar tid
kvar politiet/oppsynet var.

dit, blei operasjonsentralen for jaktoppsynet
og flytta til Skinnarbu. Det var sambandstil-
have derifré til Blyvarden pa Hardangervidda,
der basestasjonen for sambandet stod. Dette
var ein sivil frekvens som jegerane etter kvart
fann ut av og fekk lagt inn i sine egne jaktra-
dioar. Det var dei faerraste jegerane som ikkje

kunne lytta pa oppsynet sine faste sendingar
i lapet av dagen. Dei som hadde frekvensen i
apparata, visste til kvar tid kvar politiet/oppsy-
net var. Dei fekk 0g andre meldingar ved & lytta
pa den kanalen. Nar oppsynet sin posisjon var
kjent, visste dei 0g kvar dyra var, og kvar dei
trekte mot. Dagleg kvar tredje time fekk dei
oppdaterte ver- og vindmeldingar.

| dag nyttar politiet og oppsynet naud-
nettet. Basestasjonar er det fleire plassar,
og den pa Blyvarden er 0g utbygd med naud-
nett. Sambandstilhgva er i dag framifra pa alle
matar. Ikkje minst det at alle opplysningar kan
distribuerast over samband med ein gong
mellom patruljar ute og oppsynssentralen pa
Skinnarbu.

Alle villreinomrade i Sgr-Noreg fra Nordfjella
til lengst s@r i Setetesdalen er no knytte opp
til operasjonsentralen pa Skinnarbu via eiga
talegruppe i naudnettet. Operasjonsentralen
er bemanna av erfarne tenestemenn fra poli-
tiet og Statens naturoppsyn.
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Jakta 2018

Villreinjakta 2018 starta mandag 20. august i
alle omrada, og jakttida var ut september. Det
var pa fgrehand plukka ut nokre omrade der
ein skulle ha eit saerskilt auge med jaktai star-
ten, og ein hadde bra med mannskap ute der.

Eitt av desse omrada var Haukeli, der det er
grense mellom to omrade, Hardangervidda og
Setesdal-Ryfylke villreinomrade. Det er E-134
som er grensa mellom dei. Pa vestsida av fjel-
let i Hordaland er det Hardanger lensmanns-
kontor (Vest politidistrikt) som har ansvaret for
begge villreinomrada innan sitt distrikt. Har-
danger lensmannskontor, saman med mann-
skap fré SNO, hadde to patruljar ute. | det ingen
kunne hgyra dei pa sambandet, var det heller
ingen som visste kvar dei var.

P& ettermiddagen ferste jaktdagen opp-
daga ein av patruljane ein bat som kom over
eit vatn. Det stod fleire bilar parkerte der ba-
ten la til. Det var tre mann om bord, med tunge
sekkar. Oppsynet tok kontakt da alt var lagt pa
land og baten fortgydd. Kontrollen viste at det
var skote tre vaksne bukkar. Ingen av dei tre
mennene hadde brukt jaktkorta sine, og den
eine av dei hadde heller ikkje kort for vaksen
bukk. Omradet har lett tilkomst, og etterret-
ning tilsa at denne framgangsmaten ikkje var
uvanleg der det var lett & fa kjetet i bil og heim.

Eit jaktkort pa villrein skal delast i to, eine
delen skal festast pa kjatet, pa del to skal je-
geren skjera ut for kjgnn og alder pa dyret og
dato for fellinga. Dei tre jaktkorta i denne saka
var like heile som da dei kom fra trykkeriet.

| den andre patruljen i same omréde var ein
politimann med. Det blei teke avhayr pa lyd av
alle tre jegerane pa staden, og saker blei opp-
retta og sende pataleansvarleg.

Den 12. september blei fgrelegg sende ut.
Kvar av dei tre fekk kr 10 000 i bot, kr 4500 i
inndraging av kjgtverdi, og alle tre blei fratekne
retten til jakt i eitt ar, jf. strl. § 56 jf. § 58. Alle
vedtok fgrelegg. Dei ma ta ny jegerprgveeksa-
men, men far ikkje vera med pa villreinjakt i ar.

| Sar-@st politidistrikt var det ei tilsvarande
sak. Det var same framgangsmate her, mann i
bat med umerka bukkeslakt i baten. Ein tenes-
temann fra SNO kontrollerte jegeren da baten
var lagd til land, slaktet var ikkje merka, dvs.
at jaktkortet ikkje var skore slik det skal. Je-
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Skot mor dyr utan bakgrunn. Oppsynsmannen markerer staden bukken stod da jegeren skaut. Det er
fleire kilometer over dalen til fjella i bakgrunnen.
Foto: Sveinung Olsnes, Hardangervidda Fjelloppsyn A/S

geren blei meld til politiet. Han fekk kr 10 000
i bot, men blei i farelegget ikkje frateken ret-
ten til jakt.

| ein annan jaktsituasjon i Telemark obser-
verte to mann fra Hardangervidda Fjelloppsyn
A/S at ein jeger skaut mot reinsdyr utan at
han hadde bakgrunn for skota. Dyret stod pa
ein kant der jegeren ikkje hadde oversikt over
det fallande terrenget bakom. Dyret stod til-
naerma i «<himmelsyn». Jegeren blei meld for
brot pa viltlova § 19, sjglv om dyret var felt
med eit perfekt skot i hjarte-/lungeregionen.
Her var hovudpunktet at jegeren ikkje hadde
bakgrunn for skotet, og det kunne oppsta fare
for menneske eller skade p& eigedom. Det var
bade folk og husvaere lenger nede i dalen og
péa andre sida. Han erkjente forholdet pa sta-
den, sak blei oppretta og avgjord med eit fg-
relegg pa kr 10 000.

Ei anna sak i Vest politidistrikt gjaldt to je-
gerar som gjekk fra eige jaktvald, over naboen
sitt og inn pa eit tredje vald, der dei skaut. Folk
hgyrde fleire skot og ség to dyr bli felte, den
eine ein vaksen bukk. Omradet er eit typisk
«bukketerreng». Dei to hadde ikkje jaktrett pa
valdet der dei jakta. Det var jegerar pa valdet
dei farst kryssa, som melde fréd om det som
hadde skjedd. Etterforskinga viste at grunnei-
garen pa valdet der dei jakta, ikkje ville melda
krenkinga av jaktretten. Vidare viste det seg

at dei to hadde fellingslgyve pa to simler. Det
var reine simlekort, ikkje ein korttype som gjeld
simle eller ungdyr. Statens naturoppsyn reiste
til staden der jakta gjekk fagre seg, og fann der
slakt etter to bukkar, éin vaksen og éin halv-
tannaring. Dei fekk farelegg pa kr 7500 kvar,
som begge vedtok.

Samarbeid ngkkelen til gode resultat
Brot pa viltlova § 19 har veert eit av fokusom-
rada til oppsynet/politiet i samband med jakt
pa Hardangervidda i alle ar. Det & vera i om-
rade der jakt gar fare seg eller kan forventast,
er prioritert, men er ofte ei fysisk utfordring.
Det har vist seg nyttig & kombinera patruljer
med personell fra politiet og SNO og/eller andre
sivile oppsynsordningar. Det & utveksla erfa-
ring, laera om &stadsarbeid, sikring av bevis
pa staden og ikkje minst sikra forklaring pa
lyd s& snart som rad er, har vist seg effektivt.

Tidlegare var det faste mgte mellom miljg-
krimkoordinatorar og pataleansvarlege i poli-
tidistrikta rundt Hardangervidda for & ha ei lik
handsaming med avgjerder av saker innan
jakt- og miljafeltet pa og rundt Hardangervid-
da. Dette arbeidet har ikkje halde fram under
prosessen med politireforma. Avgjerder etter
jakta sist haust viser at det ma ei samordning
til, og samarbeidet vil bli teke opp igjen i Igpet
av dette aret.
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Tekst: politinspekter Henning Klauseie, Innlandet politidistrikt / Foto: NOAH - for dyrs rettigheter

0Ogsa skjeerer har krav pa vern!

Norges mest kjente skjaere fikk grundig omtale og behandling etter sin dgd: To runder i rettsapparatet métte til for &
avklare at det ikke er tillatt & bruke rottefelle for & avlive skjerer.

Sommeren 2017 anmeldte NOAH samt en pri-
vatperson avlivningen av en skjeere i Elverum i
slutten av juli samme &r. Vedlagt anmeldelsen
var et bilde av en skjaere liggende i en rottefelle.

Avlivingen hadde skjedd utenfor jakttid
0g med et redskap som ikke vanligvis brukes
mot fugler.

Anmelderne oppga en pensjonist i Elve-
rum som den mistenkte. Han ble kalt inn til
avhgr og erkjente umiddelbart at han hadde
drept skjaera med rottefelle. Bakgrunnen var
at fuglen spiste og gdela jordbaer han hadde
dyrket utenfor huset sitt. Fgr han reiste pa
hytta noen dager hadde han derfor satt ut
en felle for & drepe en eventuell skjeere. Det
faktiske var det liten grad av uenighet om.
Mannen erkjente imidlertid ikke straffskyld,
da han mente at han ikke hadde gjort noe
galt, verken nar det gjaldt metoden eller at
det var utenfor jakttid.

Det fantes ikke tilsvarende kjente av-
gjerelser om bruk av rottefelle fra tidligere,
men det ble vurdert at straffenivaet generelt
var blitt vesentlig strengere de siste arene.
Lukas-dommen (HR-2016-295-A)" inneholder

Hvordan ville media stilt seg
dersom naboens kattunge
som hadde gatt i rottefella
istedenfor en skjaere?

«

relevante faringer om straffens betydning i til-
svarende saker. A henlegge saken var ikke et
alternativ, da det var klart at det hadde skjedd
noe straffbart, og en henleggelse ville blitt pa-
klaget av anmelderne. Det ble derfor utstedt
et forelegg pa kr 15 000.

Forelegget ble ikke vedtatt.

Lagmannsretten: Avlivingen var
ulovlig

Hovedforhandlingen ble fulgt av en neermest
fullsatt sal 1i tinghuset i Elverum. Mange lokale
skuelystne hadde mgtt opp, og sympatiene
var klart hos tiltalte i saken.

Sgr-@sterdal tingrett domfelte pensjonisten
for brudd pa dyrevelferdsloven (avlivning pa
uforsvarlig mate) og naturmangfoldloven (fel-
ling utenfor jakttid). Boten ble satt til kr 10 000
med tillegg av kr 3000 i saksomkostninger.?

Eidsivating lagmannsrett tillot & behandle
anken fra domfelte.

| dom av 12. november 2018 (LE-2017-
183841)° ble boten den samme, men dom-
felte slapp & betale saksomkostninger. Lag-
mannsretten domfelte for brudd pa viltloven
(ulovlig redskap) og naturmangfoldloven
(jakttid). Retten mente at det ikke var bevis
for at dyrevelferdsloven var brutt, men fant at

"https://lovdata.no/pro/#document/HRSTR/avgjorelse/hr-2016-295-a
2https://lovdata.no/pro/#document/TRSTR/avgjorelse/tsost-2017-122731
% https://lovdata.no/pro/#document/LESTR/avgjorelse/le-2017-183841
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bruk av rottefelle ikke er tillatt brukt pa skjzere.

Anfgrslene fra forsvareren om at avlivin-
gen var lovlig, ble avfeid i begge domstolene.
Skadene pé jordbaerene var ikke av «vesent-
lig skonomisk» betydning for tiltalte, og re-
glene i forskrift om felling av viltarter som gjer
skade,* kom ikke til anvendelse. Tiltalte hadde
heller ikke forsgkt mindre inngripende tiltak
som kunne hatt samme effekt (baernett). Man
vektla heller ikke tiltaltes anfarsel om at han
ikke kjente til at det var regler om jakttid for
skjeere. Han hadde jaktet i 50 ar, og villfarelsen
om jakttidene var ikke straffriende.

I lagmannsretten ble bevisfarselen lagt
opp en del bredere enn for tingretten. Pata-
lemyndigheten benyttet farsteamanuensis
Magne Husby, som har forsket pa skjeerer i en
arrekke, og utgitt bok om emnet,® som sakkyn-
dig. Forsvareren innkalte veterinaer og viltfag-
lig sakkyndig for & belyse saken for tiltalte.

Lagmannsretten fant ikke noen stgtte i de
avgjerelsene om straffeniva som forsvareren
prosederte p4; de ble omtalt som gamle og
ikke sammenlignbare.

To av meddommerne mente at kr 5000 ville
veere riktig niva for boten.

Dommen er rettskraftig.

Holdninger til dyr
Saken gjer det ngdvendig & reflektere over var
vurdering av ulike dyrs egenverdi. Hvordan ville
media stilt seg til saken dersom det var nabo-
ens kattunge, eller et lite pinnsvin, som hadde
gatt i rottefella istedenfor en skjeere? Det frem-
star ganske klart at mange anser ulike dyr for &
ha ulik verneverdi. Mange omtalte skjeera ute-
lukkende som en skadefugl, og dermed aksep-
terte man at den ble utsatt for andre metoder
enn man ville godtatt for mer «<hgyverdige dyr».
Med naboens katt i fella ville nok saken
blitt sett pd med andre gyne i allmennheten.

Darlig ressursbruk?

Ressursbruken ble kraftig kritisert i lokale
medier og de mgrkeste krokene av internett.
Mange mente at politiet burde ha viktigere ting
4 arbeide med enn en dgd skjeere. At avharet
kun hadde tatt 25 minutter, og at utformingen
av forelegget gikk tilsvarende raskt, var det fa

som fikk med seg, eller ensket & legge vekt pa.
Ressursbruken ble angrepet, og det er grunn
til & tro at dette reelt skyldes at skjaerer ute-
lukkende ses pa som skadefugler.

Det var den rettslige behandlingen som
siktede krevde, som padro samfunnet kost-
nader, ikke avhgr og utstedelse av forelegg.
Ingen av dommene stiller spgrsmal ved res-
sursbruken i denne saken.

Kritisk medievinkling

Lokalavisen valgte tidlig side i saken - sikte-
des - og bidro til at saken fikk betydelig opp-
merksomhet. Det ble blant annet produsert
flere hjemme hos-reportasjer forut for rettsa-

kene. TV2 hang seg pa med direktesendinger
fra tingretten bade fer og etter rettssaken.
Siktede stilte velvillig opp og demonstrerte
rottefella han hadde benyttet. Det ble lagt lite
vekt pa at lovverket ikke apner for bruk av rot-
tefelle pa fugl.

Man blir ikke populeer av & jobbe med milje-
saker som media og hgyrgstede meningsbae-
rere er skeptiske til, men det er viktig at man
0gsa lar slike saker fa sin behandling. Det er
na fastslatt: Skjaerer har ogsa krav pa vern.

Norges mest kjente skjeere fikk grundig omtale og behandling etter sin dad.

4 https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/1997-09-01-1000
5 https://www.nord.no/no/aktuelt/nyheter/Sider/Skjaereboka-den-forste-i-sitt-slag-i-Norge.aspx
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Frifunnet for felling av traer

Den 20. september 2018 frifant Borgarting lagmannsrett (LB-2017-173967) en 55 &r gammel eiendomsutvikler for &
ha felt 26 treer p4 annen manns grunn langs en sti som fgrte ut til eilendomsutviklerens nyervervede strandparsell.

Han var domfelt i tingretten for overtredelse
av straffeloven § 351 (skadeverk) og for ulov-
lig motorferdsel i utmark. Forholdet vedrgrende
motorferdselloven slapp ikke inn til behand-
ling i lagmannsretten. Tiltalte ble frifunnet av
lagmannsretten da forholdet ifglge retten falt
inn under straffunntaket i straffeloven (2005)
§ 346 annet ledd. Lagmannsretten mente
handlingen heller ikke var rettsstridig da den
etter bevisfarselen la til grunn at eiendomsutvi-
kleren hadde rett til kjgrbar adkomst til strand-
parsellen som fglge av en veirett fra 1950.

Skadeverk pa traer

Felling av treer pd annen manns eiendom har
tidligere veert behandlet som skadeverk. Det
vises til Borgarting lagmannsretts kjennelse
av 12. juli 2001 (LB-2001-2091) som gjaldt en
hytteeiers hogst av enkelte treer og annen
vegetasjon pa et kommunalt friareal i strand-
sonen. Hytteeieren ble i denne saken idemt
en bot p& 15 000 kroner.

Straffeloven § 346 ulovlig bruk mv.
av fast eiendom

Straffeloven § 346 farste ledd rammer den
som bruker eller rar over fast eiendom, jf. Ot.
prp. nr. 22 (2008-2009) s. 296-297. Bestem-

melsen viderefarer straffeloven (1902) § 395
farste ledd som straffet krenkelser av besit-
telse til fast eiendom og § 396 som rammet
uberettiget bruk. Straffeloven § 346 farste
ledd medfarer altsa en viderefgring av tidli-
gere rettstilstand, men med den endringen
at det kreves at bruken eller radigheten har
medfart tap eller ulempe for den berettigede.
Av forarbeidene fremkommer det at fortsatt
bruk av straff for denne typen krenkelser av
annen manns rett til fast eiendom begrunnes
med skadefglgeprinsippet, og med at det ofte
er mindre praktisk & forfalge slike krenkelser i
den sivile rettspleien.

Avkriminalisering som folge av
straffeloven § 346 annet ledd
Det fglger av straffeloven § 346 annet ledd at
straff ikke skal anvendes for den som er part
i en avtale med den berettigede om bruken
av eller radigheten over eiendommen. | den
omtalte lagmannsrettdommen sto vi overfor
et slikt tilfelle da vedkommende hadde en vei-
rett fra 1950 for adkomst til sin strandeiendom
som gikk gjennom annen manns skogeiendom.
Begrunnelsen for departementets vurde-
ringer er at ved krenkelser i kontraktsforhold er
sivilrettslige sanksjoner et alternativ til straff,

jf. Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 92. Som ek-
sempel pa hva som da avkriminaliseres, nev-
nes iforarbeidene en eiers krenkelse av en
leietakers bruksrett til bolig i henhold til avtale
med eieren. | Ot. prp. nr. 90 s. 92 drgftes ulike
krenkelser av private interesser som det kan
veere aktuelt & avkriminalisere, herunder sma
skadeverk og urettmessig bruk av andres ei-
endom mv. Det konkluderes med at noen over-
tredelser, som sma skadeverk og naskeri, hver
for seg vil fremsta som sa bagatellmessige at
sivilrettslig sgksmal ikke fremstar som noen
lgsning.

Forholdet til skadeverksbestemmelsen og
om det kan veere forhold som bade rammes av
straffeloven § 346 annet ledd og straffeloven
§ 351, droftes ikke. Etter artikkelforfatterens
mening er dette en svakhet fordi en betydelig
sgksmalsbyrde da blir overfert til den som har
eiendomsretten, hvis han mener at servitutt-
haver gér utover sin rett. Hadde eiendomsut-
vikleren i nevnte sak fra Borgarting lagmanns-
rett felt 200 treer langs stien, ville handlingen
etter ordlyden i straffeloven § 346 annet ledd
fortsatt veere straffri.

Med gkt utbygging og press pa skog og
naturverdier kan denne avkriminaliseringen
neppe veere til gunst for miljget.
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Tekst og foto: politioverbetjent og miljgkrimkoordinator Tervild Selds, Agder politidistrikt

Tatt pa fersken for ulovlig hummerfiske

Spaning ga solide resultater under aksjon i Sagne.

Pa bakgrunn av tips fra lokalbefolkningen i Ségne om hummerfiske med for mange teiner — sakalt samfiske — mgtte
en representant for Fiskeridirektoratet og undertegnede sgndag kveld 30. september 2018 opp i Sggne. Vi overnattet
til mandag 1.oktober da planen var & mgte i god tid for kl. 08.00 pé gya Uvaar for & kontrollere oppstarten av hum-
merfisket for 2018-sesongen. Vi gnsket 4 ha en meldepost pa land og en «aksjonsstyrke» i bdt pd utsiden av objektet.

Vare lokale hjelpere viste oss enn videorepor-
tasje om forberedelsene til det lokale hum-
merfisket og flere bater og folk som gjorde
seg klare for & dra ut med teiner til Uvaar. Re-
portasjen viste sol og hav, god stemning og
mange glade, voksne menn med sggnedialekt
pa vei ut med bat, mannskap og redskap. Flere
av batene hadde langt flere redskaper enn de
lovlige 10 per bét.

Spaning

Det var derimot stille og mgrkt i bathavnai
Segne da vi kjgrte utover fra land mot gya
Uvaar, som er den «ytterste nggne g» i omra-
det. Det var fortsatt to timer til fisket startet.
Takket veere ngyaktige instruksjoner fra de
lokalkjente ble jeg satt i land pa gya, et stykke
fra hyttene og batene vi skulle fglge. Utstyrt
med litt mat, drikke, kikkert og jervenduk fant
jeg en posisjon med utsikt til den flotte Uvaar-
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bukta. I denne bukta ligger det 10-15 mindre,
nyere og eldre hytter i en lun lagune omkran-
set av lyngheier uten skog, ca. 35-40 m.o.h.
@ya ligger omtrent sa langt syd i Norge som
det er mulig 8 komme, og neer grensa til Man-

Etter litt observasjon av
omradet kunne vi se at 5-10
mindre fritidsbater og noen
fa, litt mer proffe, fiskebater
14 klare til & dra ut pa feltet.

«

dal. Det skal aldri ha veert s& mange fastbo-
ende der, men en perle i havgapet er det. For
de lokalkjente er det nok et fantastisk utfarts-
stedsted pa varme sommerdager. Stedet har
en egen sang som omtaler dans og lystig lag,

sommer og godt drikke. Pa en gresslette in-
nerst i bukta kunne man se for seg hva som
ma ha veert inspirasjon til sangen.

Beslaglagte teiner fra aksjonen.



Her ute i sommerparadiset gikk tipset ut
pa at mange menn var samlet til sosialt lag
den farste uka i hummerfisket. Videre at flere
slo seg sammen og fisket med sine 10 teiner
fra samme bat. Gitt det vaerutsatte omradet
rundt gya, fisket de med 20, 30 eller 40 teiner
fra samme bat og ikke slik havressursloven
med forskrifter krever: maksimalt 10 teiner per
bat og mann.

Etter litt observasjon av omradet kunne vi
se at 5-10 mindre fritidsbater og noen fa, litt
mer proffe, fiskebater |a klare til & dra ut pa
feltet. Noen bater gikk omtrent kl. 08.00. Vi
valgte a falge en bat som gikk ut noe senere,
trolig fordi fiskerne trengte mer sgvn. Vi matte
velge én bat da det ikke var lett & fglge alle ak-
tuelle bater. Kikkerten ble brukt flittig i tillegg
til observasjoner fra sjgsiden for & holde en
viss avstand til fiskerne bade pa sjeen og pa
land, tilsvarende en aksjon mot andre typer
overtredelser. Det viste seg at det var behov
for lokale tips om bat og brygge og observa-
sjoner i tillegg til vare egne. De lokale tipsene
var avgjgrende for resultatet.

Bording av bat

Etter & ha fulgt den utvalgte baten pa utset-
ting av diverse teiner fra vestlig til gstlig side
av gya, bestemte vi oss for & borde baten like
for den kom inn til kai. Vi vurderte antall teiner
vi antok var satt og eventuelt om vi skulle la
baten ga til kai for & sette pa enda flere teiner.

Samtidig hadde vi sluppet oss sa langt vekk
fra den paspanede baten at vi kunne sjekke
noen av blasene/vakene pa de utsatte teine-
ne. Disse ga oss informasjon om at redska-
pen som var satt, hadde 3-4 forskjellige ei-
ere. Dette var ogsa en indikasjon p3 at tipset
om samfiske fra én bat kunne veere korrekt.
Da vi bordet baten, ble stemning umid-

For fgrste gang under
miljgkrimkontroll ble vi
tilbudt alkohol

«

delbart litt nedstemt. En av fiskerne var syn-
lig beruset. Han kom med noen kommentarer
om hva vi gjorde om bord. Men etter hvert ble
stemningen mer avslappet. Og for fgrste gang
under miljgkrimkontroll ble vi tilbudt alkohol
siden de hadde pilsbokser om bord. Argumen-
tet om at samfiske er viktig med henblikk pa
sikkerheten, fikk en liten brist da vi sa at det
ble drukket alkohol i en liten, eldre fiskeskagyte
med lave kanter og lite fribord. Samtidig hadde
tilsynelatende alle fiskerne pa seg fargerike
overlevelsesdrakter eller annet flyteutstyr.
Vi ble med inn til kai, og fiskerne forklarte
at de nok hadde fisket med for mange teiner.
De kjente til regelen om maks 10 teiner per béat.
Vi ble invitert inn pa hytta der mennene bodde,
og representanten for Fiskeridirektoratet og
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jeg forklarte at vi matte opprette straffesak
og ta beslag i teinene som var satt, med unn-
tak av de 10 teinene som er lovlige per bat.
Dette ble utfallet etter en juridisk diskusjon
med ledelsen i Fiskeridirektoratet som anty-
det at vi kunne tatt beslag ogséa i de ti siste
teinene. Stemningen var na lettere, og en av
fiskerne kom da med forslaget om & vippse
penger for boten til latter fra de gvrige mann-
lige hyttegjestene.

Vellykket aksjon

Aksjonen viste at det ogsa i en mindre fiske-
risak som dette er behov for oppfglging, da
enkelte av de som fisker hummer, er villige
til & bruke ulovlige metoder, vel vitende om
at de bryter havressursloven. Aksjonen viste
ogsa at det er mulig & oppna resultater selv
om det krever litt innsats, som noe spaning.
Bade lederen i lokalavisen og en reportasje
om saken fremhevet at det var positivt at et
problem som dette ble tatt tak i. Media kom-
menterte ogsa enkelte personers avslappede
holdning til ulovlig tilegnelse av en del av vare
felles og knappe naturressurser. Lokalbefolk-
ningen kommenterte ogsa at det var positivt
at kontrollmyndighetene aksjonerte mot det-
te fisket, og at flere oppfattet samfisket som
urettferdig og ulovlig, tross den gode stem-
ningen og samholdet blant kameratene i hytta
0g om bord.
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Bar frilutsloven avkriminaliseres?

Grunneieres og friluftsfolks vern mot hverandre er under press, men det er ogsd politiet.

Bestemmelser om straff knyttet til friluftsliv
fantes allerede far friluftsloven ble vedtatt i
1957. Etter daveerende gjerdelov § 39 jf. § 16
var det bgtestraff for den som uberettiget gikk
over annen manns innmark pa en arstid da
det gjaldt gjerdeplikt. | dag har vi tilsvarende
«trespassing»-bestemmelse i § 3 farste ledd
fgrste punktum:

I innmark kan enhver ferdes til fots i den tid

marken er frosset eller snglagt, dog ikke i

tidsrommet fra 30. april til 14. oktober.

Bestemmelsen er, som alle bestemmelser i
friluftsloven, belagt med straffansvar i hen-
hold til § 39.

| dette innlegget stiller jeg spgrsmal ved
om tiden er kommet for & avkriminalisere
brudd pa friluftsloven, eventuelt om loven
bar falge etter andre miljglover som har fatt
et vesentlighetsvilkar, inndeling i alminnelige
og grove overtredelser og gkt strafferamme.

Foreleggspraksis
Miljgverndepartementet foreslo i 1996 & heve
strafferammen i friluftsloven fra bater til tre
maneders fengsel, men la vekk forslaget et-
ter protester i hgringen fra Norges Skogeier-
forbund og Norskog, jf. Ot.prp. nr. 27 (1995-96)
pkt. VI 2.

Siden da er det gitt noen fa pataleunnla-
telser og/eller forelegg i aret. Uten & ha sett
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tallene for alle ar ter jeg anta at tallene fra
2010 til i dag, se figur 1, er noksa representa-
tive for hele perioden. Lite har med andre ord
skjedd siden daveerende fgrstestatsadvokat
ved @KOKRIM, Rune Bard Hansen, etterlyste
flere saker i 2003, jf. «Friluftsloven - seaerlig
om ulovlige (sjikangse) stengsler i utmark» i
Miljgkrim 2/3 2003 s. 3-7.

( Er tiden kommet for
avkriminalisering til fordel
for overtredelsesgebyr?

To eksempler fra henholdsvis Sgrlandet og
hovedstaden:

e Fire personer som sommeren 2014 i
flere uker hadde teltet pa Merde uten
samtykke fra grunneieren Arendal kom-
mune (§ 9 tredje ledd), fikk forelegg fra
Agder politidistrikt pa 6000 kroner hver.

o Samme sommer ila Oslo politidistrikt
forelegg pa 3000 kroner hver til syv
rumenere som hadde slatt seg ned i
Hvervenbukta i Oslo. Det fremgar ikke
av foreleggene om de var der over lang
tid, men de hadde i alle tilfelle «spredd
rundt seg med eiendeler, og var séledes
til sjenanse og ulempe for andre».

Sakene er pa flere vis typiske for de fa foreleg-
gene som er gitt: | begge sakene var det fel-
lesinteresser som var krenket, og kommunen
som var grunneier. Det synes som om saker
med private fornaermede lgses pé andre ma-
ter, i hvert fall virker veien til positiv pataleav-
gjerelse lengre. Ingen har vel gatt gjennom en
ungdomstid ved sjgen uten & ha fatt tilsnakk
fordi man kom til & «nytte kai eller brygge uten
eierens eller brukerens samtykke» (§ 7 annet
punktum), men fa eller ingen bryggeeiere tar
slik pa vei at de anmelder forholdet til politiet.

Sakene er ogsa typiske for batenivaet,
som vel ma sies & ligge sa lavt at et overtre-
delsesgebyr fra kommunen ville vaert et like
egnet virkemiddel som straff. En gjennomgang
av sakene i figur 1 tyder pa at normalnivaet i
Agder er 5-6000 kroner, mens det i Oslo er
3000 kroner.

To dommer pa Lovdata
To typiske saker om stengsel og telting, fra
Rana tingrett, er referert pa Lovdata. Den ene
dommen, fra 5. juli 2010 (TRANA-2010-86321),
gjaldt en mann som hadde satt opp et 450
meter langt gjerde i en bukt i Nesna kommune,
hvorav 150 meter vanskeliggjorde adgangen
til strandomréadet for allmennheten. Han ble
demt for overtredelse av § 39 jf. § 13 fagrste
ledd til en bot p& 9000 kroner.

Den andre saken, som gikk helt til
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Friluftslovens formal er blant annet & bevare «muligheten til & uteve friluftsliv som en helsefremmende, trivselskapende og miljgvennlig fritidsaktivitet»,
her representert ved politioverbetjent Jon Atle Georgsen i Elverum kommune i februar 2019.
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Friluftsloven
Antall anmeldte saker pr &r (ingen saker i 2019 per mars)

11 11

.2010 2011 2012 .2013 .2014

.2015 .2016 .2017 .2018

Friluftsloven
Antall saker pr distrikt 2010-2018

12

Hoyesteretts ankeutvalg og er referert i
Rt. 2011 s. 1115, er fra Hemnes kommune
0g gjaldt en mann som uten samtykke fra
grunneieren Statskog hadde etablert en
leir med lavvo, utendarsagrill, balplass, ved-

24 [ Miljgkrim ] 01/2019

sekker, trillebar og diverse utstyr nedpak-
ket under presenning. Etter & ha blitt frifun-
net i tingretten ble han dgmt til 6000 kroner
i bot i Halogaland lagmannsrett. Han anket
ikke over straffutmalingen, og anken over lov-

anvendelsen og saksbehandlingen ble ikke
tillatt fremmet av Hoyesteretts ankeutvalg.

Avkriminalisering til fordel for
overtredelsesgebyr og fortsatt
tvangsmulkt?
Med sé lave beter og sa fa saker, se figur 2,
er spgrsmalet om kommunen heller bar ta
over hele handhevelsen av friluftsloven og
gis hjemmel for & ilegge overtredelsesgebyr.
| saker hvor telting medfgrer for eksempel
forsgpling, skade pé kulturminner, brudd pa
vernebestemmelser, oppfaring av sgknads-
pliktig tiltak eller bruk i strid med planverk, vil
politiet fortsatt kunne etterforske og ilegge
straff etter forurensningsloven, kulturminne-
loven, naturmangfoldloven, plan- og bygnings-
loven eller andre relevante miljglover.
Overtredelsesgebyr kan, i likhet med straff,
kombineres med den eksisterende tvangs-
mulkthjemmelen i § 40 tredje ledd fgrste punk-
tum, som lyder:
Kommunen eller departementet kan ilegge
tvangsmulkt dersom ikke stengsler eller
skilt til hinder for lovlig ferdsel, bading, opp-
hold eller hasting fiernes etter palegg (...).

Jeg slutter meg her til Marianne Reusch sitt
standpunkt i boken Allemannsretten (2012,
s. 412) om at det fremstar som en svakhet
ved dagens lov at det ikke kan gis mulkt ved
ulovlig telting mv. (§ 9), kun ved stengsler mv.
Det er vanskelig & se hvorfor allmennheten
her skal ha et bedre vern fra kommunen mot
grunneiers ulovligheter enn grunneieren har
mot allmennhetens.

Politiet vil, som i dag, kunne bistad kommu-
nen, jf. § 40 fjerde ledd.

Alternativet til avkriminalisering er etter
mitt syn en revisjon av straffebestemmelsen
og & skjerpe straffenivaet. | hvert fall straf-
feskjerpelse er ngdvendig dersom brudd pa
friluftsloven skal ha en berettiget og tilstrek-
kelig preventiv plass i straffesporet.



Alternativ 1: Revisjon
| dag er straffebestemmelseni § 39 et rent
blankettstraffebud, hvor alle bestemmelser
som gis i loven eller i medhold av loven auto-
matisk i er belagt med straff:
«Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
regler gitt i eller i medhold av denne lov,
straffes med bater for sa vidt ikke forholdet
rammes av strengere straffebud.»

Rent lovteknisk kan utvelgelse av hvilke forbud
og pabud som bgr mgtes med straff ved over-
tredelse, skje ved at friluftsloven § 39 utfor-
mes etter mgnster av alternativ 1i pkt. 26.1.2

( Tre av fire friluftssaker i Oslo
politidistrikt er mot romfolk.

i NOU 2003: 15 Fra hot til bedring, se ogsa pkt.
10.6.4. Denne mgnsterbestemmelsen tar opp i
seg at det bade i loven og den enkelte forskrift
ma angis hvilke adferdsnormer som skal om-
fattes av straffetrusselen. Det ma altsa fore-
tas en gjennomtenkt utfylling av «blanketten»
hver gang det gis en ny forskrift. NOU 2003: 15
pkt. 10.3 angir momenter i vurderingen av hva
som bar kriminaliseres: ngdvendighet, subsi-
diaritet, de vernede interesser, alvorlighet og
muligheten for handheving.

Justisdepartementet sd i 1957 at sakalte
blankettstraffebud «har sine mindre heldige
sider», og foreslo at § 39 i stedet skulle inne-
holde en oppregning av utvalgte straffesank-
sjonerte bestemmelser, jf. Ot.prp. nr. 2 (1957)
s. 47.Til § 39, i trdd med etterfglgende justis-
byrakraters tankegods i NOU 2003: 15 Bot og
bedring pkt. 5.1.2. Slik lgd derfor den opprin-
nelige § 39 om straff:

§ 39.(Straff.)

Den som forsettlig eller aktlast ferdes pa el-

ler under ferdsel volder skade eller ulempe

pa annen manns grunn nér det ikke er tillatt
etter denne lov eller annen saerlig heimel,
straffes med bater for sa vidt ikke forholdet
rammes av strengere straffebud.

P& samme maéte straffes den som for gv-
rig forsettlig eller aktlast overtrer reglene i
denne lovs kapitel | eller i §§ 11, farste ledd,
13 eller 14 eller bestemmelse gitt i medhold
av §§ 14, 15, 24 eller § 25 forste ledd.

Dagens ordlyd ble vedtatt i 1996, dog med et

medvirkningstillegg som ble tatt ut da straf-

feloven 2005 § 15 tradte i kraft i 2015. Begrun-

nelsen for et blankettstraffebud var:
Bestemmelsen har i dag en sveert innviklet
gjerningsbeskrivelse, som med fordel kan
forenkles og moderniseres. Den foreslatte
formulering fanger opp béde overtredelser
av lovens bestemmelser om ferdselsret-
tigheter, ulovlige stengsler osv., og over-
tredelser av seerskilt vedtatte regler, f.eks.
bestemmelser i omrader som beskyttes
som friluftsmark etter § 34, eller giennom
atferdsregler etter § 15. (Ot.prp. nr. 27 (1995-
96) pkt. VI 3.)

Alternativ 2: @kt strafferamme
Dersom politiet fortsatt skal ha friluftsloven i
portefgljen, er spgrsmalet om strafferammen
bar gkes i trdd med annen miljalovgivning, og
videre om § 39 bar inneholde et vesentlighets-
krav og et skille mellom alminnelige og grove
overtredelser etter mgnster av for eksempel
plan- og bygningsloven § 32-9 (straff) og §
32-8 (overtredelsesgebyr).

Hvor hgy strafferammen skal vaere, er selv-
sagt et politisk spgrsmal. Som nevnt over ble
dette tatt opp i 1996 uten resultat, og et for-
slag om mer enn bgtestraff i motorferdsellov-
en ble avvist av Klima- og miljgdepartementet
sé sent som i 2015, jf. Prop. L 35 (2014-15)
pkt. 5.6.2.3. Generelt er det imidlertid skjedd
en skjerping pa miljgomradet siden den gang.

Sé lave bgter som det gis i dag, har uan-
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sett neppe tilstrekkelig preventiv effekt, sam-
tidig som straff ikke alltid er rett virkemiddel
alene. Sakene fra Merdg og Hvervenbukta viser
at overtredelser som tilsynelatende ligner pa
hverandre, kan vaere noksa ulike, men i beg-
ge tilfeller er det tvilsomt om de lave bgtene
hadde den gnskede preventive effekten: 6000
kroner i bot kan sies a veere en lav pris for &
telte pa en sgrlandsidyll en hel sommer (eller
for & stenge allmennheten ute fra en strand
og svaberg). 0g boten i Hvervenbukta virker
kanskje ikke avskrekkende pa en folkegruppe
hvis problem nok i farste rekke ma lgses pa
andre mater enn med straff, selv om bgtene
var godt nok begrunnet i seq selv.
| den grad straff har en plass, er det kan-
skje helst nar slikt opphold skjer i regi av an-
dre i kombinasjon med andre tiltak. Da orga-
nisasjonen Folk er folk i april 2014 satt opp
telt for romfolk bak Krigsskolen pa Linderud
i Oslo, Igste Oslo politidistrikt saken ved a gi
pataleunnlatelse pa falgende vilkar:
Det legges til grunn at det for fremtiden ikke
settes opp telt med boligformél selv om tel-
tene settes opp i utmark og ikke stér lenger
enn 48 timer av gangen, idet slik telting ikke
hjemles i friluftsloven. Friluftslovens formal
er & ivareta friluftsaktiviteter og verne frilufts-
livets naturgrunnlag, ikke skaffe midlertidig
bolig til en stor krets av bostedslgse.

Tre av fire friluftssaker i Oslo politidistrikt er
mot romfolk.

Mens vi venter

Kanskje bar politiet nd - i egnede saker -
begynne & gi sa store forelegg at noen fin-
ner det verdt & prgve straffutmalingen helt
til Hoyesterett. Saker mot profesjonelle aktg-
rer bgr vaere egnet: Kommersielle virksomhe-
ter som arrangerer turer hvor ferdsel, telting
mv. skjer i strid med friluftsloven, ma normalt
kunne mgtes med bater i starrelsesordenen
30 000 kroner og oppover.
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Konsekvens av saprobiering -
oppblomstring av lammehaler.




/I solveig.ravhum@politiet.no

Tekst og foto: biolog Selveig Ravnum, GKOKRIM

DYREVELFERD

Biologisk nedbrytbart avfall: alt er giftig | store nok

mengder

Forureining av vassmiljg med biologisk nedbrytbart avfall som inneheld mykje fosfor, nitrogen og organisk karbon
kan gi ubalanse og kollaps av gkosystemet i form av eutrofiering (auka planteproduksjon) og/eller saprobiering
(rotning). Fosfor, nitrogen og karbon finst allereie naturleg i alle levande organismar, sa dei blir ikkje bioakkumu-
lerte (lagra i organismar) eller biomagnifiserte (oppkonsentrerte i neringskjeda) som andre miljggifter. Men for
mykje av desse naeringsstoffa kan ha negative effektar pa gkosystem og organismar, rett og slett ved at den naturlege
kjemien kjem ut av balanse. «Dosen bestemmer giftverknaden,» som toksikologen Paracelsus sa fint beskreiv det,

dvs. alt er giftig i store nok mengder.

Kjelder til eutrofiering og
saprobiering

Tidlegare blei store mengder vaskemiddel med
fosfat temde rett ut i avlgpa og gjekk vidare til
naermaste ferskvatn, som gav enorm eutrofie-
ring og algeoppblomstring. | dag er det forbode
med fosfat i vaskemiddel, og mesteparten av
alt avlgpsvatn blir reinsa i reinseanlegg. Ho-
vudarsaka til eutrofiering i dag er jordbruket,
med tilfarsel av enorme mengder kunstgjed-
sel til jorda. Nitrogenet, fosforet og kaliumet i
kunstgjedsla blir vaska ut med regn og hamnar
i bekkar og innsjgar. Nitrogen og fosfor kan 0g
bli transportert langvegsfra via atmosfaeren.
Avrenning fra naturen rundt kan og gi tilfarsel
av for store mengder naering. Eit anna problem

er sigevatn fra avfallsdeponi som inneheld my-
kje biologisk nedbrytbart avfall.

Konsekvensar av eutrofiering og
saprobiering

Eutrofiering er eigentleg ein heilt naturleg al-
dringsprosess i innsjgar, der innsjgen etter
kvart veks igjen av seg sjglv. Men menneske-
skapt aktivitet ved tilfarsel av unaturleg store
mengder neeringsstoff vil kunne framskunde
denne prosessen. Problemet med eutrofiering
kom i fokus for fgrste gang i 1965 med vek-
sande industriar, aukande befolkning, intensi-
vert jordbruk og utvida bruk av vassressursar.
Eutrofiering i ferskvatn skjer ved tilfarsel av
unormalt store mengder naeringsstoff, som

stimulerer ein rask primaerproduksjon i form
av algeoppblomstring av bade planteplankton

«

Men for mykje av desse
neringsstoffa kan ha negative
effektar pa gkosystem og
organismar, rett og slett ved
at den naturlege kjemien
kjem ut av balanse.

og undervassplanter. Dette gir vidare meir nze-
ring til dyreplankton, som derfor og vil auke.
Den auka mengda organismar, bade algar og
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dyreplankton, vil nar dei dgyr, legge seg pa
botnen i sedimenta. Der gir dei naering til bak-
teriar og sopp, som gir hegare oksygenfor-
bruk. Eutrofiering ferer altsa pa sikt til oksy-
gensvinn, og kan ende opp med ein sekundaer
prosess vi kallar saprobiering, ei oppblom-
string av nedbrytingsbakteriar og sopp som
legg seg som eit kvitt eller gratt teppe pa
botnen. Dette kallar vi 0g begroing. Vatnet
vil altsa «rotne» ved tilfgrsel av alt for mykje
organisk materiale. Det er ikkje sa vanleg at

bekkar og elver far slike problem, pga. konti-
nuerleg vassfgring med stadig ny tilfarsel av
oksygen og fortynning av neeringsstoffa. Men
dersom tilfgrselen av nzeringsstoff er sa stor
at den overgar fortynningseffekten, sé kan
vi oppleve bade eutrofiering og saprobiering
i rennande vatn, og da ser vi saerleg stor vekst
av ein bakterie vi kallar «lammehalar» (Spha-
erotilus natans) (sjé: foto). Dei naturlege artane
botndyr og fisk som krev god vasskvalitet, har
da forsvunne, og har blitt erstatta av artane

bakteriar og sopp som klarer seg med lagare
oksygenkonsentrasjonar. Saprobiering kan og
oppsta utan eutrofiering i vassmiljg dersom
nivaet av organisk karbon er saerleg hggt, for
eksempel i sigevatn fra deponi med mykje bio-
logisk nedbrytbart avfall. Det er 6g berekna at
deponi med biologisk nedbrytbart avfall star
for 2.5 % av Noregs samla klimagassutslepp i
form av metangass.

v

Konsekvens av saprobiering - oppblomstring av lammehaler (neerbilde)
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Bildet er fra brannen pd REVAC i Re kommune i Vestfold i 2014. Se rettsavgjorelse pé Lovdata: LA-2017-83053.

Miljgforurensning ved branner i gjenvinningsanlegg

Er det egentlig sa farlig at avfall brenner opp? Hvorfor skal politiet bruke ressurser pé & etterforske brann i sgppel nér
ressurssituasjonen er sa presset at selv voldtektssaker ligger pa vent?

Ifglge BKOKRIMs trusselvurdering for 2018 er
ulovlig avfallshandtering den starste trusse-
len innenfor forurensingskriminalitet. Krimi-
nalitet mot miljget rammer ofte fellesgodene
mer enn enkeltpersoner, og kan ha globale
konsekvenser. Miljgkriminalitet som rammer
naturen i form av forurensning er derfor ett
av de nasjonale satsningsomradene som riks-
advokaten prioriterer i sitt rundskriv av 2019.

Hvert &r mottar gjenvinningsanleggene tu-
senvis av tonn med avfall fra naeringslivet, be-
drifter og husholdninger som skal oppbevares,
sorteres og gjenvinnes til nye produkter eller
til deponering. Formalet med resirkulering er &
f& en baerekraftig gkonomi i et klimaperspek-
tiv'. Totale mengden av materiell som behand-
les og oppbevares samlet pa anleggene er
ofte s& store at dersom en brann ferst inntref-
fer og far utviklet seg, vil dette ofte gjenspeile
seg i omfanget og alvorligheten av hendelsen,
som igjen er til skade for miljget.

Det finnes flere eksempler de siste arene
hvor branner har pagéatt over flere degn far
brannen har blitt slukket. Hundrevis av tonn
med avfall som har brent opp. Miljgutslipp til

I perioden 2010 til 2015
har det i snitt veert 15
brannhendelser arlig ved
gjenvinningsanlegg i Norge.

«

luft og vann er det som gjgr seg mest gjelde-
ne i disse tilfellene. Potensialet for utslippene
gker proporsjonalt med mengden materiale
som oppbevares.

| perioden 2010 til 2015 har det i snitt vaert
15 brannhendelser arlig ved gjenvinningsan-
legg i Norge. Flere av hendelsene har det veert
omfattende branner som har forarsaket sto-

re skader pa bygningsmasser og miljget. Det
stgrre skadene er, det mer komplekst er det &
finne frem til brannarsak. | flertallet av disse
sakene kan ikke politiet konkludere med arsak.
| de sakene det konkluderes, ser en at selvten-
ning star for en hgy prosentandel. Majoriteten
av brannene oppstar i omradet hvor produk-
sjonen foregér. Selv om arsaken ikke kan fast-
slas med sikkerhet, er det fortsatt potensiale
for & etterforske saken opp mot miljgkrimina-
litet. Har bedriften handlet i henhold til regel-
verket for & forebygge nettopp slike branner?

Regulering av avfallshandteringen

For & f& konsesjon til & behandle avfall pa-
legger forurensingsloven § 11 jf. § 16 at virk-
somheten ma sende inn en sgknad til Fylkes-
mannen med redegjarelse av type avfall det
skal motta, hvordan dette skal behandles og
hvilke sikkerhetstiltak som iverksettes for
unnga forurensing av omgivelser. Jo starre

'Avfall Norge AS sine nettsider. https://www.avfallnorge.no/om-avfall-norge/om-oss
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skadepotensiale avfallet har til & pafare omgi-
velsene, jo strengere krav stilles til behandling
av avfallet. Ved etterforskning av ulike brann-
saker har det blitt avdekket at enkelte aktarer
gker profitten ved ikke a etterleve regelverket,
sékalt omvendt gkonomi2. Det er nettopp ved
brudd pa fylkesmannens tillatelse at man fin-
ner kjernen av den straffbare handlingen, og
dette bgr derfor sta sentralt ved etterfors-
kning av branner i neeringsvirksomhet.

Etterforskning av branner med
fokus pa miljo

Pataleinstruksen § 7-4, 5. ledd palegges poli-
tiet & etterforske alle brannsaker. Tanken bak
bestemmelsen er & avdekke brannarsak i fore-
byggende gyemed, i tillegg til & straffeforfalge
nar det foreligger mistanke om at noe straff-
bart har skjedd. Politiet skal derfor ha fokus pa
a etterforske brannasteder, og dokumentere
materiell- og personskade. Miljgpavirkninge-
ne av brann ved gjenvinningsanlegg har nok
derimot veert et omrade med mindre fokus.
For hvem eller hva er egentlig taperen nar det
brenner ved gjenvinningsanlegg?

Kun i de aller mest graverende tilfellende
har vist seg aktuelt & forfglge miljgsporet et-
ter branner. | s& mate ma nok politiet erkjenne
at etterforskningene ikke alltid har favnet s&
bredt som den kanskje burde i denne type sa-
ker. Ved & kartlegge hva slags konsekvenser
hendelsen kan ha for miljget, og om regelver-
ket for avfallshandteringen er fulgt, vil en be-
lyse et kriminalitetsomréde som riksadvokaten
utpeker som et prioritert satsningsomrade.

Ved fare for menneskeliv eller helbred, er
dette noe som slas hardt ned pa av samfun-
net. Dette gjenspeiles i forurensningsloven §
78, 2. ledd, 2. pkt. der man kan straffes inntil
5 &r dersom overtredelsen har voldt fare for
menneskers liv eller helbred. Derimot hvis det
«bare» er miljget som er fornaermet, er straf-
ferammen 3 maneders fengsel. Ved stor skade
eller ulempe (for miljget), er strafferammen pa

o L

2 ar. 0g hvis ikke miljget er i fokus ved etter-
forskning av brannsaker pa gjenvinningsan-
legg, hva star man igjen med da? En redusert
avfallshaug, noe som ikke gir motivasjon for &
forebygge fremtidige branner. Det er ingen tvil
om at akutt forurensing som oppstar i falge
av en brann er skadelig. Langtidseffektene pa
miljget i etterkant av brann kan pafere store
ringvirkninger pa miljget, sa vel som mennes-
kers velferd.

Miljgvirkninger av brann i gjenvin-
ningsanlegg

Nar brann oppstéar er det hovedsakelig to ty-
per forurensning som gjgr seg gjeldene; den
ene er gjennom rgyk- og branngassene som
dannes, mens den andre er en folge av sluk-
ningsarbeidet. Giftige stoffene fra brannen
folger med slukkevannet som renner ut i na-
turen, som f.eks elv, bekk, grunnvann eller
vassdrag. Innholdet av giftstoffer i slukke-
vannet og i rgyken vil vaere avhengig av type
materiale som i utgangspunktet 1a i haugen
som brenner, og del reaksjonsprodukter som
dannes under brannforlgpet. Et sentralt etter-
forskingsskritt er derfor & kartlegge materialet
som brenner.

Brannrayk vil i ett hvert tilfelle vaere giftig
a puste inn, og utgjer saledes en umiddelbar
fare for alt levende i initialfasen. | mange tilfel-
ler vil brannrayken ogsé inneholde giftige parti-
kler, som faller ned pa landjorden i nzerliggende
omrader. Noe som kan gi langtidsvirkningen
pa miljeet. Dette kan fare til blant annet dyre-
dad, forurensnings av vann og forgiftning av
landbruk. Nar bunnfauna der, forsvinner mat-
grunnlaget til andre fugle- og dyrearter. Ved
reduksjon av smadyrenes livsgrunnlag vil dette
ha store ringvirkninger pa hele gkosystemet.

Ett sakseksempel ved etterforskning av
miljgforurensninger etter brann er fra hendel-
sen ved Linnestad industriomrédet i Re kom-
mune i Vestfold den 21. juli 2014, den sakalte
«Revac-saken». Haugen med avfall det brant
i var ca. 15 meter bred, 40 meter lang 0og 5
meter hgy, bestdende av EE-avfall, dvs elek-
tronisk avfall i form av PCer, Tver, hvitevarer
og forbruksvarer. Arsaken til at haugen var sa
stor var fordi det ansvarlige selskapet hadde
mellomlagret utover deres tillatelse fra Fylkes-
mannen i pavente om at et nytt anlegg skulle
bli ferdigstilt. Blant de synlige konsekvensene
i neeromradet ble det plukket opp 1400 kilo dgd
fisk i Vestfolds beste grretelv Aulielva.

2@KOKRIMS trusselvurdering 2018, s. 30
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Et sentralt straksetterforskingsskritt i den-
ne saken var & ta vannprgver av resipient som
er mottakeren for avrenning. Fylkesmannen i
distriktet er forurensningsmyndighet og kan

Brannforebyggende tiltak
som gjor seg gjeldene

vil blant annet veere & se

pa hvordan og hvor mye
materiale som lagres samme

«

bista bade med pravetakning og veiledning i
brannsaker. Terskelen burde derfor veere lav
for & sgke informasjon fra Fylkesmannen. Ved
a kartlegge miljgpavirkning i akuttfasen far
man dokumentert forurensningspotensialet i

straffesaken. Dette kan ha en klar innvirkning
pa straffeutmalingen ved evt. domfellelse.
Et av de mest fremtredende momentene
som ma belyses nar en ser starrelsen pa bran-
nene, er dpenbart nok; mengden med brenn-
bart materiale som oppbevares samlet. Vi vet
at brannene kan paga over flere dggn og utgjer
en utfordring for brannvesenet & handtere. Det
er vanskelig & fa slukket fordi brannenergien
blir for hay, brannen fortsetter & spre seg. og
man kommer ikke til brannens kjerne pa grunn
av maten materialet er lagret pa.
Brannforebyggende tiltak som gjgr seg
gjeldene vil blant annet vaere & se pa hvordan
og hvor mye materiale som lagres sammen.
Oppdeling av avfallet slik at det blir mindre
volum per lagringsplass, fysiske brannskiller
og seksjonering er tiltak som vil vaere aktuelle

grep. Tiltak som ogsé ma planlegges av pro-
sjekterende og utfgrende ansvarlig for byg-
gingen av anlegget helt fra start. Listen med
brannforebyggende tiltak vil fortsette med
momenter som riktig deteksjonsutstyr som
ivaretar tidlig varsling, hensiktsmessig slukke-
utstyr som serger for at branntillep, samt ruti-
ner for sikker handtering og kontroll av avfallet.

Erfaringsmessig ser man at miljgkonse-
kvensene vil veere vanskelig & unngé nar farst
hendelsen har skjedd. Foruten skadevirknin-
gene brannen matte ha pa miljget, bar derfor
etterforskningen rettes inn mot hva virksom-
heten kunne gjort for & forhindre brannen. Vi
ma ikke undervurdere at avfallshandtering an-
ses som en av de starste truslene mot miljget
i Norge i dag. Avfall er ikke bare avfall, og dette
ma synliggjeres ved handtering av slike saker.

Politiets helikoptertjeneste fra brann ved Norsk Gjenvinning i Oslo av 08.03.18.
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Veileder ved funn av menneskelige levninger

Hvilken beskyttelse har et skjelettfunn?

Norge har nasjonale lover som beskytter graver og menneskelige levninger. Lovverket pd omradet er imidlertid lite
oversiktlig og gir ikke alle menneskelige levninger lovbeskyttelse, noe som reiser en rekke praktiske utfordringer og
gjor det vanskelig a sikre en etisk forsvarlig forvaltning av og forskning pd menneskelige levninger.

N& har Nasjonalt utvalg for vurdering av fors-
kning pa menneskelige levninger (Skjelettutval-
get) utarbeidet en veileder som omhandler for-
valtningen av menneskelige levninger i Norge.
Skjelettutvalget ble opprettet i 2008 som
en uavhengig instans, underlagt den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsviten-
skap og humaniora (NESH), en av de nasjonale
forskningsetiske komiteene (FEK).

Formalet

Ettersom mange ulike institusjoner kan vaere
involvert ved skjelettfunn, er det ikke alltid like
tydelig hvem som har forvaltningsansvaret.
Utfordringene pa feltet er seerlig knyttet til
uforutsette funn av menneskelige levninger
og menneskelige levninger med manglende
juridisk beskyttelse.

Formalet med veilederen er & gi en oversikt
over dagens handtering av menneskelige lev-
ninger ved funn og forvaltning, og & synliggjgre
noen av utfordringene som finnes.

Siden veilederen omhandler bade ufor-
utsette og forutsette funn av menneskelige
levninger, henvender den seg til flere ulike
brukere. En viktig malgruppe er brukere uten-
for forskning og forvaltning som kan komme
i befatning med menneskelige levninger, det
vaere seq i politiet, ulike trossamfunn eller
allmennheten i forbindelse med uforutsette
funn.

Uforutsette funn

Med uforutsette funn menes funn av graver,
lasfunn, intakte skjeletter, deler av skjeletter
samt brente og ubrente bein som ikke dukker

opp i forbindelse med en planlagt sgkeprosess
eller utgravning.

Dette kan veere tilfeldige funn, for eksempel
i forbindelse med bygg- og anleggsarbeider
eller i naturen. Uforutsette funn kan ogsa om-
fatte levninger fra kirkekrypter eller museale

Skjelettutvalget: Gi en
oversikt over dagens
handtering av menneskelige
levninger ved funn og
forvaltning, og 4 synliggjere
noen av utfordringene som
finnes.

(

samlinger der det er uklart hvilken status ma-
terialet har. Man kan ogsa gjere uforutsette
funnien ellers planlagt utgravning.
Uforutsette funn av skjeletter og andre
menneskelige levninger skal umiddelbart mel-
des til politiet. Det ber ogsa vurderes om kul-
turminnemyndighetene skal varsles i tillegg.
Pa bakgrunn av meldingens karakter avgjer
politiet materialets status (f eks mulig straf-
fesak) og foretar ved behov en befaring pa
funnstedet. Dersom funnet vurderes & vaere
av interesse for politiet, vil politiet innlede en
etterforskning for a fa bekreftet eller avkreftet
om dgdsfallet skyldes en straffbar handling.
For & unnga at materialets kildeverdi og
funnkontekst forringes, bar funn av mennes-
kelige levninger i stgrst mulig grad vurderes

pa stedet av kompetent personell. | saker hvor
politiet tror funnet kan vaere et kulturminne,
skal politiet derfor umiddelbart stanse sitt ar-
beid, ta kontakt med kulturminneforvaltningen
og sikre funnstedet.

Funn og funnkontekst avgjer hvilken insti-
tusjon man skal henvende seq til, men dersom
man er usikker, kan man ta kontakt med fyl-
keskommunen eller Sametinget, som har den
rette kompetansen til & falge opp saken. Det
kan ogsa vaere hensiktsmessig a sgke informa-
sjon om tidligere gravplasser eller kirkegarder
pa www.kulturminnesok.no fer det foretas for
store inngrep pa stedet.

Pa Svalbard skal alle funn av menneskelige
levninger meldes til Sysselmannen, som har in-
terne rutiner for hvilke tiltak som settes i gang.

Politiets ansvar fremkommer blant annet
i politiinstruksen § 10-6, etterforskning av lik-
funn, og i pataleinstruksen § 13-1, sakkyndig
likundersgkelse ved mistanke om straffbar
handling og funn av ukjent lik.

Funn av menneskelige levninger som er de-
finert som automatisk fredet etter kulturmin-
neloven, altsa fra for 1536, kan ogsa veere av
interesse for politiet, da inngrep pa funnstedet
kan veere & betrakte som brudd pa kulturmin-
neloven, og dermed veere straffbart.

Veilederen ligger tilgjengelig pa https://www.
etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/veile-
der-ved-funn-av-menneskelige-levninger/

Ansatte i politiet kan ogsa finne den i kom-
petansebasen KO:DE.

Kilde: NESH/Veileder ved funn av menneske-
lige levninger
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Ny mobilapplikasjon fra Interpol

Politiets register over stjalet kunst blir apent for alle

Ilgpet av aret blir det mulig for publikum & sgke i Interpols register over stjalet kunst. Appen med navnet ID-Art vil gi
tilgang til en base med en betydelig mengde objekter fra hele verden.

Tanken er at allmenn tilgang til basen vil gjgre
det vanskeligere for en eier av stjalet kunst &
hevde at han eller hun var ukjent med gjen-
standens illegale opphav og historie.

Kunstbasen «Works of Art», som ble eta-
blert i 1995, har de siste arene veert delvis
apen for akterer utenfor politiet. Man har méat-
tet sgke Interpol om tilgang med en begrun-
nelse for hvorfor innsyn er ngdvendig. Sgk-
naden har deretter blitt vurdert av nasjonalt
politi far en eventuell tilgang har blitt gitt. Na
har det vist seg at eksterne aktarer utenfor
politiet har utfart mange sgk i basen som har
fart til oppklaring av tyverisaker og identifise-
ring av stjalet kunst. Bare i farste halvar 2018
ble det utfgrt mer enn 52 000 sgk av andre
enn politiet.
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Interpol har tatt konsekvensen av disse
positive resultatene og har na jobbet frem en
mobillgsning der alle, uten sgknad, skal ha le-
setilgang til basen. P4 forhand har politiet i de
enkelte land fatt mulighet til & sperre tilgan-
gen til informasjon om enkelte objekter som
av taktiske grunner ikke skal veere offentlig.

Basen Stolen Works of Art var inntil nylig
Interpols eldste base. Etter mye planlegging
og arbeid ble det laget en ny base til forma-
let. Den fikk navnet PSYCHE og gir samtlige av
Interpols 194 medlemsland mulighet til selv
a legge inn og redigere informasjon om sine
stjalne kunstverk. Denne jobben var tidligere
sentralstyrt i Lyon, noe som av mange opp-
levdes som tungvint.

Samtlige objekter fra den gamle basen er

na lagt inn i den nye. | tillegg har det italien-
ske Carabineri-politiet, som jobber med kul-
turminnesaker, koblet sin egen omfattende
database sammen med Interpols PSYCHE. |
sum har dette blitt et unikt verktgy som gjar
at Interpols medlemsland na kan jobbe enda
mer effektivt med kunst- og kulturminnesaker.

Som en ekstra bonus i det nye kunstregis-
teret er det i tillegg til tekstsgk ogsa lagt til en
mulighet for bildesgk. Basen kan gjenkjenne
ulike detaljer pa kunstverket og deretter fore-
sla mulig identitet/opphav.

Det er derfor fortsatt aktuelt & minne alle
pa betydningen av & ha foto av kunstverkene.
Kun da kan databasen benyttes.
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Nye retningslinjer fra Riksantikvaren

Finnerlgnn for kulturhistoriske gjenstander

Hvert &r blir det innlevert mange spennende og flotte kulturhistoriske
gjenstander som er funnet tilfeldig, eller ved bruk av metallsgker. Slike funn
kan fortelle oss noe om var felles forhistorie og vere til stor nytte i forskning
og forvaltning. Kulturminneforvaltningen setter derfor stor pris pa & motta

slike gjenstander.

Kulturminneloven § 13 inneholder bestem-
melser om fastsettelse av finnerlgnn for lzse
kulturminner (gjenstander fra oldtid og middel-
alder [frem til &r 1537] som redskaper, vapen
og smykker, mynter fra fgr 1650 og samiske
kulturminner datert 1917 eller eldre).

Staten har eiendomesrett til slike funn der-
som funnet er gjort etter 1905. Finnerlgnnens
starrelse fastsettes skjgnnsmessig av Riks-
antikvaren, og den fordeles likt mellom finner
0g grunneier.

Finnerlgnn gjelder ogsa skipsfunn eldre
enn 100 ar i trdd med kulturminneloven § 14.

Finnerlgnnens starrelse avhenger for ek-
sempel av funnets kulturhistoriske verdi, hvor
funnet er gjort, nér det er innlevert, og hvordan
det er handtert. | Riksantikvarens retningslinjer
for finnerlgnn kan du lese mer om kulturmin-
neforvaltningens vurderinger i slike saker. For

funn som fremkommer ved metallsgkeraktivi-
tet, gjelder ogséa Riksantikvarens retningslinjer
for privat sgk med metallsgker.
Finnerlgnnsordningen har en lang tradisjon
i Norge, og med nye retningslinjer i 2019 vide-
refgres denne ordningen som er ment som en
paskjgnnelse for finnere av Igse kulturminner.
Hvis du finner lgse kulturminner, skal du uten
ugrunnet opphold levere disse til fylkeskommu-
ne eller eventuelt et arkeologisk museum.
Finnerlgnn er skattepliktig.
Kilde: Riksantikvaren.no

Retningslinjer
4

| januar 2019 fastsatte Riksantikvaren nye
retningslinjer for fastsettelse av finnerlgnn.

De nye retningslinjene for fastsettelse av
finnerlgnn vil ha tilbakevirkende kraft for alle
funn gjort etter at Riksantikvarens retningslinjer
for metallsgking ble lansert og gjort kjent
sommeren 2017.

For funn gjort fra 2014 og frem til sommeren
2017 skal finnerlgnnen vurderes i trdd med

de nye retningslinjene for finnerlann, men
retningslinjene for metallsgk skal ikke legges
til grunn. Alle funn skal vurderes, ogsa de som
finner ikke har bedt om finnerlgnn for.

For funn gjort far 2014 skal museene bare
vurdere finnerlgnn for funn som de den gang
«vanligvis» vurderte. Funn som finner ikke har
bedt om finnerlann for, skal ikke vurderes.

Det er viktig & presisere at finnerlgnnen er en
paskjannelse for funnet, ikke en betaling for
gjenstanden. Dersom man finner en kultur-
historisk gjenstand og beholder den selv, er
det tyveri, og dersom man eier eller kjgper en
slik gjenstand, er det heleri.
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Tekst: politioverbetjent Kenneth Didriksen, 7KOKRIM

/I kenneth.didriksen@politiet.no

Freeports - «<hjemme alene-fest» for investorer

— Haiker du med kapitalismen, ma du bli med dit den tar deg. Uttalelsen til Havard Kampen, forstestatsadvokat ved
@KOKRIM, beskriver hvordan penger og kunst er ulgselig knyttet sammen.

Onsdag 20. mars arrangerte revisjonsfirmaet
Deloitte og Munchmuseet en paneldebatt i
mgteserien «Waterfront Ideas». Temaet var
«Skatt, avgift og den hjemlgse kunsten». @K0-
KRIM var representert i panelet ved Havard
Kampen, og publikum besto av forretnings-
folk, kunstbransjefolk og en handfull utgvende
kunstnere.

Den globale kunsthandelen stér i dag for
en arlig omsetning pa rundt 67 milliarder. Det
er kjent at kunst blir brukt som verdiobjekter
i mange sammenhenger, og at profesjonelle
investorer er en betydelig aktgr i kunstmarke-
det. Det sies samtidig at kunstmarkedet er det
darligst regulerte markedet i verden.

Arrangementets hovedtema var rollen
freeports spiller i dagens kunsthandel.

Freeports, eller frihavner, er en slags tol-
lagre som tilbyr hgyt sikrede og sofistikerte
lagringsfasiliteter for kunst og andre verdi-
objekter med hgy grad av diskresjon utenfor
det enkelte lands tollomrade.

Det fins slike lagringssteder flere steder i
verden, men det storste er Geneva Freeport.
Det sveert rikholdige Museum of Mordern Art
(MOMA) i New York har omtrent 200 000 ob-
jekter i sin samling - til sammenligning opp-
bevarer Geneva Freeport angivelig 1,2 millioner
kunstverk, og fasilitetene omfatter et areal
tilsvarende 22 fotballbaner. | tillegg oppbe-
vares det blant annet et stort antall gullbar-
rer og verdens stogrste vinsamling. Alt dette
er i praksis unntatt bade myndigheters- og
allmenhetens innsyn.

0gsa den norske tolloven apner for & kun-
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ne etablere frisoner og frihavner (tolloven §§
4-33, 4-34), men per i dag er det ikke oppret-
tet noen her til lands.

Stadig mer kunst oppbevares i slike tilret-
telagte lagre, og stadig flere kunstinvestorer
sier seg villige til & benytte frihavner som lag-
ringssted. Det oppbevares kjente verker av
kunstnere som Picasso, Renoir, Bonnard og

(( Det oppbevares kjente verker
av kunstnere som Picasso,
Renoir, Bonnard og van
Gogh i det som betegnes
som verdens stgrste museum
uten tilgang for publikum.

van Gogh i det som betegnes som verdens
starste museum uten tilgang for publikum.

Nettopp det at investorer velger & kjgpe
dyr kunst av kjente kunstnere, for sa & lagre
kunstverkene over lang tid i et lager, ble dis-
kutert under paneldebatten. Ressursterke in-
vestorer behandler dyr kunst utelukkende som
verdiobjekter.

«Men ble ikke kunsten lagd for & vises
frem?» og «Har ikke allmenheten en rett til &
oppleve kunst som er del av var felles kultur-
arv?» var spgrsmal som ble stilt i debatten.

Virkeligheten er at kunstkjgp og-prisset-
ting reguleres av vanlige markedsmekanis-
mer, og sveaert f& museer, hverken offentlige og
private, har gkonomiske muligheter til & vinne

budrunder om de dyreste kunstverkene.

Vi ma anta at majoriteten av kunsten som
oppbevares i frihavner, er legale varer, men det
fins flere eksempler pa stjalne malerier, kultur-
minner med opprinnelse fra krigsomrader og
tidligere koloniserte land samt kunst som ble
beslaglagt av nazistene under krigen, som har
blitt oppbevart i slike lagre. Uten innsyn er det
ogsa fritt frem for skatteunndragelser, korrup-
sjon og hvitvasking.

Panelet bestod av direktgren for Munch-
museet, Stein Olav Henrichsen, leder av
Blomqvist kunsthandel, Knut Forsberg, og
partner i Deloitte, Marius Basteviken. Debatt-
leder Inger Merete Hobbelstad fra Dagbladet
spurte blant annet panelet om hvorfor det in-
vesteres i kunst, og hvordan slike investerin-
ger kan utgjgre et ledd i kriminell virksomhet.

Debatten ble strgammet: * thewaterfront.
no/ * youtube.com/watch?v=kJxNTgvSPQM

Kilder:

® https://www.widewalls.ch/geneva-
freeport-art-storage-freeports/

» http://www.swissinfo.ch/eng/
the-discreet-bunkers-of-the-super-
rich/40474208

e https://news.artnet.com/art-world/
trove-looted-antiquities-belonging-
disgraced-dealer-robin-symes-
found-geneva-freeport-418157

® https://www.telegraph.co.uk/
news/2016/04/11/modigliani-pain-
ting-seized-in-geneva-in-panama-
papers-probe/
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Tekst: politiadvokat Magnus Engh Juel, @KOKRIM / Foto: Trondelag politidistrikt

/I magnus.engh.juel@politiet.no

DYREVELFERD

Bildene er tatt under tilsynet av oppdrets-
anlegget. Merk hvordan luseangrepene er
konsentrert rundt skallen.

Vedtatt forelegg: Oppdrettsselskap ilagt millionbot

Et oppdrettsselskap i Trgndelag vedtok tidlige-
re i ar bot ved forelegg pa 4,5 millioner kroner.
Tilsyn utfert av Mattilsynet hadde avdekket
et meget stort antall lus pa fiskene i merde-
ne i et av selskapets oppdrettsanlegg. | ni av
ti merder ble det observert dgde og dgende
fisk med hvite skaller og sar inn til skallebenet
etter store luseangrep. Oppdrettsselskapet
opplyste til Mattilsynet at all fisk i anlegget ble
levert til slakting kort tid etter tilsynet, men da
Mattilsynet noen uker senere kom pa tilsyn for

andre gang, ble det avdekket at flere hundre
levede fisk befant seg sammen med mye ded
fisk fordelt pa flere merder.

Trgndelag politidistrikt iverksatte etterfors-
kning pa bakgrunn av anmeldelse fra Mattilsy-
net. Pa vegne av politimesteren i Trendelag ble
det utstedt bot ved forelegg for grovt brudd
pa dyrevelferdslovens krav til oppdrettere om
a sikre oppdrettslaksen godt tilsyn og stell. |
tillegg inneholdt forelegget en post for brudd
pa matlovens forskrift om lakselusbekjem-

pelse som fglge av et vesentlig hayere antall
lus per laks enn tillatt, og en post for brudd pa
forurensningsloven. Grunnlaget for sistnevnte
post var at tilsynet avdekket store mengder
ded fisk og fiskekadaver i flere av merdene
ved anlegget. Mangler ved virksomhetens
avfallshandtering farte til at det 18 ded fisk i
kantene og pa bunnen av flere av merdene, og
i overflaten flat det et tykt fettlag. Den dgde
fisken og fettlaget i vannflaten medfarte fare
for forurensning.
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/I elisabeth.rastad@politiet.no

Tekst og foto: politiadvokat Elisabeth Rastad, @st Politidistrikt

Vanskjgtsel av storfe - dom pa atte maneders

ubetinget fengsel

I november 2018 idgmte Fredrikstad tingrett en storfebonde dtte méneders ubetinget fengsel, aktivitetsforbud for
husdyr inntil videre med en minstetid pd 10 ar samt kr 20 000 i saksomkostninger for grove brudd pa dyrevelferdslo-
ven. I to eller tre maneder hadde han vanskjgttet dyra i fjgset slik at de ble avmagret, og mange av dem stod i meng-
der med avfgring. Dyra hadde altsé vert utsatt for ungdvendige lidelser, og mange av dem matte bli sendt til slakt.
Domfelte anket straffutmélingen til Borgarting lagmannsrett, men anken ble nektet fremmet i beslutning av 21.

januar 2019 (LB-2019-326).

Vanskjgtselen

| flere &r hadde Mattilsynet kommet pa tilsyn
hos bonden og gitt palegg om utbedringer av
kritikkverdige forhold. Da Mattilsynet kom pa
tilsyn i april 2016, var forholdene vesentlig
forverret, og det var generelt darlig hold pa
dyrene i besetningen. De var skitne av avfg-
ring grunnet mangel pa rengjering i lasdrif-
ten, og mange av dyrene hadde svimerker pa
huden av samme grunn. Bonden hadde ikke
gjort noe for & undersgke forkvaliteten, som
var svaert darlig, eller bekjempe alvorlige lu-
seangrep. Han gjorde verken rent i fjgset el-
ler sgrget for veterinaer til syke dyr. Det var
oppstallet 22 dyr i lasdriften, men fantes kun
liggeplass for 14 dyr, og det manglet kalvings-
binge. Totalt hadde bonden ca. 50 dyr, hvorav
19 ble solgt til en nabo og 23 sendt til slakte-
riet grunnet darlig hold. Nar det gjaldt lidelsen
som dyrene ble pafert, skriver tingretten pa
s. 8: «Retten er ikke i tvil om at bondens dyr
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led i lang tid, og helt sikkert i 2-3 maneder
fgr Mattilsynet avviklet driften.» Bonden ble
domfelt for to overtredelser av dyrevelferds-

( Totalt hadde bonden ca.
50 dyr, hvorav 19 ble solgt
til en nabo og 23 sendt til
slakteriet grunnet darlig
hold.

loven § 37 annet ledd, jf. §§ 23 og 24 samt
forskrift om hold av storfe.

Straffutmalingen

Tingretten viser i sin dom til at det av all-
mennpreventive grunner er viktig & reagere
strengt mot grove brudd péa dyrevelferdslo-
ven, og at det er handlingens grovhet som
er styrende for straffutmalingen Tingretten

vektlegger videre at domfelte hadde lang er-
faring som bonde i tillegg til landbruksutdan-
nelse, og finner skjerpende at han tidligere
har unnlatt & etterkomme Mattilsynets palegg
om & bedre forholdene for dyrene. | formil-
dende retning papeker retten hans erkjen-
nelse av straffeskyld.

Retten trekker paralleller til hgyesteretts-
avgjerelsen der 92 dyr dgde av mangel pa
mat og vann, HR-2016-2285A. Den saken var
imidlertid mer alvorlig. Forsvareren viste til
Borgarting lagmannsretts dom inntatt i LB-
2017-127400, som ogsa gjaldt vanskjatsel av
dyr. Den 71 &r gamle gardbrukeren ble domfelt
for grove brudd pa dyrevelferdsloven, bl.a.
for manglende tilsyn av dyrene slik at en sau
matte avlives, og for manglende oppfyllelse
av Mattilsynets vedtak. Lagmannsretten ut-
malte en straff p4 90 dagers betinget fengsel
til tross for at den ikke kunne finne formilden-
de omstendigheter av betydning. Borgarting
lagmannsrett finner i sin beslutning av 21.
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januar 2019 (LB-2019-326) at dette straffe-

nivaet er for lavt, sett hen til Hoyesteretts

fgringer i HR-2016-295-A (Lukas-dommen) og

HR-2016-2285-A, jf. beslutningen s. 2 sjette

avsnitt hvor lagmannsretten skriver:
Lagmannsretten er av den oppfatning at
Hayesteretts faringer i HR-2016-295-A (Lu-
kas-dommen) og HR-2016-2285-A tilsier et
noe strengere straffenivd ved denne typen
overtredelser enn det som kan synes lagt
til grunn i lagmannsrettens avgjerelse i LB-
2017-127400. Ved fastsettelsen av straff er
det forst og fremst handlingens grovhet
som er styrende.

| likhet med tingretten fant lagmannsretten
at saksforholdet i LB-2017-127400 var mindre
alvorlig enn det denne saken gjelder. Lag-
mannsretten kunne ikke finne noe &penbart
misforhold mellom den straffbare handlin-
gen og straffen, jf. strpl. § 344, s& anken ble
nektet fremmet.

DYREVELFERD ﬂ

Bildet er tatt under tilsyn i fjgset til domfelte.
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Tekst: politioverbetjent og nasjonal miljgkrimkoordinator Tuva Brorby, BKOKRIM / Foto: Gyldendal

/I tuva.brorby@politiet.no

Nytt oppslagsverk samler
tradene

Kan utgvere av begrenset politimyndighet pagripe, visi-
tere, ransake og ta beslag? Kan de ta opp forfglgelse av
person eller kjgretgy? Regnes utgverne som polititjenes-
tepersoner etter loven og hvilken handling- og rapporte-
ringsplikt har de? Kan oppsynspersonell giennomfgre en
utlendingskontroll? Dette er noen av de mange spgrs-
malene Steinar Fredriksen og Per Hakon Sand sgker & gi
svar pa i boken Juss for utgvere av begrenset politimyn-
dighet. Boken fyller et kunnskapshull.

«Nar det kommer til kunnskap om hva myndigheten inneholder, og hvilke
begrensninger som gjelder, kommer svaert mange til kort - ogsa blant
dem som innehar begrenset politimyndighet, og ledere som er deres
overordnete» (Fredriksen & Sand, 2018, s. 89). Dette skriver forfatter-
ne i boken, som med en kombinasjon av teori og praktiske eksempler
skal sette leseren i stand til & anvende fullmaktene den begrensede
politimyndigheten omfatter.

| bokens forord oppgir forfatterne at boken primaert er skrevet som
pensumlitteratur for utdanninger ved Politihggskolen. Bokens temaer
spenner derfor over de sentrale juridiske omradene som er relevante
for personell med begrenset politimyndighet. Siden personell med be-
grenset politimyndighet falger det samme rettslige rammeverk som
politiet og er underlagt politiet under utavelsen av politimyndigheten er
boken relevant for bade ansatte i politiet og personell utenfor politiet.
Dette innbefatter ogsa ledere med ansvar for ansatte med begrenset
politimyndighet og de som har tildelingskompetanse.
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PER HAKON SAND

STEINAR FREDRIKSEN

JUSS

FOR UTQVERE AV
BEGRENSET POLITIMYNDIGHET

* GYLDENDAL

Bokens struktur

Boken gir en oversikt over politiets organisering og den alminnelige po-
litimyndighet, og beskriver bakgrunnen og beslutningsgrunnlaget for
etatens navaerende organisering. Den presenterer ogsa rettskildene
som gjelder for begrenset politimyndighet, fra menneskerettighetene
og Norges Grunnlov til politiinstruksen. Boken beskriver videre tilde-
lingen av begrenset politimyndighet, hvilke grupper som far en slik
myndighet, saksbehandling, lovhjemler, regelverk og faringer, samt
hvilke begrensninger og generelle krav det er til utgvelse av begrenset
politimyndighet, som for eksempler ved pagripelse, ransaking, beslag
og bruk av makt. Boken omhandler ogsa tjenestepersonens plikter og
rettigheter, som for eksempel taushetsplikten.

En relativt stor del av boken vies til strafferett, straffeprosess,
etterforskning og ordensjuss, herunder innbringelse og visitasjon,
samt politiets adgang til & bruke fysisk makt. Det er bra og nadvendig
at en slik bok vier tre av syv deler til strafferett og straffeprosess. Her
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tillater jeg meg a legge til at nar forfatterne presenterer skjerpende
omstendigheter etter straffeloven § 77 e og f, det vil si nar lovbruddet
er ledd i en organisert virksomhet, eller er begatt av flere i fellesskap,
kunne det veert hensiktsmessig & trekke inn noen eksempler og sagt
noe kort om hva disse lovbestemmelsene innebaerer. For tjenesteper-
soner som jobber med oppsyn og miljgkriminalitet, er det viktig a vite
at disse juridiske momentene ogsa gjelder innenfor tema miljgkrimi-
nalitet. Et eksempel er organisert ulovlig jakt. | slike saker vil oppsynet
kunne fa farstehandskunnskap pa stedet som er avgjgrende for den
videre etterforskningen. Det samme gjelder delen om straffeloven 79
c, som sier at det foreligger hjemmel for & forhgye fengselsstraffen
nar handlingen er begatt av en organisert kriminell gruppe. Dette er
en bestemmelse av stor prosessuell betydning pa miljgkrimomradet,
der saerlovgivningen ofte har for lave straffer til at man kan benytte
etterforskningsmetoder som krever en hgyere strafferamme.

Boken omhandler ogsa inndragning, som er et sentralt reaksjons-
spgrsmal i bade forvaltnings- og straffesaker. Det er bra at man i bo-
ken presiserer at et utbytte kan besta av innsparinger, som for ek-
sempel ved & unnlate & gjennomfgre pabudte tiltak. Dette er et viktig
etterforskningstema i miljgkrimsaker. Det samme gjelder inndrag-
ning av gjenstander. 0m jeg har miljgkrimbrillene p4, liker jeg at boken
her gir flere fine eksempler fra miljgkrimomradet. Jeg savner imidler-
tid at boken tar opp spgrsmalet om delinndragning, da dette er vel-
dig aktuelt tema i mange miljgkrimsaker, som for eksempel ved inn-
dragning av deler av kjgretgyets verdi ved ulovlig sngscooterkjgring.

Utfordringer ved ulike roller
Boken drgfter ogsa utfordringer knyttet til tildeling av begrenset politi-

myndighet til tilsynsforvaltningen, som det delte arbeidsgiveransvaret
mellom arbeidsgiver og politiet. Den ansatte mé da forholde seg til to
kommandolinjer og to ulike regelsett.

Forfatterne belyser utfordringen med & skille mellom de to «hatte-
ne» tilsynet har - tilsyns- og politimyndighet, og viktigheten av a skille
mellom hvilket lovverk som gjelder ved myndighetsutgvelsen, enten
det dreier seg om et inngrep eller maktbruk, eller ved informasjonsbe-
handling. Et eksempel pa dette er avhar. Rettigheter under politiavhar
blir naturligvis et viktig tema i en bok som dette, da det illustrerer skillet
mellom den generelle forklaringsplikten overfor tilsynsmyndighetene
og rettighetene man har under et politiavher. Det er altsa viktig & ha
det klart for seg hvilket spor man befinner seqg i - forvaltningssporet
eller etterforskningssporet.

Oppsummering

Jeg kan anbefale boken til alle i malgruppen. | tillegg er den relevant
0gsa for alle med politiutdanning - bade for & friske opp kunnskapen
om politiets regelverk, og for & fa ny innsikt i den begrensede politi-
myndigheten, bade nar det gjelder hvem som utgver den, hvordan den
skal utgves, og hvordan den bergrer politiets arbeid. Forfatterne sier
innledningsvis at «samlet vil innholdet i boken danne et minimumsniva
av kunnskap som bar innehas av personell som utgver politimyndig-
het. Det klare utgangspunkt bar veere at personell med begrenset
politimyndighet skal ha fullverdig politikunnskap pa det begrensede
omradet politimyndigheten gjelder» (Fredriksen & Sand, 2018, s. 37).
Jeg slutter meg til dette og gnsker alle god lesning.
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Tekst: seniorinspekter Elisabeth Natas Anglevik, Arbeidstilsynet
/I elisabeth.nataas.anglevik@arbeidstilsynet.no

Livet som hospitant ved Miljgkrimavdelingen

Som seniorinspektgr i Arbeidstilsynet og med erfaring fra tekniske ulykker, bygg og anlegg og arbeidslivskriminalitet
fikk jeg anledning til & hospitere hos @kokrim fra september og ut aret 2018.

Min kjennskap til @kokrim var fra innslag i
Dagsrevyen og en del avisartikler med store,
fete overskrifter. Jeg sa for meg sma og tran-
ge cellekontorer med alvorlige, slitne og noe
desillusjonerte mennesker kledd i konservati-
ve kleer, bgyd over regnskapstall p datamas-
kiner og jobbende lange og grkeslgse dager i
hap om & felle noen hvitsnippforbrytere. Som
de tildrskomne strilene fra hjemtraktene pleier
4 si: «So feil kan ein tal»

Miljgkrimavdelingen i @kokrim ble mitt nye
hjem resten av aret, og mine nye kollegaer
fremstod tidlig som dyktige, engasjerte og
reflekterte med en levende og tydelig grup-
pedynamikk. Miljgkrimavdelingen viste seg
a veere en leerende organisasjon hvor bade
arbeidsoppgaver og arbeidsfelt er i stadig
utskifting og utvikling, og hvor det er mange
arbeidstakere som hospiterer kortere og len-
gre perioder og bringer med seg nye gyne og
ny kunnskap. Dette opplevde jeg som sunt,
riktig og viktig for & ivareta avdelingens sam-
funnsoppdrag hvor norske samfunnsverdier

44 [ Miljekrim ] 01/2019

gjennom finansiell etterretning og straffefor-
folgning av gkonomisk kriminalitet. Den store
spennvidden i fagomrader er enorm og strek-

Miljgkrimavdelingen viste
seg & veere en lerende
organisasjon hvor bade
arbeidsoppgaver og
arbeidsfelt er i stadig
utskifting og utvikling.

«

ker seg fra natur, dyrevelferd og forurensing
til arbeidsmiljg og kunst og kulturminner. De
ulike fagpersonene fra flere etater syntes &
ivareta oppgavene pa en svart god mate.

Arbeidsskadedgdsfall

Malet med hospiteringen min var at jeg skulle
bidra i et prosjektarbeid med vekt pa arbeids-
skadedgdsfall blant utenlandske arbeidstake-

re. Det har siden 2011 veert en gkning i antallet
utenlandske arbeidstakere som der pa jobb.
Flertallet av disse er under 30 ar, og de settes
ofte til sveert risikofylte arbeidsoppgaver som
riving, renovering, oppussing og restaurering.
En stor andel av degdsfallene skjer i Igpet av
det farste arbeidsaret. Utfordringene bunner i
sprakproblemer, manglende oppleering og per-
sonlig verneutstyr, mangelfulle risikovurderin-
ger og sikkerhetstiltak og fraveerende barri-
eretenking. Generelt har slike saker ofte lang
saksbehandlingstid hos politiet og lav straffe-
utmaling. En av grunnene til dette er at sakene
vurderes bare som brudd pé arbeidsmiljgloven
og ikke mot brudd pa straffeloven. Mange av
dgdsfallene er i realiteten uaktsomme drap.
Tall fra Arbeidstilsynet og Stami viser at
22 % av alle arbeidstakerne som dgde pa jobb
i perioden 2011-2015 var utenlandske. Over
halvparten av disse var polske. | 2017 var tal-
let steget til 44 % og omfatter arbeidstakere
fra flere nordiske land i tillegg til europeere,
blant annet fra gstblokkland. Utfordringene i



landbasert neaering finner vi i stor grad innen
bygg- og anleggsvirksomheten.

Som vi ser av tabellen skjedde det en end-
ring i lgpet av hgsten 2018. Tallene viser at
andelen utenlandske arbeidstakere som dade
pa jobb dette aret, sank med 17 prosentpoeng,
selv om det totale antallet dgdsfall har for-
holdt seg noenlunde stabilt. Om dette tyder
pé at trenden har snudd, er vanskelig & vur-
dere sikkert. Vi trenger statistikk for en lengre
periode for & kunne konkludere.

For min del innebar dette i praksis at det
ikke kom inn noen saker innenfor arbeids-
skadedgdsfall blant utenlandske arbeidsta-
kere i min hospiteringsperiode. Jeg fikk likevel
arbeidsoppgaver fra dag en av. Jeg tok del i
forberedelser av saker og avhar, var til stede
under rettssaker og bisto med egen kompe-
tanse pa ulike arenaer. Jeg fikk nyttig innsikt
i hvordan jeg innad i min egen organisasjon,
Arbeidstilsynet, kan bidra til & gjere rapporte-
ringen var enklere for politiets etterforskning.
Jeg fikk ogsa en bedre forstaelse av hvordan
vi bar vurdere arbeidsinnsatsen vi legger ned

22 % av alle arbeidstakerne
som dgde pa jobb i perioden
2011-2015 var utenlandske.
[ 2017 var tallet steget til
44 %.

(

i en konkret sak, opp mot forventet lengde
pa straffutmalingen, nar ressursene vare er
begrensede.

Alt dette harmonerte sveaert godt med et
mandat hos Arbeidstilsynet som gikk parallelt
med min hospiteringsperiode hvor vi arbeidet
med nasjonale retningslinjer for handtering og
rapportering av arbeidsulykker og arbeidsska-
dedgdsfall. Her fikk jeg videreformidlet mine
erfaringer hos @kokrim til min etat pa en god
mate i gruppearbeidet.

Kulturforskjeller
Kulturforskjellene mellom Arbeidstilsynet og
@kokrim kommer til syne pa ulikt vis og har
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Tall fra Arbeidstilsynet og Stami

nok mye med arbeidshverdagen og samfunns-
oppdraget a gjere. @kokrim er lokalisert midt
i hovedstaden med mange formelle settinger
og har et noe mer konkurransepreget miljg og
med starre fokus pa fysisk fostring. Et mor-
somt eksempel er arets julebordinvitasjon fra
@kokrim hvor forspillet bestar i & lepe samlet
ned til et utenders bad, svemme en gitt leng-
de, Igpe ned til sjgen og dyppe seg, og jogge
tilbake til kontoret for dusj/stell, mat og drikke
og festligheter. Hos Arbeidstilsynet samkja-
res julebord og regionsamling, der forspillet
foregér pa hotellrommene og den fysiske ut-
skeielsen bestar i & Igfte vinglass og trimme
lattermuskler.

Et litt mer serigst eksempel er i ekspone-
ring for og handtering av alvorlige og sterke
hendelser. Politiet opplever oftere alvorlige
hendelser, og hendelsene blir nesten daglig-
dagse. Hos Arbeidstilsynet opplever vi sjeld-
nere sveert alvorlige hendelser og har der-
for en dpnere kultur for & snakke om sma og
starre hendelser og falelser knyttet til disse.
Eksempelvis kommer Arbeidstilsynet ofte til
hendelsesstedet ved alvorlige arbeidsulykker
i etterkant av politi og ambulanse. Der tar vi
bilder av omgivelser, samler inn dokumenta-
sjon enten pa stedet eller i etterkant maski-
ner, utstyr osv. og snakker med de tilstedevae-
rende. Politiet kommer ofte far eller samtidig
med ambulansepersonellet og tar bilder av
skadde og omkomne. Disse bildene legges

direkte inn i saksmappene og for meg som
sjelden ser arbeidsulykkestedene fgr de hardt
skadde, lemlestede eller dgde mennesker er
tatt hand om av ambulansepersonell, er det
en sjokkartet opplevelse a jobbe seg igjennom
politimapper fra alvorlige arbeidsulykker pa en
stor dataskjerm.

Laeringsutbytte
Min er faring etter endt hospiteringsperiode er
at hospitering er nyttig av flere arsaker. Man
far en forstdelse for de ulike etatenes sam-
funnsoppdrag og hvordan det handteres i
praksis i hverdagen. Man ser hvilke verktgy
som er tilgjengelige, arbeidsmetodikken som
brukes, hvilket spillerom lovverket gir, og ikke
minst - ikke gir - hvordan politiske fgringer
og en uendelig rekke starre og mindre omor-
ganiseringsprosesser pavirker og gir utslag.
Jeg har ogsa sett forbedringspotensialet
til min egen arbeidsplass, Arbeidstilsynet, i &
gi politiet det materialet de trenger for & kunne
fatte gode og riktige vedtak, og hva politiet
trenger som grunnlag for riktige og viktige
domfellelser i bekjempelsen av arbeidslivs-
kriminalitet. Det er ogsa betryggende & se
hvordan Arbeidstilsynets fagkompetanse kan
bidra positivt i samarbeidet med politiet. Av-
slutningsvis vil jeg si at hospitering har en lze-
ringseffekt som ber utnyttes oftere enn i dag.
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Ny kollega ved Miljgkrimavdelingen
Camilla C. Lilleng

Av: politioverbetjent Kenneth Didriksen, KOKRIM

Jeg har en mastergrad i naturmiljg- og analy-
tisk kjemi fra NTNU fra 2006. Masteroppgaven
bestod av & bygge opp en automatisk male-
stasjon for tungmetall- og spormetallanalyser
i forurenset elvevann.

Etter studiene fikk jeg jobb som ingeniar
ved Kriminalteknisk avdeling, Kripos. Arbeids-
oppgavene mine bestod i 8 sammenlikne/iden-
tifisere materiale fra asted.

Jeg har jobbet mest med brannsaker og
plast/emballasjesammenlikning, men har ogsa
erfaring med andre typer saker.

Det skal bli spennende bruke kompetan-
sen min pa en ny mate, og jeg gleder meg til
a jobbe med interessante saker sammen med
dyktige kolleger ved Miljgkrimavdelingen.

Feil i Miljokrim 2/2018

Av: politiadvokat Magnus Engh Juel, KOKRIM

En observant leser har gjort oss oppmerksom
pa en uriktig gjengivelse av regelverket for jakt
pa storskarv pa side 27 i forrige nummer av
Miljgkrim. | artikkelen forfattet av Paul Shim-
mings i Norsk Ornitologisk Forening star det:

«Storskarv kan skytes mellom 1. oktober

og 30. november i hele landet, men i Mgre og
Romsdal og deler av Trandelag er det kun lov
a skyte ungfugler (med hvit buk)».

Dette er feil. Ved jakt pa storskarv er rege-
len for saltvannslokaliteter at kun ungfugl med
hvit buk kan felles, jf. FOR-2017-01-25-106 § 2.

Denne jaktregelen gjelder altsé for saltvanns-
lokaliteter i hele landet, og er ikke begrenset
til Mgre og Romsdal og Finnmark, slik det feil-
aktig ble opplyst i forrige nummer av Miljgkrim.

Innsatsen mot alvorlig miljgkriminalitet videreferes

Av: politiadvokat Magnus Engh Juel, GKOKRIM

Riksadvokaten fastholder at alvorlig miljgkriminalitet skal prioriteres.

Riksadvokatens sentrale prioriteringer for
iverksettelse og gjennomfaring av etterfors-
kning er fa og stabile. 0gsa i 2019 er etterfors-
kningen av alvorlig miljgkriminalitet fremhe-
vet av som en sakstype som er prioritert av
riksadvokaten.

I rundskrivet utdyper riksadvokaten hva
som utgjer alvorlig miljgkriminalitet. Selv om
gjennomgangen ikke er uttemmende, gir den
en overordnet ramme for hvilke saker innenfor
miljgkriminalitet som er & anse som «alvor-
lige». Nytt for aret er at riksadvokaten fremhe-
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ver at grove brudd pé virksomheters miljg- og
ressurstillatelser utgjgr alvorlig miljgkriminali-
tet. For eksempler pa denne type lovbrudd, kan
det vises til flere avgjerelser fra domstolene
de senere &r, jf. HR-2016-2507-A (oppdrett av
laks), LA-2017-83053 (EE-avfall) og Rt-2011-
631 (Uthygging av vannkraftverk).

Inndragning

Riksadvokaten fremhever at inndragning
av utbyttet fra straffbare handlinger skal sta
sentralt i bekjempelsen av alle former for
profittbasert kriminalitet. Dette treffer ogsa

for miljgkriminalitet. | den forbindelse er det
viktig & ha med seq allerede fra starten av
etterforskningen at «utbytte» fra straffbare
miljglovbrudd ofte forekommer i form av en
oppnadd kostnadsbesparelse. Det er sikker
rett at slike besparelser er & anse som «ut-
bytte» etter straffeloven § 67 som skal inn-
dras, jf. Rt-2015-1355.



FOKUS
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Bedrageri mot naeringslivet

Av: Jorgen Steen, NTAES

- Sma og mellomstore foretak er seerlig utsatt for bedragerier fordi de ikke
har kapasitet til & prioritere sikkerhetsarbeidet. Kriminelle manipulerer
ansatte og skaffer seg tilgang til verdier, systemer og informasjon. Det er
en gkende trend at bedragerier rettet mot naeringslivet er malrettet, der de
kriminelle har gjort seg kjent med foretaket i forkant, sier NTAES-leder
Jorgen Steen (Nasjonalt tverretatlig analyse- og etterretningssenter).

Rapporten beskriver registrert omfang og ut- - kreditt- og l&nebedrageri
vikling av bedragerier mot naeringslivet. Den - kortbedrageri
har ogsa informasjon om: - investeringsbedrageri
® sosial manipulasjon - f.eks. forlede en - telekommunikasjonsbedrageri -
person til & gi fra seg sensitiv informasjon manipulering av anropstrafikk
e databedrageri og forholdet til datakri- - manipulering av stremmetjenester
minialitet e digitale angrep
® modus ® kjennetegn ved gjerningspersoner/
- direktgrsvindel fornaermede neeringslivets rolle Bedrageri mot naeringslivet
- nettbankbedrageri e politiets straffesaksbehandling av s aaremty sty oy s ———
- fakturabedrageri bedrageri
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Tekst og foto: forretningsferer Leif Yngve Gjerde, Norske Naturveiledere
/I post@naturveilederne.no / naturveilederne.no
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Elvestuen papekte konsekvensene miljgkriminalitet har for bade natur og miljg, samt for fred og sikkerhet. Dette betyr at bekjempelse av miljgkriminali-
tet er av avgjgrende betydning for & folge opp 2030-agendaen og FNs baerekraftmal.

Regjeringen satser pa tiltak mot miljgkriminalitet

Regjeringen er i ferd med & utarbeide en strategiplan for den fremtidige prioriteringen av miljgkriminalitet. I den
forbindelse inviterte Klima- og miljgverndepartementet alle interesserte aktgrer til et innspillsmgte den 29. mars.

| januar 2018 vedtok regjeringen (Hayre,
Fremskrittspartiet og Venstre) de politiske
malene i Jelgya-plattformen. Et av punkte-
ne besto i & «styrke innsatsen mot miljakri-
minalitet bade nasjonalt og internasjonalt».

Et viktig virkemiddel for &
oppna FNs barekraftmal er
a bekjempe miljgkriminalitet.

«

Dette punktet ble viderefgrt i Granavolden-
plattformen, som sier at regjeringen gnsker
a «legge fram en strategi om styrking av inn-
satsen mot miljgkriminalitet badde nasjonalt
og internasjonalt».

Klima- og miljgminister Ola Elvestuen og
statssekretaer Jens Frglich Holte fra Utenriks-
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departementet dpnet mgtet med & forklare
hvorfor regjeringen gnsker a styrke bekjem-
pelsen av miljgkriminalitet. De presenterte en
rekke eksempler pa hvordan miljgkriminali-
tet kan skade naturmangfold, klima og glo-
bal sikkerhet: krypskyting, handel med elfen-
ben, ulovlig hogst av regnskog, forurensning,
avfallsdumping og kulturminnekriminalitet.
Videre poengterte de at miljgkriminalitet stjeler
fra fellesskapets ressurser. Den hemmer ogséa
utviklingen i land som er rike pé naturressur-
ser, men som har svake styresett.

FNs baerekraftmal

Et viktig virkemiddel for & oppna FNs baere-
kraftmal (tidligere kalt tusenarsmalene) er &
bekjempe miljgkriminalitet. Malene er basert
pa samfunn der hensyn til naturmiljg, natur-
ressurser og klima bygger pa baerekraftige

prinsipper. Elvestuen pekte saerlig pa malene
om & «bevare og bruke hav og marine ressur-
ser» 0g a «beskytte, gjenopprette og fremme
baerekraftig bruk av gkosystemer, sikre beere-
kraftig skogforvaltning, bekjempe grkenspred-
ning, stanse og reversere landforringelse samt
stanse tap av biologisk mangfold».

Elvestuen papekte videre at konsekvense-
ne miljgkriminalitet har for bade natur og miljg,
og for fred og sikkerhet, gjgr bekjempelse av
miljakriminalitet helt avgjgrende for & kunne
folge opp 2030-agendaen. Han sa videre at
malet om & bekjempe miljgkriminalitet er godt
integrert i beerekraftsmalene.

Fra colombiansk regnskog til grav-
hauger pa Ringerike

Temaene favnet vidt. Innleggene dreide seg
om alt fra regnskogen i Colombia til en grav-



haug péa Ringerike. Det store spekteret som
miljgkriminalitet dekker, ble delvis reflektert
ved innleggene.

Det to timer lange innspillsmatet ble avholdt
i Klima- og miljgdepartementets «nye» lokaler i
Kongensgate 30, og samlet rundt 75 personer.

Ifglge Ida Sletsjae fra departementet ble
det holdt i alt 24 innlegg pa tre minutter hver.
Mgtet ga de fremmeatte god anledning til bade
a presentere sin egen organisasjon og hva de
mener er viktig & prioritere i den fremtidige
satsningen mot miljgkriminalitet.

Mer lukurativt enn narkotika
Utfordringene er saerlig store internasjonalt. For
eksempel er hornene til nesehorn en populaer
salgsvare, med hgyere kilopris enn gull og ko-
kain. Arbeidet mot miljgkriminalitet er utfordren-
de fordi det omfatter s& mange fagomrader,
og derfor krever ekspertise fra mange aktgrer.
Samtidig er miligkriminalitet pa naturfeltet ofte
nedprioritert, fordi det tradisjonelt ikke har veert
oppfattet som viktig. Straffene har i mange til-
feller veert lave. Men var eksistens som men-
nesker er avhengige av vare ressurser, som
alle kommer direkte eller indirekte fra naturen.
En baerekraftig forvaltning gjennom lovverket
er derfor essensielt for at dette skal fungere.
En viktig motivasjon for myndighetene til

a bekjempe miljgkriminalitet er at denne kri-
minalitetstypen ofte knytter seg til annen
organisert kriminalitet, som bl.a. korrupsjon,
hvitvasking, skatteunndragelse, tollsvindel,
dokumentfalsk, ulovlig handel med vapen,
arbeidslivskriminalitet, narkotikahandel og
menneskesmugling. Videre bidrar miljgkrimi-
nalitet til & finansiere terrorisme, krig og
andre vaepnede konflikter, og til & opprettholde
ustabile stater.

Mange engasjerte aktorer

Blant de ideelle organisasjonene holdt Bel-
lona, WWF, Norges metallsgkerforening, NOAH
og Regnskogsfondet, Stiftelsen Trygg Mat
Tracking og Norsk Friluftsliv (tidligere FRIFO)
presentasjoner. Innlegg fra statlige organer
inkluderte Statens vegvesen, Norges vass-
drags- og energidirektorat, @KOKRIM og Miljg-
fyrtarn. Statlige tilknyttede undervisnings-
og forskningsinstitusjoner inkluderte Norsk
institutt for naturforvaltning (NINA), Hagsko-
len i Innlandet (tidligere H@gskolen i Hedmark
og Hegskolen i Lillehammer), Botanisk hage,
Naturhistorisk museum (Universitetet i Oslo)
og Universitetet i Bergen. Neeringslivet var re-
presentert ved Kystrederiene, Norsk Industri,
Avfall Norge, Industri Energi, Maskinentrepe-
ngrenes forbund, Norske Lakseelver og NHO.

Heving av strafferammer og bedre
handheving

Regjeringen har allerede arbeidet en tid med &
gke strafferammen for flere miljglovbrudd. De
gkte i fjor strafferammene for ulovlig handel
med truede arter fra seks maneder til tre ar.
Videre har de foreslatt a gke strafferammen
for grove overtredelser av naturmangfoldioven
fra 3 ar til 5 ar (stortingsproposisjon 77L, 2018-
2019). Ved & heve strafferammene for milja-
kriminalitet gir regjeringen et tydelig signal
om alvorligheten rundt denne type lovbrudd
som rammer menneskers helse, natur og milja.

De forskjellige organisasjonene, foreta-
kene og sektormyndighetene kan bidra til &
na malene ved sin kunnskap, arbeid og erfa-
ring. Noe vil kunne gjgres ved forebygging av
miljgkriminalitet, annet ved bedre handheving
av eksisterende lovverk.

Klima- og miljgdepartementet gnsker fort-
satt innspill og samarbeid for selv & kunne gjg-
re gode vurderinger. Arbeidet vil bli behandlet
videre politisk gjennom en styrket innsats mot
miljekriminalitet, men det er enna ikke avklart
i hvilken form strategiplanen vil bli lagt fram.
Forelgpig ligger en kopi av de innleverte inn-
spillene pa departementets nettsider.
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/I monica.vaerholm@®politiet.no

Tekst: politioverbetjent Monica Mjos Varholm, BKOKRIM

Knoppskyting for miljgetterretningsarbeidet

Politiets etterretningsarbeid er ikke lenger begrenset til tradisjonell organisert kriminalitet. Et nytt verktgy i kampen

mot miljgkriminalitet er i utvikling.

Forebygging og kunnskapsstyring er to av pil-
arene i politiets strategi mot 2025. Innfaring
av etterretning er en av pilarene i strategien.

Som et ledd i dette er politiet i gang med &
utarbeide en nasjonal strategisk trusselvur-
dering (Politiets trusselvurdering - PTV), som
pa sikt skal ta for seg all alvorlig kriminalitet.
Fgrste utgave, som utgis i juni 2019, fokuserer
pa fem kriminalitetsomrader. Miljgkriminalitet
er ett av dem. Dette fordi miljgkriminalitet er
et omrade med politisk fokus, samtidig som
det erkjennes at kunnskapen om denne typen
kriminalitet er for lav i politiet.

Informasjonshull avdekket
Etterretningsfunksjonene i politidistriktene
har ikke tidligere hatt miljgkriminalitet som et
prioritert etterretningsomrade, og arbeidet
med denne trusselvurderingen har avdekket
at politiet ikke har god nok forstéelse for ver-
ken aktgrer eller fenomener pa omradet. Man-
ge politidistrikter har store kunnskapshull, og
dagens kunnskap om miljgkriminalitet er i stor
grad basert pa anmeldelser og tips. Seerlig al-
vorlige trusler innenfor forurensingskrimina-
litet og naturkriminalitet er det lite kunnskap
omi flere politidistrikt.

Arbeidet med politiets trusselvurdering

har videre fatt frem at det finnes lite etterret-
ningsinformasjon om miljgkriminalitet i politi-
distriktene, sammenlignet med andre krimina-
litetsomrader. Manglende kunnskap bade hos
etterforskerne og i patruljene far-er til at fa sa-

For @KOKRIM betyr det

gkte nasjonale fokuset pa
miljgkrimetterretning at ogsa
vi ma bruke mer ressurser pa
feltet.

«

ker blir avdekket og anmeldt, og at lite informa-
sjon om miljgkriminalitet legges inn i politiets
etterretningssystem. Kunnskapsproduksjonen
i politiet er derfor i stor grad basert pa infor-
masjon fra miljgkoordinatorene. P& omrader
hvor politidistriktene har fa anmeldte saker,
baseres ofte vurderingene av truslene i poli-
tidistriktet pa nasjonale strategiske produkter.

Som en konsekvens av dette, far politi-
mesterne darligre beslutningsgrunlag med
lite lokal fenomenforstaelse pa miljgkriminal-
itet, sammenlignet med annen mer tradisjo-
nell kriminalitet.

Miljokoordinatorer inn i etterret-
ningsarbeidet

Det at miljgkriminalitet er tatt med i politi-
ets trusselvurdering, har fart til gkt fokus og
forstaelse for fagfeltet i noen politidistrikter.
Dette vil trolig fortsette fremover, siden prio-
riteringen av miljgkriminalitetsbekjempelse
opprettholdes fra nasjonalt hold. Miljgkoor-
dinatorene vil sannsynligvis bli mer involvert
i det systematiske etterretningsarbeidet. Et-
terretningsinformasjonen vil inngé i planleg-
gings- og prioriteringsprosessene til bade po-
litidistriktene og Politidirektoratet. Innhenting
og formidling av etterretningsinformasjon vil
kunne bli en viktig oppgave for miljgkoordina-
torene fremover.

For @KOKRIM betyr det gkte nasjonale fo-
kuset pa miljgkrimetterretning at ogsa vi ma
bruke mer ressurser pa feltet. Politiets trus-
selvurdering blir et strategisk dokument, som
kun vil dekke noen prioriterte kriminalitets-
utfordringer innen miljgkriminalitet i dybden.
@KOKRIM ser derfor behovet for at vi ogsé ma
produsere andre nasjonale etterretningspro-
dukter kan bidra til kunnskapsproduksjonen
innen miljgkriminalitet.
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/I thomas.skjelbred@elden.no

Tekst: advokat og partner Thomas Skjelbred, Advokatfirmaet Elden

Forsvarerrollen i miljgkrimsaker - noen refleksjoner

Straffbare handlinger pa miljgomréadet har tradisjonelt veert forbundet med lav oppdagelsesrisiko og lave straffer.
Dette har gjort det fristende 8 bega miljgkriminalitet. Det er lite tvilsomt at en gkende grad av rettsliggjering,
administrative sanksjoner og straffebud med strengere strafferammer har bidratt til gkt bevissthet hos norske
virksomheter og det norske folk generelt rundt miljgkrav. Spgrsmaélet er om det har blitt for strengt slik at serigse
virksomheter mister incentivet til & drive effektivt miljgarbeid.

Tidligere @kokrim-sjef Einar Hagetveit uttalte
i sin tid at de som ikke tror pa straffens all-
mennpreventive virkning, ikke burde arbei-
de i Bkokrim. Tanken bak uttalelsen var at pa
omradene gkonomisk kriminalitet og miljekri-
minalitet er straff saerlig egnet som middel
til avskrekking, og at den allmennpreventive
virkningen derfor er god.

Hvis dette resonnementet skal st seg,
ma straffen i tillegg oppleves rettferdig, og
ikke minst ma handlingene man straffes for,
ha vaert mulige & unnga. | mange saker opple-
ver man a bli stilt sjakk matt fordi det nettopp
opplevdes vanskelig & gjere ting annerledes.

Undertegnede har 20 ars erfaring fra Mil-
jgverndepartementet som regelverksutvikler,
fra Statens forurensningstilsyn (Miljgdirektora-
tet) som tilsynsmyndighet og fra @kokrim med
ansvar for etterforskning og irettefgring av
miljasaker. | tillegg har jeg de siste fire arene
arbeidet som privatpraktiserende advokat,
noe som har gitt meg et visst innblikk i straf-
fesakene. Jeg gnsker derfor & dele noen re-
fleksjoner her.

Politiets objektivitet

For det fgrste bar det vaere en armlengdes
avstand mellom politiet og tilsynsmyndighe-
ten. Mange som straffeforfaglges, opplever
samarbeidet mellom politiet og tilsynsmyn-
dighetene som problematisk neert. Det er ikke
tvil om at alle forannevnte etater ser sakene
fra sitt perspektiv og sine stasteder. Det kan
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derfor veere fort gjort & fa skylapper og miste
perspektivet.

Mange miljgsaker skjer etter anmeldelser
fra Miljadirektoratet, Arbeidstilsynet, Riksanti-
kvaren eller andre fagmyndigheter med seaerlig
ansvar for oppfelging av sine respektive lov-

Undertegnede mener at
straff bade mot person
og foretak kun bgr skje i
unntakstilfeller.

«

verk. Anmeldelsene kommer gjerne etter et
stedlig tilsyn, eller etter en akutt hendelse.
Ikke sjelden er ogséa politiet med pa stedet
nar hendelsen har funnet sted. Nettopp poli-
tiets tilstedeveerelse kan vaere problematisk.
Politiet og forvaltningsmyndigheten opptrer
side om side, og det kan vaere uklart om dette
skjer etter straffeprosesslovens strenge regler
med selvinkrimineringsvern, eller etter for-
valtningsrettslige regler om plikt til & forklare
seg. For eksempel har jeg opplevd at politiet
har anmodet forurensningsmyndigheten om
a gjennomfare forvaltningsmessige undersg-
kelser med den bevistilgangen det gir, mens
en sak er under etterforskning for de samme
forholdene. Dette er selvsagt uholdbart.
Videre er det viktig at politiet ikke bare
legger anmeldelsen fra forvaltningsmyndig-

heten til grunn. Objektivitetskravet i straffe-
prosessloven om ogsa & etterforske det som
er til gunst for siktede, bar etter mitt skjgnn
vektlegges i starre grad enn hva som ofte
gjores. Politiet er i for stor grad blitt tilsynets
forlengede og ukritiske arm. Jeg har sett en
gkende tendens til at dokumenter unntas fra
innsyn pa etterforskningsstadiet uten noen
naermere begrunnelse. Blant annet har selve
anmeldelsen fra tilsynsmyndigheten - sakens
sentrale dokument - vaert unntatt innsyn. Det-
te vil etter mitt skjgnn undergrave muligheten
for en best mulig opplysning av saken. Her er
bevisforspillelsesfaren svaert liten. Miljgsaker
er ofte sveert faktabaserte, og ulike handlings-
og hendelsesalternativer skal belyses. Ofte
vil vitenskapelige spgrsmal om arsakssam-
menhenger veere sentrale, og det er da viktig
at mistenkte tidlig far anledning til & imatega
anklagene mot seg.

Administrative sanksjoner

De siste arene har forvaltningen fatt flere sank-
sjonsmuligheter og kontrollhjemler. Funksjo-
ner som tidligere falt inn under politiets og pa-
talemyndighetens ansvarsomrader, og som
var regulert av straffeprosesslovens strenge
rettssikkerhetsgarantier, er na overlatt til til-
synsmyndigheter. Bade skattemyndighetene
og konkurransemyndighetene, samt andre
myndigheter, er gitt kompetanse til & gripe inn
i private borgeres privatliv, gjennom hjemler til
ransaking og beslag. Slik kontroll kan gjennom-
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fares med eller uten politiets bistand, og unnlatt
medvirkning til kontroll er straffesanksjonert.
Riksadvokaten har tidligere advart mot innfg-
ring av en parallell straffeprosess. Forvaltnings-

Etter mitt skjonn ma det

gis et incitament til & jobbe
systematisk med helse, miljg
og sikkerhet. Det kan ikke
vere slik at man blir dgmt
uansett.

«

organers vide fullmaktslinje har klare likhets-
trekk med en straffeprosessuell kontroll uten
straffeprosessuelle rettssikkerhetsgarantier.
Dette er uheldig. Malet helliger ikke middelet.

Selv om man gnsker en effektiv hdndhev-
else av forvaltningsreglene, kan ikke det inne-
beere at borgernes grunnleggende rettssik-
kerhetsgarantier svekkes i en tid hvor det er
behov for at de styrkes.

Straff bade mot person og mot
foretak

| miljgsaker, kanskje seerlig ved brudd pa ar-
beidsmiljgloven og forurensningsloven, er den
straffbare handlingen, feilen eller forsgmmel-
sen foretatt av en ansatt eller noen andre som
opptrer pa vegne av et foretak. Ofte blir fore-
taket gjort ansvarlig for de ansattes anonyme
og kumulative feil. Foretaksstraffen er subsi-
dieer til den personlige straffen. Derfor vil ofte
foretaket straffesitillegg til at det ilegges per-
sonlig straffeansvar. Undertegnede mener at
straff bdde mot person og foretak kun bar skje
i unntakstilfeller. Politiet ber sa tidlig som mu-

lig under etterforskningen velge hvem som bar
straffeforfolges. Saken mot Rgd ungdom i Rt-
2004 -1639 illustrer poenget godt. Her uttaler
Hoyesterett at selv om Rgd ungdoms davae-
rende leder var ilagt pataleunnlatelse, og det
sikkert ogsa hadde vaert mulig & spore opp an-
dre deltakere i aksjonen, fremstar det som mest
naturlig & straffe organisasjonen som sadan.
Det ville vaere krevende & avgrense personkret-
sen som skulle straffeforfalges pa en rettferdig
mate. Lovbruddene som var begétt, hadde «et
sterkere tilknytningsforhold og en starre grad
av naerhet» til organisasjonen enn til enkeltper-
sonene som deltok. Ofte vil det vaere snakk om
mer kollektive feil og systemsvikt, slik at politiet
allerede fra starten bar innrette etterforsknin-
gen mot foretaket, fremfor mot enkeltperso-
ner som politiet senere frafaller siktelsen mot.

Hva er godt nok?
Norske foretak legger et betydelig arbeid og
betydelige ressurser i helse- miljg- og sikker-
hetsarbeid (HMS). De fleste serigse virksom-
heter arbeider systematisk med internkon-
troll. Likevel, nér ulykken skjer, blir foretaket
etterforsket og straffet. Mange virksomheter
har lenge gitt uttrykk for at dette gir mangel
pa forutberegnelighet, og at de i starre grad
ber belgnnes for & ta internkontrollarbeidet
serigst. Ved avgjgrelsen av om et foretak skal
straffes, og ved utmalingen av straffen sier
straffeloven § 28 c) fglgende:
skaldet blant annet tas hensyn til om fore-
taket ved retningslinjer, instruksjon, opp-
leering, kontroll eller andre tiltak kunne ha
forebygget lovbruddet

Uten at jeg har foretatt en grundig analyse av
spersmalet, er det min pastand at det i for liten

grad blir gitt strafferabatt pa grunn av godt
internkontrollarbeid.

To rettsavgjgrelser illustrerer dette godt.
For det farste den sékalte Norcem-avgjgrelsen
inntatt i Rt-2012-770 der Hoyesterett uttaler
at bedriftens HMS-system ikke var mangel-
fullt i seqg selv, og at praksisen som ledet til
ulykken, dpenbart hadde veert i strid med de
generelle instruksene til bedriften om hvordan
arbeid i hgyden skulle utfgres. Selskapet ble
likevel dgmt. Her kan man spgrre seg hvilke
handlingsalternativer selskapet faktisk hadde
ettersom ledelsen aldri ble informert om den
ulovlige praksisen. Etter mitt skjpnn ma det
gis et incitament til & jobbe systematisk med
helse, miljg og sikkerhet. Det kan ikke vaere
slik at man blir demt uansett.

| den sakalte Rockwool-saken i Rt-2015-
1504 inntar Hayesteretts mindretall et motsatt
standpunkt. Her sier mindretallet at man bar
veere tilbakeholden med & straffe i tilfeller der
skadepotensialet er forholdsvis lite, skyldgra-
den er lav og bedriftens generelle HMS-rutiner
er gode. | slike situasjoner vil straffens preven-
tive virkning veere liten. Selv ikke en mgnster-
gyldig bedrift kan sikre seg helt mot ulykker.
Hvis enhver arbeidsulykke med personskade
der skaden kunne veaert unngatt, ender med
straff, kan bedriften f& inntrykk av at skade-
forebygging uansett ikke hjelper.

Avslutning

Norsk politi og norske tilsynsmyndigheter gjar
mye godt og viktig arbeid for & bekjempe mil-
jokriminalitet. Men kun hvis de riktige sakene
prioriteres, adekvate reaksjoner ilegges, og
straffen oppleves som rettferdig, vil den tid-
ligere @kokrim-sjefens resonnement sta seg.
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Opphugging av skip - ny forskrift

Hva skjer med skip som skal kasseres? Stort sett seiles de opp pa en strand i India, Pakistan eller Bangladesh.

Der hugges fartgyene opp, og stélet gjenvinnes. Rimelig arbeidskraft kombinert med lokal etterspgrsel etter
gjenvunnet stal gjgr at utrangerte skip oppnéar de hgyeste skrapprisene i India, Pakistan og Bangladesh. Problemet?
Opphuggingen fgrer i mange tilfeller til alvorlige arbeidsulykker og omfattende lokal forurensning.

Slik opphugging av skip er gjerne omtalt som
«beaching». Lovgiver vil fenomenet til livs og
har vedtatt et nytt regelverk hvor formalet er
a sikre en forsvarlig opphugging. Forskriften
om gjenvinning av skip og flyttbare innret-
ninger tradte i kraft 31. desember 2018 og
gjennomfgrer EUs skipsgjenvinningsforord-
ning i norsk rett. EU-forordningen bygger pa
Den internasjonale konvensjonen om sikker
og miljgmessig forsvarlig gjenvinning av skip
(Hongkong-konvensjonen) som ble vedtatt av
FNs sjgfartsorganisasjon (IMO) i 2009. Konven-
sjonen har fremdeles ikke tradt i kraft. EU har
derfor tatt saken i egne hender og utformet
et regelverk for E@S-flaggede skip.

Forskriften far anvendelse pa E@S-flag-
gede skip med bruttotonnasje pa 500 eller
mer som ikke utelukkende gér i innenriksfart.
Skip er definert vidt og omfatter fiskefartgy,
flytende og selvlgftende plattformer og un-
dervannsfartgy.

Essensen i det nye regelverket er at EBS-
flaggede skip méa gjenvinnes ved et EU-god-
kjent skipsgjenvinningsanlegg, og utenfor
E@S-omradet er det EU-kommisjonen som har
godkjenningskompetansen. Flere av de indiske
anleggene har sgkt, og selv om EU-kommisjo-
nens behandling av seknadene fortsatt pagar,
er realiteten per dags dato at ingen anlegg i
de store gjenvinningslandene India, Pakistan
eller Bangladesh er godkjente for & ta imot
E@S-flaggede skip til gjenvinning.
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Straffetrussel?

Et rederi som seiler et kassert EZS-flagget skip
til opphugging i Pakistan eller Bangladesh,
vil fglgelig handle i strid med forskriften. Kan
brudd pa forskrift om gjenvinning av skip og
flyttbare innretninger straffes?

Forskriften er hjemlet i skipssikkerhets-
loven §§ 33 og 36. Sistnevnte bestemmelse
lyder: «Et skip som skal tas endelig ut av drift,
skal handteres pa en forsvarlig mate, slik at
det ikke oppstar fare for liv, helse eller miljg».

Brudd pa § 36 er imidlertid ikke straffbart.
For slike overtredelser er det kun hjemmel for
forvaltningen til & utstede overtredelsesge-
byr etter skipssikkerhetsloven § 55. Anner-
ledes stiller det seq for skipssikkerhetsloven
§ 33. Brudd pa § 33 og forskrifter gitt med
hjemmel i denne er straffbart, jf. skipssik-
kerhetsloven §§ 64 og 65. Straffelovens re-
gler om foretaksstraff vil da ogsa komme til
anvendelse.

Skipssikkerhetsloven § 33 palegger re-
deriet & legge opp driften av skipet slik at det
ytre miljget ikke forurenses. Skipssikkerhetslo-
ven § 33 gir blant annet hjemmel til & palegge
spesifikke miljgsertifikater som blant annet
gjenvinningssertifikat.

Artikkel 6 (2) i forordningen palegger re-
deriet & pase at skip som skal til gjenvinning,
har et gjenvinningssertifikat, og at skip som
skal til gjenvinning, kun sendes til et EU-god-
kjent anlegg. Et vilkar for & fa utstedt gjen-

vinningssertifikatet er at rederiet kan vise
til en avtale med et godkjent anlegg, og at
det fra anleggets side foreligger en godkjent
gjenvinningsplan for det spesifikke skipet,
jf. forordningen artikkel 6 (2) jf. artikkel 7 (3).
Dersom rederiet sender skip til gjenvinning i
strid med disse kravene, vil det veere et brudd
pa sertifikatforpliktelsene i forskriften som
er hjemlet i skipssikkerhetsloven § 33. Som
nevnt over er brudd pé skipssikkerhetslo-
ven § 33 straffbart etter samme lov §§ 64
og 65. Til tross for manglende straffetrussel
for brudd péa skipssikkerhetsloven § 36 kan
altsa rederiet i slike tilfeller straffes for brudd
pé forskriftsbestemmelser gitt i medhold av
skipssikkerhetsloven § 33.

Hva med andre skip?

Mange skip seiler ikke under E@S-flagg. Hvilke
regler gjelder ved opphugging av slike skip?
Svaret avhenger av hvor skipet befinner seg.
For ethvert skip som seiler under et annet
flagg enn et E@S-flagg, og som befinner seg
i Norge, vil avfallsforskriften kapittel 13 kom-
me til anvendelse, safremt fartgyet er & anse
som «avfall» etter forurensningsloven § 27.
Avfallsbegrepet favner vidt. Dersom et rederi
har til hensikt & kassere et skip, vil det vaere
8 anse for «avfall» allerede pa det tidspunk-
tet hvor en slik hensikt foreligger. Et skip som
for eksempel ligger fortgyd i Alesund, og som
rederiet gnsker & hugge opp i Bangladesh, vil
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Bildene i artikkelen er tatt av Studio Fasching, og viser Chittagong, Bangladesh, 2017.

veere & anse som avfall allerede nar rederiet
beslutter & sende det til opphugging.

For forsendelser av avfall ut av Norge opp-
stiller avfallsforskriften kapittel 13 et detal-
jert og omfattende regelverk. Avfallsforskrif-
ten kapittel 13 gjennomfarer EUs forordning
om grensekryssende forsendelser av avfall.
| fortalen til forordningen er det presisert at
et skip kan veere avfall samtidig som det kan
vaere definert som et skip i henhold til andre
internasjonale regler, herunder diverse kon-
vensjoner som hgrer til sjgretten.

Transport av kasserte skip ut av Norge til
opphugging i et annet land er kun lovlig etter
tillatelse fra Miljadirektoratet. | enkelte tilfel-
ler vil det gjelde et absolutt forbud mot av-
fallseksporten.

Omgaelse av regelverket
Béade skipsgjenvinningsforordningen og gren-
sekryssforordningen gjelder som nasjonal
lovgivning for alle EU- og E@S-statene. For &
forhindre overlapping har lovgiver avgrenset
anvendelsesomradet til avfallsregelverket, slik
at det uttrykkelig kun gjelder for kasserte skip
som ikke seiler under E@S-flagg.

EUs skipsgjenvinningsforordning har blitt
kritisert for at rederiene lett kan omga regel-

verket ved & flagge om skip far det treffes
beslutning om & kassere fartay. Kritikken er
mindre treffende dersom skipet befinner seg
i EBS-omradet. For eksempel vil et rederi ikke
kunne flagge om et skip fra Norge til Panama,
og dermed sta fritt til & seile siste reis for egen
maskin til en strand i Bangladesh dersom ski-
pet befinner seg i Norge pa tidspunktet rede-
riet flagger om fartgyet. | et slikt tilfelle forelig-

ger det nemlig en hensikt om & kassere skipet,
og fartgyet vil veere & anse som «avfall» om-
fattet av reglene i avfallsforskriften kapittel 13.
Selv om ulike omgéelsestilfeller kan tenkes, er
den samlede effekten av skipsgjenvinnings-
forskriften og avfallsforskriften kapittel 13 at
kasserte skip ikke kan lovlig seiles for egen
maskin fra Norge til opphugging pa en strand
i India, Pakistan eller Bangladesh.
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Det er unektelig noe uheldig at opphugging
av skip na reguleres av to ulike forskrifter med
ulik reguleringsteknikk og anvendelsesomrade.
Skipsgjenvinningsforskriften er et resultat av
EUs egen gjennomfaring av Hongkong-konven-
sjonen, en internasjonal traktat spesielt utfor-

met for opphugging av skip. Avfallsforskriften
kapittel 13 derimot bygger pa EUs gjennomfg-
ring av Baselkonvensjonen, en internasjonal
avtale om import og eksport av avfall mellom
stater. For alle aktarer er det gnskelig med et
samlet regelverk som gjelder for alle skip, noe

som ogsa var formalet med Hongkong-kon-
vensjonen fra 2009 som fremdeles ikke har
tradt i kraft. Kritikere har stilt spgrsmal ved om
konvensjonen vil g i glemmeboken og vaere
utdatert fer den noensinne tréar i kraft.

En slik pastand synes imidlertid forhastet.
Denne vinteren har det veert litt bevegelse i ra-
tifikasjonsprosessen. Bade Nederland og Tyr-
kia, to ikke ubetydelige stater innen henholds-
vis skipsfart og opphugging av skip, ratifiserte
konvensjonen fgrste kvartal 2019. Muligens
er dette starten pa en dominoeffekt, slik at

Hongkong-konvensjonen tréar i kraft far den nar
sitt 20-arsjubileum. Skipssikkerhetsloven §
36 er forskriftshjemmel for en eventuell norsk
gjennomfaring av Hongkong-konvensjonen.
Hvordan regelverket da vil bli utformet, gjen-
stér & se. Trolig vil regelverkets utforming stille
strengere krav enn konvensjonen, pa samme
mate som skipsgjenvinningsforskriften gjer
i dag for E@S-flaggede skip. Innen overskue-
lig fremtid far vi leve med at reguleringen av
opphugging av skip er stykket opp og fordelt
utover to forskrifter.
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FOKUS

Rettsoppnevnt sakkyndig i straffesaker

Neste gang du far en miljgstraffesak pa pulten, still deg selv fglgende spgrsmél: Bor det oppnevnes en sakkyndig som

kan bisté under etterforskningen?

Mange miljgsaker omhandler spesielle pro-
blemstillinger og sparsmal, og i slike tilfeller
kan sakkyndige tilfare saken mer enn ordinaere
vitner og politietterforskere. Som etterforsker
bgr man ta grep tidlig dersom man ser at det
kan bli behov for en rettsoppnevnt sakkyndig
under etterforskningen.

Spgrsmal man bar stille seg, kan veere:
Krever bevistemaer i saken spesialkunnskap
av en slik karakter at noen med spesialkom-
petanse skal oppnevnes? Kan en sakkyndig-
rapport gjgre nytte som bevis i en fremtidig
hovedforhandling? Og ikke minst, har vii po-
litiet ngdvendig kompetanse eller utstyr til &
gjore arbeidet selv? Det finnes spesialetter-
forskere bade hos BKOKRIM og KRIPOS som
kan ha riktig bakgrunn og kunnskap, men ikke
i alle saker.

Oppnevningen og arbeidet den sakkyn-
dige skal utfgre vil ta noe tid. Dersom man
etterforsker en sak hvor det er gnskelig med
sakkyndig kompetanse, er det derfor viktig
a iverksette de ngdvendige gjgremalene sa
tidlig som mulig i etterforskningen. Som et-
terforsker er det naturlig farst & drafte dette
med den pataleansvarlige for saken. Forbered
deg og argumenter for hvorfor det er pakrevd
med en sakkyndig. Nar dere er enige om & be
om & fa oppnevnt en sakkyndig, bgr dere sna-
rest utforme et mandat til retten hvor dere
begrunner hva den sakkyndige skal tilfgre
saken helt konkret.

Retten tar regningen
Personlig har jeg arbeidet med sakkyndige i
flere typer saker - dyrevelferdssaker, kultur-

minnesaker og saker som omhandler plan- og
bygningsloven, for & nevne noen. | saker et-
ter plan- og bygningsloven har jeg hatt god
erfaring med profesjonelle landmalere som
har foretatt presise malinger pa en effektiv og
profesjonell mate, og deretter har utarbeidet
en rapport med gode kart, tegninger og bereg-
ninger av inngrepets omfang. Har du behov for
innspill, eller et eksempel pa et mandat, er det
bare & ta kontakt.

Merk deg at utgifter til rettsoppnevnte sak-
kyndige dekkes av retten.

Mandatet er avgjorende

I noen tilfeller benytter vi oss av personer uten
tidligere erfaring fra sakkyndigarbeid, og da er
det spesielt viktig at mandatet er ryddig og
ikke til & misforstd, og at det gir klare feringer
for det arbeidet som gnskes utfert. Det er van-
skelig & foresla en mal, ettersom det er store
variasjoner mellom de ulike sakstypene. Det
er likevel noen fellestrekk som bgr gé igjen:

Innledningsvis er det naturlig & skrive litt
om det anmeldte forholdet. Videre ma pro-
blemstillingen som gnskes undersgkt, beskri-
ves, og mandatet ma si noe om hvorfor politiet
og patalemyndigheten mener den sakkyndige
kan belyse saken ytterligere.

Det bgr skrives i detalj hva den sakkyndige
skal si noe om, og ev. hva han/hun ikke skal
si noe om. Den sakkyndige skal besvare sitt
mandat, ikke mene noe om alt i saken. Det er
fornuftig & kontakte personen som gnskes
oppnevnt, pa forhand for & avklare om han
eller hun faktisk har mulighet til & gjare arbei-
det, samt forventet ressursbruk, kostnader,

habilitet etc. Dette kan gjerne beskrives i man-
datet. Avhengig av nar oppnevningen gjgres
i saken, ma man vurdere & la den mistenkte/
siktede komme med innspill til hvem som skal
oppnevnes. Det er viktig & veere ryddig nar det
gjelder hvilken fagperson man gnsker opp-
nevnt - enkelte temaer kan vaere gjenstand for
betydelig sprik i tolkning og forstéelse mellom
de ulike fagmiljgene.

Dersom personen er utnevnt som sakkyn-
dig for ferste gang, bgr man vurdere a tydelig-
gjegre noen grunnleggende faringer, blant an-
net at personlige meninger skal holdes utenfor
rapporten, og at den sakkyndige forventes &
opptre objektivt og profesjonelt samt i lojalitet
med rettens mandat.

Nar utkastet til mandatet er skrevet, sen-
des dette til ansvarlig patalejurist. Om, eller
forhdpentligvis nér, retten oppnevner en sak-
kyndig, kan det veaere nyttig med et forbere-
dende mgte med vedkommende. Han eller hun
har trolig behov for ytterligere opplysninger og
informasjon. Et mgte i forkant av jobben kan
forhindre misforstaelser.

Lykke til med etterforskning av miljgsaker,
og ikke glem & vurdere & brukerettsoppnevnt
sakkyndig underveis i etterforskningen.

Ytterligere informasjon
I
® Riksadvokatens retningslinjer om bruk av
rettsoppnevnt sakkyndige (RA-2014-10)
e Sakkyndighet i straffesaker om miljg
og gkonomi, Henrik Horn, Miljgkrim nr.
3.2014
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Aktuelle dommer og forelegg

Straffeloven

® HR-2018-1267-U

Vold mot naturforvalter

Tiltalte hadde to ganger dyttet en naturforval-
ter som var pa stedet for & tvangsgjennom-
fgre vedtak om rydding, og var i lagmannsret-
ten dgmt til ubetinget fengsel i 18 dager for
overtredelse av strl. 2005 § 155 farste ledd.
Ankeutvalget viste til at voldsbegrepet i strl.
§ 155 har samme rekkevidde som i strl. 1902
§ 127. Dyttingen var utvilsomt en kraftanstren-
gelse mot naturforvalteren for & hindre ham
i & iverksette ryddingsvedtaket, og utgjorde
da vold mot offentlig tjenestemann. Domfeltes
anke over lovanvendelse og straffutmaling ble
ikke tillatt fremmet.

® HR-2019-282-S

Fangst av snokrabbe i fiskevernsonen ved
Svalbard

Lagmannsretten hadde dgmt et latvisk rederi
og den russiske kapteinen péa et av rederiets
fartey for overtredelse av havressurslova §
61, jf. § 4, jf. § 16, jf. forskrift om fangst av
sngkrabbe § 5, jf. § 1. Fartgyet hadde fang-
stet snekrabbe pa norsk kontinentalsokkel i
fiskevernsonen ved Svalbard uten & ha sgkt
om tillatelse fra norske myndigheter. Hgyes-
terett, som behandlet saken i storkammer,
kom til at sngkrabben er en sedenteer art, jf.
havrettskonvensjonen artikkel 77 nr. 4. Se-
dentaere arteromfattes av kyststatens eks-
klusive rett til & utnytte naturressursene pa
kontinentalsokkelen. Norges folkerettslige for-
pliktelser kunne ikke medfgre straffrihet. Der-
som de tiltalte hadde veert norske, ville de ha
blitt straffet for & ha fangstet uten gyldig dis-
pensasjon. Verken havressursloven § 6, strl.
§ 2 eller Svalbardtraktaten kan forstas slik at
Norge ikke har adganag til & straffe utlendinger
som i neeringsgyemed handler uten tillatelse
der dette er pakrevd for alle. Likebehandlings-
prinsippet i Svalbardtraktaten var ikke brutt,
og de tiltaltes anke over lovanvendelsen under
skyldsparsmalet ble forkastet.
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Straffeprosessloven /A

® HR-2019-610-A

Ransaking av data pa utenlandsk server

| forbindelse med etterforskningen av en sak
om mulig databedrageri hadde patalemyn-
digheten begjaert ransaking hos et selskap
som selv ikke var siktet, jf. strpl. § 192 nr. 3,
for & fa tilgang til datamateriale som selska-
pet hadde lagret pa servere i utlandet, og som
man antok kunne kaste lys over det mulige
databedrageriet. Hgyesterett, som behand-
let saken i avdeling, la til grunn at det etter
intern norsk rett ikke var noe til hinder for &
foreta ransakingen. Det var heller ingen trak-
tatbestemmelser eller folkerettslig sedvane
som hindret dette. Ransaking i et tilfelle som
dette ville heller ikke innebaere noen krenkel-
se av andre staters eksklusive rett til & bruke
tvang pa eget territorium. | denne forbindelse
ble det lagt vekt pa at tvangsmiddelet var satt
i verk pa norsk territorium, og at det aktuelle
materialet var gjort tilgjengelig gjennom bruk
av tvangsmidler overfor et norsk selskap med
kontor i Norge. Beslutningen var truffet av nor-
ske domstoler med ivaretakelse av alminnelige
rettssikkerhetsgarantier. Ransakingen ville
bare gi tilgang til materiale som selskapet selv
hadde lagret, og selv fritt kunne hente tilbake
fra det utenlandske lagringsstedet.

® Borgarting lagmannsretts dom 29.9.2018
LN-2017-173967

Frifinnelse for felling av treer

Se omtale pa side 19.

Forurensningsloven A

® Hammerfest tingretts dom 10.8.2018,
THAFE-2018-71608

Senkning av bat

En 58 ar gammel fisker ble dgmt for forurens-
ning ved a senke en til dels utrangert bat i
sjgen. Boten ble satt til 18 000 kroner. Tingret-
ten viser til RT 2015-392 avsnitt 52, der Hay-
esterett uttaler at det av allmennpreventive
grunner ma reageres strengt i saker om milje-
kriminalitet, og videre at «(...) bilkirkegarder er
et gkende miljgproblem i hele landet». Tingret-
ten uttaler at det samme ma kunne sies om
dumping av skip.

Bilde av sjarken. Foto: Finnmark politidistrikt

Naturvern- og naturmangfoldloven
/ friluftsloven / viltloven /.

® Sgr-Trondelag tingretts dom 9.10.2018,
TSTR0-2018-110365

Ulovlig hold av vilt

En mann ble dgmt til en bot pa 18 000 kroner
for & ha holdt vilt ulovlig i fangenskap, jf. viltlo-
ven § 56 fgrste ledd farste straffalternativ, jf.
§ 7 fgrste ledd. Mannen hadde uten tillatelse
holdt og avlet fram et stgrre antall bla- eller
sglvrev for salg til private. Anken til Hgyes-
terett over lagmannsrettens beslutning ble
forkastet, HR-2019-379-U.

Arbeidsmiljo A

® Bergen tingretts dom 23.10.2018

Unnlatelse av HUS-arbeid og neglisjering av
Arbeidstilsynets palegg i produksjonsfirma
Et firma som produserer plastbater til private
og til neeringsformal innen fiskeri, oppdrett og
olje, ble idgmt en bot pa 75 000 kroner for ulike
brudd pa arbeidsmiljglovens bestemmelser.
Innehaveren av firmaet ble dgmt til betinget
fengsel i 45 dager. Firmaets ansatte hadde
blitt eksponert for stav, stay og lgsemidler i
produksjonsprosessen med stgping av glass-
fiberbater. Slik eksponering krever saerlige



tiltak for & sikre et forsvarlig arbeidsmiljg.

Bedriften hadde ikke etablert stoffkarto-
tek, og en tidligere ansatt hadde fatt varige
lzsemiddelskader som falge av arbeidet. Det
ble ogsa utfart vedlikeholdsarbeid pa pro-
duksjonslokaler med asbestholdige takpla-
ter. Dette ble gjennomfart uten & ta hensyn til
gjeldende regleverk for slikt arbeid. Arbeidstil-
synet hadde ved flere anledninger gitt firmaet
palegg om ulike utbedringer, og ogsa om stans
av arbeidet. Paleggene fra Arbeidstilsynet ble
neglisjert og delvis motarbeidet i den aktuelle
perioden.

® Gulating lagmannsretts dom 14.12.2018,
LG-2018-62968

Dadsulykke pé arbeidsplass

En arbeidstaker (elektriker) skulle skifte en lys-

peere i en lampe pé utsiden av en silo, ca. 18
meter over bakken. Han gikk opp i siloen, som
var fylt opp med sand. Han falt gjennom noen
sponplater utenfor siloféringen og deretter
ca. 18 meter ned pa et betongdekke, hvor han
dede momentant. Lagmannsrettens flertall
fant at virksomheten objektivt sett hadde for-
holdt seg som beskrevet i de tre tiltaleposte-
ne. Sparsmalet ble om det var utvist subjektiv
skyld, og i sa fall om virksomheten skulle straf-
fes, jf. straffeloven § 48 b. Det bestemmende
mindretall, jf. straffeprosessloven § 35, fant at
de som hadde handlet pa vegne av virksomhe-
ten, objektivt sett ikke hadde forholdt seg som
beskrevet i forelegget. Virksomheten ble der-
med frifunnet. Patalemyndigheten anket over
lovanvendelsen, men Hgyesteretts ankeutvalg
tillot ikke anken fremmet (HR-2019-323-U).v

Bilde av den ulovlige anlagte veien. Foto: Sar-Vest politidistrikt.

Dyrevelferdsloven /A

® Fredrikstad tingretts dom 6.11.2018
Vanskjotsel av storfe
Se egen omtale pa side 38.

Plan- og bygningsloven /Al

® Haugaland tingretts dom 18.1.2019
Anleggelse av vei i strandsonen

Det ble oppfert en vei pa ca. 320 meter i Tysvaer
kommune, hvorav deler innenfor strandsonen.
Far veien ble anlagt, hadde det blitt gitt avslag
pé oppfering av en hyttevei i omradet. Hytte-
eieren ble demt til 30 dagers betinget fengsel,
en bot pa 50 000 kr og tilbakefaring av veien.
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