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Kommuneplanens arealdel 2019 - 2035 for Lebesby - Konsekvensutredning

1.1

1.2

1.3

INNLEDNING

Sammendrag
Konsekvenser vurdert etter arealformal og malsettingene med revisjonsarbeidet

Det vurderes at planforslaget imgtekommer malsettingene som var satt for planarbeidet i plan-
programmet, og det behovet som kommunen har for bruk og vern av arealer. Neermere redegjg-
relser folger i kapittel 2. Se ogsd sammendrag av KU i planbeskrivelsens kapittel 5.

Konsekvenser vurdert etter utredningstema

Det vurderes at planforslaget overveiende har positive virkninger for de utredede tema, sett i lys
av at nye tiltak enten skal reguleres eller sjekkes ut ift. bergrte interesser/hensyn fgr tillatelse til
tiltak gis. Naermere redegjgrelser fglger i kapittel 3, 4 og 5 under. Se ogsa sammendrag av KU i
planbeskrivelsens kapittel 5.

Formal

I henhold til plan- og bygningslovens § 4-2 skal kommuneplanens virkninger for miljg og samfunn
utredes. Utredningene er gjennomfgrt pa et overordnet niva og innenfor beslutningsrelevante
rammer for omrader der planforslaget inneholder nye eller vesentlig endring av utbyggingsomra-
der. Hensikten med utredningen er & synliggjgre konsekvenser av enkeltomrader for et utvalg av
temaer, samt sumvirkningene av planforslaget. Det skal ogsd kunne tas stilling til eventuelle vil-
kar for utbyggingen i konkrete omrader.

Metode

Utredningstemaene i konsekvensutredningen fglger av planprogrammet og er valgt av hensyn til
temaer med vesentlig betydning for miljg og samfunn i Lebesby kommune. Temaene er listet alfa-
betisk i tabell under med kildehenvisninger og metodeanvendelse. Konsekvensutredningen beskri-
ver virkningene av enkeltomrader og for de samlede arealbruksendringene i planforslaget. Hen-
sikten er & fa oversikt over vesentlige konsekvenser en utvikling i trdd med planforslaget vil med-
fgre. Metodisk er konsekvensutredningen lagt opp etter kap. 5 i veileder T-1493 og med de kilder
som beskrevet i planprogrammet.

I dette vedlegget finnes KU for alle nye utbyggingsomrader samt nye akvakulturlokaliteter i plan-
forslaget. Hvert enkeltomrade er framstilt p& én A4-side med opplysninger (faktarute) om omra-

det, kartutsnitt, tabell for konsekvensvurderinger per tema, rute for samlet vurdering og eventu-
elle alternativer, samt rute med konklusjon. Konsekvens er illustrert som et «trafikklys» etter fgl-
gende tredelte skala:

Liten negativ, ingen eller positiv konsekvens
Middels eller usikker negativ konsekvens
Stor eller sveert stor negativ konsekvens

Konsekvensutredningen er basert pa kjent kunnskap tilgjengeliggjort av kommunen eller andre
instanser som kart, rapporter mv. dpent tilgjengelig pa nett. Der kunnskapsgrunnlaget har vaert
lavt eller usikkert, har det blitt supplert med lokalkunnskap i form av direkte kontakt med lokal-
kjente samt dialogmgter. Ny kunnskap er ikke innhentet eller oppdatert da det ikke anses ngd-
vendig pd kommuneplannivd, men fgringer for reguleringsplaner og enkeltsaksbehandling er gitt i
planens bestemmelser og retningslinjer. Under fglger en oppsummering av kilder, metodeanven-
delse og vurdering av kunnskapsgrunnlaget.
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1.4

Endringer etter hgring og offentlig ettersyn

Planforslaget for kommuneplanens arealdel ble sendt ut pa hgring og lagt ut til offentlig ettersyn
12.04.19. Kommunen mottok i alt 37 hgringssvar, hvorav 3 var innsigelser til planforslaget. Pa
bakgrunn av innspillene og innsigelsene er det gjort flere endringer i planforslaget. En fullstendig
liste over endringene finnes i planbeskrivelsens kapittel 3.3.

Ett omrdde (LSF_F7 Indre Larsvika) er tatt ut av planen, og er i konsekvensutredningen markert
med et rgdt vannmerke. Konsekvensvurderingen for dette omradet er ikke endret pa i denne revi-
sjonen. Dette er gjort for & kunne vise sammenhengen mellom konsekvensutredningen, innspil-
lene og begrunnelsen for & ta omradet ut av planen.

Omrader som har fatt redusert areal, ikke lenger har plankrav, har fatt justert formalet noe, eller
eventuelle andre endringer, har blitt konsekvensvurdert pa nytt etter samme metode som beskre-

vet over.

I den tematiske utredningen og utredningen av arealformal har endringene i planforslaget blitt
kommentert, og konsekvensvurderingen justert deretter.
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Tabell 1. Temaer for KU, og vurdering av datagrunnlaget

KU-tema

Kilder for kjent kunnskap

Kvalitet pd kunnskapsgrunnlag

Metodeanvendelse i KU

Barn og unge

Beredskap og ulykkes-
risiko

Fiskeri

Folkehelse og frilufts-
liv

Kulturarv

Landbruk og kultur-
landskap

Lebesby kommune, barnetrakk,
lokalkunnskap.

Skred- og flomkart fra NVE/NGI
pé’] nett, Statens vegvesens
ulykkes-register pd nett, Le-
besby kommunes helhetlige
ROS-analyse, ROS-analysen ifb.
revisjon av KPA, Kystinfo fra
Kystverket, vinddata fra Meteo-
rologisk institutt, rapport for
havnivastigning fra Nansen-sen-
teret/ Bjerknessenteret og Kart-
verket mm.

Formelle innspill i planproses-
sen, mgter med bergrte aktgrer
i fiskerinaeringen, Kystinfo fra
Kystverket, Yggdrasil fra Fiske-
ridirektoratet, info fra ROS-ana-
lysen mm.

Lebesby kommune (planpro-
gram 2018, samfunnsdel 2018),
lokalkunnskap, ROS-analysen.

«Askeladden» pa nett, rapporter
fra Finnmark fylkeskommune og
Sametinget.

AR5-kart og helhetlige kultur-
landskap pa nett, ortofoto/fly-
foto, Lebesby kommune og lo-
kalkunnskap.

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Kulturminnemyndighetene opplyser
at automatisk freda lokaliteter i As-
keladden for Lebesby kommune er
revidert, og en del geometrilgse
kulturminner er gitt en plassering.
Noen av dem har ikke god nok geo-
metri til detaljplanlegging, og ma
befares om tiltak skal planlegges
naer dem.

Tilfredsstillende

I vurderingene inngar hensynet til trafikksikkerhet, anlegg
for myke trafikanter, anlegg for lek og uteopphold samt av-
stand til og kapasitet pa sosial infrastruktur som skole, bar-
nehage og fritidsaktiviteter.

I vurderingene inngdr ROS-analysens konklusjon per nye ut-
byggsomrade/vei. ROS-analysen blir vedlagt planbeskrivel-
sen.

Nye tiltak vurderes ift. om de har positive/negative virk-
ninger for tradisjonelt fiske, s& langt kjent datagrunnlag mu-
liggjar.

I vurderingene inngdr om omradet brukes til friluftsliv i dag,
om kvaliteter ev. forringes av planforslaget, samt hensynet
til befolkningens adganag til frilufts- og uteoppholdsareal. Sik-
kerhet mot fare og ulykker.

I vurderingene er kjente automatisk freda enkeltminner eller
omrader samt SEFRAK-bygg (fgr 1945) gitt stor verdi. Kon-
sekvensen avhenger av omfanget av utbyggingen og teore-
tisk mulighet for @ plassere planlagte tiltak utenfor kultur-
minner. Fgr planer er forelagt myndighet vil konsekvens for
mange omrader ha stor usikkerhet. I disse tilfeller er konse-
kvens satt til gul (usikker negativ).

I vurderingene inngar fulldyrka og overflatedyrka mark samt
innmarksbeite som er dyrkbar med stor verdi. Nasjonalt og
regionalt viktige kulturlandskap har stor verdi. @vrige land-
bruksjord har middels eller liten verdi. Lebesby har ikke
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Landskap og lokal-
klima

Naturmangfold inkl.
Marint miljg

Neeringsliv og sam-
funnsutvikling

Reindrift

Samisk kultur, nae-
ringsutgvelse og sam-
funnsliv (unntatt rein-
drift)

Teknisk infrastruktur

Transportbehov, ener-
giforbruk og -lgs-
ninger

Norgeskart p& nett, Meteorolo-
gisk institutt pd nett, INON-kart,
Lebesby kommune og lokal-
kunnskap.

Naturbasen, Artskart, Kystinfo
og Miljgstatus pd nett, verne-
plan vassdrag, rapporter,
St.prp. nr. 32 (2006-2007),
St.prp. nr. 79 (2001-2002),
NGU, NIBIO Kilden, Mattilsynet.

Fiskeridirektoratet, Kystinfo,
SSB, Lebesby kommune, lokal-
kunnskap, mgter med naerings-
aktgrer i planprosessen.

Reindriftskart pa nett (Kilden),
reinbeitedistrikt, tradisjonell og
lokal kunnskap. Dialogmgter
med bergrte distrikt.

Lokal og tradisjonell kunnskap,
Friis-kartene (1861), veileder
fra Sametinget, ev. rapporter
fra Sametinget o.a.

Kystinfo, Lebesby kommune;
ledningskart mv.

Statens vegvesen pa nett; ADT
mv., Nordkyn Kraftlag og Le-
besby kommune. SPR for sam-
ordnet bolig-, areal- og trans-
portplanlegging.

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Fylkesmannen opplyser at Lebesby
kommune ikke er kartlagt med
tanke pa biologisk mangfold. Dette
kan fa betydning for vurdering av
om kravet til kunnskapsgrunnlaget
i naturmangfoldloven (nml.) § 8 er
oppfylt. Planforslaget vil synliggjgre
hvordan kravet til kunnskap og
vurderinger etter nml. er vur-
dert/oppfylt.

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

skogareal med hgy bonitet og utmarksbeiteomrader er
ukjent og inngdr ikke. Konsekvens er vurdert ut fra bergrt
areal og teoretisk mulighet for & plassere planlagte tiltak
utenom dyrka mark.

I vurderingene inngar hensynet til landskapets verdi og kon-
sekvenser som fglge av omfanget av ny bebyggelse og an-
legg. For boligbebyggelse er ogsa landskapsmessige bolig-
kvaliteter som solforhold og utsikt samt synlighet vurdert.
Under lokalklima inngdr vurderinger knyttet til sol, vind og
sng.

I vurderingene inngdr verna omrader etter naturmangfoldlo-
ven og verna vassdrag, omrader for prioriterte arter og na-
turtyper samt rgdlistede, truede arter med stor verdi. Konse-
kvens vurderes ut fra bergrt areal og teoretisk mulighet for &
plassere planlagte tiltak utenom verneobjekt. Kunnskaps-
grunnlaget er i flere omrdder mangelfullt eller fravaerende og
gir stor usikkerhet om konsekvens. Etter nml. §9 skal da
fgre-var-prinsippet tillegges stgrre vekt, og i disse tilfeller er
konsekvens satt til gul (usikker negativ).

I vurderingene inngar hensynet til lokalsamfunnsutvikling,
stedsutvikling, bosetting, naeringslivet, potensial for naerings-
utvikling og sysselsetting generelt i kommunen. Fiskeri- og
akvakulturnaeringen har szerlig fokus som viktigste nserings-
vei i kommunen. Fiskeri behandles som eget KU-tema.

I vurderingene inngar szerverdiomrader (og minimumsbeiter)
med stor verdi. Med seerverdiomrader menes flyttlei, brunst-
land, kalvingsland, sentrale luftingsomrader, samt omrader i
og ved anlegg til merking, skilling og slakting. Konsekvens
vurderes ut fra bergring med saerverdiomrader, og mulighet
for avbgtende tiltak.

Lebesby er en kommune med mye tradisjonell sjgsamisk bo-
setting og samisk befolkning generelt. Det gjgres fag-
lige/skjgnnsmessige vurderinger pa bakgrunn av lokalkunn-
skap om omradene.

Det vurderes hvorvidt tiltaket utlgser behov for ny teknisk
infrastruktur (VVA). Kostnader vurderes ikke.

Det vurderes hvorvidt nye tiltak gker/reduserer transportbe-
hov, energiforbruk mm. Forholdet til SPR vurderes.
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2.1

2.2

2.3

KONSEKVENSUTREDNING AREALFORMAL

Bebyggelse og anlegg

Framtidig bebyggelse og anlegg avsatt i planforslaget (bolig, fritid, forretning, tjenesteyting, fri-
tid-/turist, rdstoff, naering, idrett, annen type, graviund og kombinert) vurderes samlet sett & gi
sma negative konsekvenser for miljgtemaer i konsekvensutredningen, og positive konsekvenser
for samfunnstemaene. Dette begrunnes med at bebyggelsen er konsentrert om, og styrker sale-
des de etablerte tettstedene i kommunen: Kjgllefjord, Lebesby, Veidnes og Kunes, samt til dels

Kifjord.

Folgende omrdder kom ut med stor negativ konsekvens, dog noe usikker, pa grunn av stort areal
og negativ virkning pa flere temaer:

e BA _F10 Holmeidet naeringsomré’\de

e BN_F5 Kunessletta industriomrade

Folgende omrdder kom ut med middels negativ virkning:
e BA_F4 Storsteinhggda
e BN_F3 Skjanesodden industriomrade
¢ BRU_F5 Kuvann massetak

Folgende omréder kom ut med usikker negativ konsekvens:
e BA_F1 Kjgllefjord tettsted - utvidelse
e BA_F8 Kunes byggeomrade
e BN_F1 Kalak I industriomrade
e BN_F2 Kalak II industriomrade
e BRU_F6 Kunes massetak
e BRU_F8 Bjgrnneset gst massetak
e BRU_F9 Bjgrnneset vest massetak

For a redusere/avbgte den negative virkningen for BA_F10 Holmeidet naeringsomrade er det gjort
noen justeringer for tillatt bruk etter hgring og offentlig ettersyn. Det tillates kun benyttet til fri-
tids- og turistformal med tilhgrende funksjoner, og ikke annen nzaering eller industri. Det foresl3s
dermed kun reiselivsrelatert aktivitet, gjerne relatert til fuglelivet p8 Veidnesholmen. Dette vil
kunne redusere negativ virkning for omrddet, selv om reguleringen av omrddet mad vurdere kon-
sekvens pa et mer detaljert niva.

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

Framtidige samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur er i hovedtrekk konsekvensutredet som del
av de bebyggelse- og anleggsformalene de skal betjene. Konsekvensutredningen har i tillegg vur-
dert virkningene for SPA Kifjordhggda parkeringsomrade, som er det eneste samferdselsanlegget i
planforslaget. Anlegget er ikke kostnadsberegnet.

Konsekvensen for parkeringsplassen er samlet sett ingen til positiv.
Landbruks-, natur- og friluftsformal, samt reindrift (LNFR)
Store deler av Lebesby kommunes landareal er i planforslaget avsatt til LNFR-areal for kun ngd-

vendige tiltak for landbruk, reindrift og friluftsliv samt sakalt stedbunden naering (naeringsvirk-
somhet basert pd gardens ressursgrunnlag). Denne arealbrukskategorien dekker store urgrte na-

Side 4 av 80



Kommuneplanens arealdel 2019 - 2035 for Lebesby - Konsekvensutredning

2.4

turomrader og omrader med svaert fa tekniske inngrep. Arealet inkluderer ogsd viktig landbruks-

jord, samt reindriftens arealer. Arealbruken er en viderefgring fra tidligere plan, og er ikke konse-
kvensutredet da arealene i det all vesentligste skal veere ubebygd. I plankartet gar veier og kraft-
linjer som linjetema oppd LNFR-areal, der disse ikke er regulert.

Planforslaget avsetter til sammen 10 omrader til LNFR-areal med spredt bolig-, fritids- eller nae-
ringsbebyggelse. Omfanget av bebyggelsen framgar av vedlegg til planbestemmelsene, og be-
stemmelsene inneholder ogsad krav til bebyggelsens plassering, utforming og undersgkelseskrav i
forbindelse med byggesgknad.

De aller fleste omradene er bebygd fra for, og flere bygder har fastboende eller har hatt historisk
bosetting. Da omfanget av bebyggelsen tillates utvidet, er alle omradene konsekvensutredet.
Virkningene pd KU-temaene varierer, og kunnskapsgrunnlaget har vekslende kvalitet. I hoved-
trekk ma det likevel poengteres at LNFR-spredt-omradene stadfester eksisterende bebyggelses-
struktur i kommunen samtidig som flere veilgse og fraflyttede bygder nd kun er aktuell for fritids-
bebyggelse av enkel standard.

Folgende omrdder kommer i KU ut med usikker negativ virkning:

e LS F1 Larsneset

LS_F2 @vrejord (Har fatt justert areal etter hgring og offentlig ettersyn)
LSF_F6 Lombakken

LSF_F7 Indre Larsvika (Tatt ut av planen)

LSF_F7 Indre Larsvika er tatt ut av planen etter hgring og offentlig ettersyn pa grunn av innsi-
gelse fra Fylkesmannen i Troms og Finnmark.

Felles for overnevnte omrader er at konsekvensen er vurdert overordnet og uten kjennskap til
konkret plassering av tiltak. Det kan derfor legges til grunn at konsekvensen vil kunne reduseres
eller gke alt etter omfang og plassering av tiltak. Dette vil veere tema for kommunens saksbe-
handling i disse fradelings- og byggesakene.

Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgrende strandsone

Kommunens sjgareal er i planforslaget i hovedsak fordelt mellom omrader for fiske og kombinerte
formal (fiske, ferdsel, natur og friluft), og akvakultur. Planforslaget legger ikke opp til kombina-
sjonsformal av FFNF og akvakultur, men setter av omrader spesifikt for akvakultur som inkluderer
fortgyninger. I tillegg kommer farleder (hoved- og biled) sikret gjennom hensynssone H130, og
havneomrader i sjg som ligger under gjeldende reguleringsplaner (Skjgtningberg, Kjgllefjord, Le-
besby, Friarfjord, Landersfjord og Veidnes).

Planforslaget har konsekvensutredet 10 akvakulturomrdder hvorav 4 er nye omrader, 2 er eksis-
terende omrader som legges inn i ny plan, og 4 utvidelser/endringer av grenser til eksisterende
omrader. To av de foreslatte omradene kommer i KU ut med middels negativ virkning (VA_F6
Torskefjorden og VA_F8 Hovdenakken), mens de resterende omradene kommer ut med usikker
negativ eller liten negativ virkning. Kunnskapsgrunnlaget om verdier pa sjgbunn og det marine
miljget generelt er darlig, samt at kyst- og fiskeridata ikke er oppdaterte pa alle tema og kan
veaere svaert grovmasket. Foresldtte omrader for akvakultur har i tillegg blitt utredet med bak-
grunn i Mattilsynets anbefalte avstander mellom lokaliteter, samt strgmhastighet og kjent miljatil-
standsklassifisering for eksisterende lokaliteter.

Videre konsekvensvurderinger og ngyaktig plassering av anlegg og fortgyninger forutsettes ivare-
tatt i de enkelte sgknader om etablering eller utvidelse av akvakulturanlegg.
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3.1

KONSEKVENSUTREDNING TEMATISK

Kulturminner og kulturmiljg
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Figur 2. SEFRAK-bygninger i Lebesby kommune.

Kulturminner og kulturmiljg finnes registrert flere ste-
der i Lebesby kommune.

Malestokkbegrensninger gjgr at en ikke far vist alle pa
et kart som dekker hele kommunen, men utsnittet i fi-
gur 1 viser som eksempel hvordan registreringene
fordeler seg pa Dyfjordhalvaya, i Kjgllefjord og i Okse-
vagdalen.

Figur 3. Foldalbruket i Kjgllefjord. Bilde fra Riksantikvaren.
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Det er ingen SEFRAK-registrerte hus i de planlagte utbyggingsomradene, og de er utelukkende
registrert pd vestsiden av Laksefjorden, som vist i figur 2. SEFRAK er et landsdekkende register
over eldre bygninger og andre kulturminner. SEFRAK-bygninger er hovedsakelig bygninger bygget
for ar 1900, med unntak av Finnmark der bygg for 1945 er registrert. Hensynet til SEFRAK-bygg
er ivaretatt i retningslinjene til bestemmelse 1.6.2.

Fiskebruket Foldalbruket i Kjgllefjord er kommunens eneste freda bygningsanlegg. Bruket ble fre-
det med formal om & bevare et kulturhistorisk verdifullt bygningsanlegg knyttet til kystkultur,
fiske og dampskipstrafikk, samt 2. verdenskrig og gjenreisningen av Finnmark. Omradet rundt er
fredet med formal "& bevare virkningen av kulturminnet" ved 8 bevare miljgets karakter slik det
fremstar med forskjellige bygninger, kaianlegg og hjellomrade i skrenten bak bygningene. Foldal-
bruket bestar av brygge/pakkhus med slgyeskur, rorbu/egnebu, trandamperi, kontor/bolig og
kontor. Foldalbruket inngar i gjeldende reguleringsplan 2022-194801 Kjgllefjord byplanvedtekter,
og vurderes som sikret igjennom denne, samt igjennom retningslinjene til bestemmelse 1.6.2 i
kommuneplanens arealdel.

I kommunen finnes bade norske og samiske fornminner, slik at bade fylkeskommunen og Same-
tinget er ansvarlige kulturminnemyndigheter. Kunnskapsgrunnlaget om kulturminner under vann
er lavt, og her er Tromsg Universitetsmuseum kulturminnemyndighet.

Konsekvensutredningen har vurdert kulturminner og kulturmiljg for alle nye utbyggingsomrader i
planforslaget (inkl. LNFR-spredt). Kunnskapsgrunnlaget varierer fra sted til sted, og grunnlaget
for sjg er ukjent. Svaert mange kommer derfor ut med usikker negativ konsekvens. Stor negativ
konsekvens er tillagt fglgende omrade, da det her er en stor andel av arealet som er automatisk
freda og muligheten for & unngd at planlagte tiltak kommer i konflikt med kulturminner/-miljg an-
ses som begrenset:

e BN_F5 Kunessletta industriomrade — omradet ved sjgen.

Konklusjon
Konsekvensen for kulturminne og kulturmiljg i planforslaget vurderes samlet sett som ingen, da

muligheten for & plassere tiltak utenom kulturminnene vurderes som stor de aller fleste steder.
Det forutsettes at kulturminnemyndighetene far enkeltsaker til uttalelse, samt at befaringsbehov
avklares i alle reguleringsplaner. Aktsomhetsplikten etter kulturminneloven gjelder generelt, og
dette er det opplyst om i retningslinjene til planbestemmelsene.

Landbruk og kulturlandskap

Dyrka mark utgjgr en sveert liten andel av kommunens areal. Antallet bruk i drift er ogsa veldig
lavt. Kulturlandskapet er likevel fortsatt mye preget av tidligere jordbruk i kombinasjon med fiske
da tilgroing gar sakte pa grunn av klima samt at tamreinen gjerne overtar beite pa innmark som
ikke holdes i hevd og gjerdes inne. Syv omrader i kommunen er registrerte kulturlandskap (Miljg-
direktoratet): Dyfjord, Dyfjordbotn, Adamsfjord, Ytre Korsnes, Stordalen, Kildejordet og Master-
nes. Ifglge Naturbase er registreringen gjort pd bakgrunn av kulturminneverdien og verdien av
biologisk mangfold i omrddet. En skjematisk fremstilling av registreringene fglger under:
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Omrade Areal (daa) Kulturminneverdi Biologisk mangfold
verdi
Dyfjord 4,2 Verdifullt Verdifullt
Dyfjordbotn (Indre 21,0 Verdifullt Verdifullt
Dyfjord)
Adamsfjord 73,6 Verdifullt Verdifullt
Ytre Korsnes 449,0 Sveert verdifullt Sveert verdifullt
Stordalen (nord og 31,1 + 47,2 Mindre verdifullt Verdifullt
sg@r)
Kildejordet 48,2 Ikke registrert Verdifullt
Masternes 270,7 Verdifullt Verdifullt

Tabell 2 Skjematisk fremstilling over kulturlandskap og verdi. Kilde: Miljgdirektoratet/Naturbase

Konsekvensutredningen har vurdert beslaget av dyrka mark for alle nye utbyggingsomrader i
planforslaget (inkl. LNFR spredt). Kunnskapsgrunnlaget er godt, selv om kjennskapen til drift va-
rierer. Der det synes & veere konflikt mellom planlagte tiltak og landbruk, har landbrukskonsulent i
Lebesby kommune vurdert forslagene. Enkelte omrader har blitt redusert som fglge av dette, og
som resultat har ingen omrader blitt tillagt stor negativ konsekvens.

Etter hgring og offentlig ettersyn har LS_F2 @vrejord fatt noe redusert areal som fglge av konflikt
med dyrkbar jord. Det er arealet nord for vegen som er tatt ut.

Konklusjon
Konsekvensen for landbruk og kulturlandskap vurderes samlet som liten negativ til ingen, da mu-

lighetene til & unngd beslag pa dyrka mark er stor i de fleste omradene, samt at omfanget av ny
bebyggelse er s3 lite at kulturlandskapet og jordbruksdrift ikke blir nevneverdig negativt pavirket.
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3.3 Landskap og lokalklima

pine

Kystbygdene i @st-Finnmark

Fjordene i Finnmark

Lebesby Lebesby

Gaissane i Finnmark Jordbruksareal
Skog, produktiv
Skog, impediment
Snaumark, frisk vegetasjon
Snaumark, skrinn vegetasjon
Myr
Bart fiell og blokkmark

] Bebygd og samferdsel
Snwisbre
Ferskvann
Hav
Ikke kartlagt

’/\

Figur 4. Landskapsregioner (t.v.) og bonitetskart AR250 (t.h.). Kilde: Kilde/NIBIO

I hovedtrekk kan Lebesby kommunes geografi deles inn i tre landskapsregioner?! fra nord til sgr:

Kystbygdene i @st-Finnmark: Landskap med hovedformer som halvgyer, stupbratte neeringer,
smafjorder/elvedaler og smaformer som skifrig berggrunn, tagget kystlinje, bart fjell og tynt
jorddekke. Havet er naerliggende med fiskerike omrader, vassdragene er relativt korte og med
mange gode fiskevann pa vidda. Subarktisk klima med kalde somre og sparsom vegetasjon.
Stedvis artsrik flora, krokebaerhei, torvmyr, urterike enger, kjerr og noe smaskog. Andre ho-
vedtrekk i landskapet er fuglefjell, aktive fiskevaer med tett bebyggelse, gjenreisningsarkitek-
tur blandet med moderne typehus, mange gdegarder og fraflyttede fiskeveer, relativt fa veier.
Fjordene i Finnmark: Landskap med hovedformer som store vide fjorder, lav brem mot vidde,
rolige landformer, korte elvedaler, bratt kyst/slake sider og ikke skjeergard. Vegetasjonen er
ofte karrig i ytre fjordlgp, men frodig i fjordbotn. Bjgrkeskog dominerer, skoggrense ca. 200
moh. Verdens nordligste jordbruksmark, men klimaet begrenser og tilgroing skjer seint. Gras-
for dominerer. Reinbeite sommerstid. Andre hovedtrekk er gjenreisningsarkitektur, fiskevaer og

1 Nasjonalt referansesystem for landskap - Beskrivelse av Norges 45 landskapsregioner (NIJOS-rapport 10/2005).
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spredt gdrdsbebyggelse, men mange bruk er ute av drift og fraflyttet, szerlig i veilgse strgk.
Tradisjonell flerkulturell bosetting og mange fornminner.

e Gaissane i Finnmark: Landskap med hovedformer som kommer av det samiske navnet for
spiss tind, bglgende tindrekke. Hgyfjellsmur mellom fjord og smakupert vidde, ofte skifrig
blokkhav i hgytliggende omrdder og morener i lavereliggende daler og vidder. Store elvedaler
og -systemer deler opp landskaper. Utallige smavann. Vegetasjon med gdslig preg, men noe
ris- og rabbehei, store lavdekker, myrer og vierkjerr og noe bjgrkeskog i elvedaler. Uten jord-
bruk, men utstrakt reindrift. Utbredt friluftsliv, jakt og fiske. Urgrte naturomrader, f& veier og
minimalt med bebyggelse. Mange fysiske og mytiske samiske kulturminner.

L

prosentil i Laksefjorden, malt i centimeter per
sekund. Kilde: Akvaplan Niva stremmodelle-
ring.

Konklusjon

For akvakulturlokalitetene er 8rsmiddel for stremhas-
tighet pd 75% prosentil (variabilitet) i fjorden vurdert.
Stregmhastigheten er vurdert for 15 meters dybde, da
det stort sett er her fisken oppholder seg. Anbefalt
stremhastighet ved akvakulturanlegg kommer an pa
stgrrelse og natur pd anlegget, men Mattilsynet benyt-
ter ofte i sine vedtak en tommelfingerregel som sier at
vannutskiftingsstremmen pa en lokalitet bgr vaere kraf-
tigere enn 3,5 cm/s i gjennomsnitt i merder med lakse-
fisk. I konsekvensutredningen har strgmhastighet mel-
lom 0-5 cm/s blitt betegnet som lav, og bedre enn 5
cm/s som gunstig.
Tre omrader har lav strgmhastighet:

e VA_F5 Kvitelv

e VA_F6 Torskefjorden

¢ VA_F9 Bondejorda

Lav strgmhastighet kan fgre til lave oksygennivaer inne
i merdene, darlig velferd for oppdrettsfisken og darlig
miljgtilstand under anlegget. Stremforholdene ma
imidlertid vurderes opp mot omkringliggende geografi,
bunntopografi, merdanleggets utforming og plassering,
stgrrelse pa utsett og maksimalt tillatt biomasse
(MTB). Stremmalinger ved sgknad om etablering/utvi-
delse av akvakulturanlegg vil sikre/avbgte dette.

Konsekvensen for landskap og lokalklima vurderes samlet sett som ingen i planforslaget. Strgm-
forhold og virkninger for akvakultur vurderes naermere i sgknadsbehandlingen av de enkelte ak-

vakulturanleggene.
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3.4 Naturmangfold inkl. marint miljg

Kinnarodden

’ ~
’ N

’ ey .
o . y
Sefiore ‘ . Fse
o ~Yepn y /’den 9/279”
Skjotnun‘gberg L 4 Skjotning ! Skjetningberg
Ineset S | ] 74| |eineset ! o1 elneset B
A s i 1 - =\
_ ¥ Lo NN
St R (4% /4 e S
- & Kiollefjord 328 -7 Kol
Eidsfy -l i
o forden Hoss) Eidsfiordep,

Svaerholt-

i al.voyp /

Stuon_'ajohka

B ==5 krm fra inngrep
[T 3- 5k fra inngrep
[]1- 3k frainngrep

Figur 6. F.v.: 1. Naturvernomrdader (rgd) og viktige naturtyper (grgnn), 2. INON-omrdader (inngrepsfrie
naturomrdder), 3. Verna vassdrag. Kilde: Kilden/NIBIO

Det er i datagrunnlaget ikke registrert verdier/omrader som krever at det ma tas overordnede
hensyn knyttet til landskapsmessig eller geologisk mangfold. Konsekvensutredningen har derfor
fokusert pa biologisk mangfold i de omradevise vurderingene.

Kunnskapsgrunnlaget om naturmiljget i kommunen varierer fra omrade til omrade, og er for en-
kelte omrader noe begrenset. For omrader som er avsatt til utbyggingsformal er det imidlertid
satt krav om utarbeidelse av reguleringsplan, enten direkte, eller dersom visse terskelverdier for
arealbruken overskrides, jf. blant annet bestemmelse 1.1 og 2.5 (rastoffutvinning).

Tre omrdder kommer i konflikt med inngrepsfrie naturomrader, INON. Dette er alle hytteomrader;
LSF_F3 Blafjell, LSF_F5 Nyhamn og LSF_F7 Indre Larsvika. Etter hgring og offentlig ettersyn har
kommunen besluttet & trekke LSF_F7 Indre Larsvika fra planen etter innsigelse fra fylkesmannen i
Troms og Finnmark. INON-kartleggingen er imidlertid grovmasket, og i LSF_F3 Blafjell er det alle-
rede etablert fritidsboliger. Kommunen vurderer at tiltakenes positive virkninger for bergrte lokal-
samfunn er stgrre enn ulempene for naturmiljget, og gnsker & ha disse med i planforslaget.

To omrader ligger innenfor verneplan for vassdrag i Veidneselva; LS_F2 @vrejord og LSF_F6 Lom-
bakken. Grunnlaget for vernet av Veidneselva var urgrthet, og elva har stor betydning som gyte-
og oppvekststed for laks og sjgrgye. Det er satt byggegrense mot verna vassdrag, jf. bestem-
melse 1.5.2.
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Atte omrdder omfatter registreringer av rgdlistearter, herunder fredete, truede og sarbare arter.
Det vil kreve grundigere utredning av omradene fgr eventuelle utbygginger:

e BA_F4 Storsteinhggda fritidsomrade

e BA_F6 Lendstramelva byggeomrade

e BA_F8 Kunes byggeomrade

e BA_F10 Holmeidet naeringsomrade

e BN_F5 Kunessletta industriomrade - omradet ligger naer Storelva, som er registrert som

viktig naturtype

e BRU_F8 Bjgrnneset gst — massetak

e LS F1 Larsneset

e LSF_F3 BIafjell hytteomrade
I tillegg omfattes landomrddene i neerheten av/rundt alle 10 akvakulturomradene (VA_F1 -
VA_F10) registreringer av rgdlistearter.

For omrader med stgrre negative konsekvenser for naturmiljget, vurderes det at innfgrte plankrav
og bestemmelse om avklaring av forholdet til naturmangfold for spredt bebyggelse i LNFR (best.
4.2.1.) vil sikre/avbgte dette i tilfredsstillende grad.

Kunnskapsgrunnlaget for marint naturmangfold er lavt, men konsekvensutredningen har vurdert
marint miljg for akvakulturomradene opp mot Mattilsynets anbefalte minsteavstander mellom ak-
vakulturanlegg, samt miljgundersgkelse type B der dette foreligger. Ettersom ngyaktig posisjon
for eventuelle nye anlegg/utvidelse av anlegg er ukjent, er kun avstanden mellom de foreslatte
omradene vurdert. Mattilsynet som sgknadsbehandler vurderer blant annet om ngyaktig avstand
mellom anlegg er egnet.

e Omradene VA_F3 Lille Brattholmen og VA_F4 Langholmen kan, ved en eventuell etable-
ring av anlegg, ligge for naer hverandre i forhold til Mattilsynets anbefalte minsteavstand.
Anbefalt avstand pa anlegg med MTB t.o.m. 3600 tonn er 2,5 km. Faktisk avstand mellom
omradene er omtrent 1,4 km. Ngyaktig avstand mellom eventuelle anlegg er imidlertid
usikker, og anleggene kan sannsynligvis legges 2,5 km fra hverandre.

e Omradene VA_F8 Hovdenakken og VA_F9 Bondejorda kan, ved etablering av anlegg, ligge
for naer hverandre i forhold til Mattilsynets anbefalte minsteavstand. Anbefalt avstand er
2,5 km, faktisk avstand mellom omradene er omtrent 1km.

e VA_F10 Kifjordneset vil ligge for naer to anlegg for fangstbasert akvakultur (Portvika og
Bjgrnvika). Anbefalt avstand er 2,5 km, faktisk avstand er omtrent 500 meter (Portvika).

Ved sgknad om etablering/utvidelse av akvakulturanlegg vil ngyaktig avstand mellom anlegg og
ulike typer virksomhet, og miljgtilstand bli vurdert grundigere. Det vurderes derfor at en etable-
ringssgknad vil sikre/avbgte forholdet til marint miljg i tilfredsstillende grad.

Konklusjon
Konsekvensen for naturmiljget vurderes samlet sett som liten negativ. For omrader med stgrre

negative konsekvenser for naturmiljget, vurderes det som nevnt at innfgrte plankrav, bestem-
melse og sgknader vil sikre/avbgte dette i tilfredsstillende grad. Se for gvrig samla vurdering etter
naturmangfoldloven kap. II i planbeskrivelsens kap. 5.3.
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3.5 Fiskeri
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Figur 7. Akvakulturlokaliteter markert i rgd og lilla. F.v.: 1) Gytefelt for torsk MB, verdi: viktig, 2) Gytefelt for
torsk, kveite og rognkjeks basert pa tilbakemeldinger fra fiskere (grd skravur), og oppvekst og beiteomrader for

kveite (grgnn skravur) 3) Fiskeplasser aktive redskap (lilla skravur), og passive redskap (gra skravur). Kilde:

Yggdrasil /Fiskeridirektoratet.

Fiskeri er en viktig neering i Lebesby kommune. Kommunen har 107 registrerte fiskere, heltid og
deltid, og 98 registrerte fartgy med konvensjonelle redskap. 61 fartgy har poststed i Kjgllefjord,
23 pa Veidnesklubben, 7 i Dyfjord, 6 i Lebesby tettsted, og 1 i Lakselv i Porsanger kommune. I
tillegg kommer andre fartgy med tillatelse til a fiske i Lebesby kommune. Fartgyene har kvoter til
3 fiske torsk, sei, hyse og kongekrabbe.

Sjglaksefiske er ogsa en viktig naering i Lebesby kommune. Fangstantall (b&de laks og grret) i
kommunen har ligget pa omtrent 3000 per ar, som er tredje hgyest i Finnmarkskommunene etter
Sgr-Varanger og Alta (Kilde: SSB - sjgfiske etter laks og sjgaure, tabell 09243). Sjglakseplassene
befinner seg langs hele Laksefjorden, men de fleste sgknadene til FeFo for fiskesesongene 2019-
2021 er kommet péd plasser nord for Kjgllefjord, pa yttersiden av Kifjorden, ved Margyfjorden, i
indre Laksefjord, mellom Masterneset og Veidnes, og i Tammervika.

Det er per dags dato 5 statlige fiskerihavner i Lebesby kommune; Kjgllefjord, Dyfjord, Lebesby,
Veidnes og Skjgtningberg. I tillegg er det en privateid fiskerihavn i Trollbukt. Fiskerihavna pa
Skjgtningberg er ikke i drift, og det er varslet at den skal avhendes som statlig fiskerihavn etter
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hvert. Det vurderes at planforslaget med kombinasjonen fiskeomrdder og fiskerihavner gir gode
forutsetninger for videreutvikling i fiskerinaeringen i kommunen.

12 omrader er allerede avsatt til akvakultur i Laksefjorden, og planforslaget har konsekvensutre-
det 10 akvakulturomrader som foreslds lagt inn i ny plan hvorav 4 er nye omrader, 2 er eksiste-
rende omrdder som legges inn i ny plan, og 4 er utvidelser/endringer av grenser til eksisterende
anlegg eller akvakulturomrdder. Konsekvensutredningen har vurdert interesseavveining mot tra-
disjonelt fiske og miljgtilstand, dog har sistnevnte lavt kunnskapsgrunnlag. Basert pa datagrunn-
laget tilgjengelig pd nett og innspill fra lokale fiskere, kan det potensielt vaere interessemotset-
ninger mellom fiskeri og akvakultur p& grunn av naerhet til gytefelt, fiskeplasser, l8ssettingsplas-
ser og sjglakseplasser. Konsekvensen vurderes som liten med bakgrunn i innspillene fra lokale fis-
kere og kartdata fra Fiskeridirektoratet, ettersom mange lassettingsplasser som vises i karttjenes-
tene ikke er i bruk lengere. Det vurderes 0gsa slik at foresldtte akvakulturomrader er plassert
utenfor de viktigste fiskeplassene. Innspill i forbindelse med offentlig ettersyn og hgring viser
imidlertid at det er delte meninger om enkelte av foresldtte nye akvakulturomrader og antatte
konsekvenser for fiskeriene.

Videre konsekvensvurderinger og ngyaktig plassering av anlegg og fortgyninger forutsettes ivare-
tatt i de enkelte spknader om etablering eller utvidelse av akvakulturanlegg. Det er ogsd satt
plankrav til fire akvakulturomrader, etter offentlig ettersyn og hgring av planforslaget.

Konklusjon

Konsekvens for fiskeri vurderes samlet sett som liten negativ til ingen konsekvens, da relativt fa
utbyggingsomrader kommer i konflikt med fiskeriinteresser. Det vurderes imidlertid ikke at omra-
dene befinner seg i de mest attraktive fiskeomradene, men noen omrader ligger ganske naer sjgl-
akseplasser.
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3.6 Reindrift
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Figur 8. Utvalgte reindriftskartdata for Lebesby kommune: F.v.: 1) Reinbeitedistrikt med grenser, 2) Flytt-/trekk-
leier og oppsamlingsomrdder og 3) Sommerbeiter (sentrale hgyereliggende og lavereliggende sommerland).

Kilde: Kilden/NIBIO.

Lebesby kommune er var-, sommer- og hgstbeite for reinbeitedistriktene:
9 Corgas, med sine 10 siidaandeler og omtrent 5000 rein. @vre reintall for distriktet er

5800.

for distriktet er 10 000.

@vre reintall for distriktet er 5000.

omtrent 6700 rein. @vre reintall er for distriktet 6300.

Beitet i Lebesby kommune strekker seg hovedsakelig fra april til september/oktober. Stgrst utbre-
delse har sommerbeitet, jf. kartet til hgyre i figuren over. Ellers dekkes kommunen av var- og

hgstbeite.

Konsekvensutredningen har vurdert virkningene for reindrift for alle nye utbyggingsomrader i
planforslaget (inkl. LNFR-spredt). Kunnskapsgrunnlaget er reindriftsforvaltningens kart pa nett, og
dialogmgte med distrikt 9 og 13. Distrikt 14 har ikke svart pa gjentatte forespgrsler om dialog-
mgte, slik at vurderingene gjort i dette distriktet er gjort pd bakgrunn av karttjenestene pa nett.
Distrikt 14A blir ikke bergrt av noen nye utbyggingsomrader, og har dermed ikke fatt forespgrsel
om dialogmgte. I dialogmgtet ble de foreslatte omradene lagt fram for distriktene, og der de

hadde innvendinger ble det gjort endringer i forslaget:
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e LSF_F4 utvidelse av Geitvann hytteomrade. Utvidelsen 13 opprinnelig p& gstsiden av det
eksisterende hyttefeltet, og dermed midt i flytt-/trekklei. RBD 9 foreslo & legge utvidelsen
o .
pa vestsiden av dagens felt, og dette ble etterkommet.

e Det ble fremmet et forslag om etablering av massetak ved Hopseidet. RBD 9 fraradet
massetaket ettersom omradet er sveert viktig for reindrifta og flytting om sommeren.
Massetaket ble pd denne bakgrunn tatt ut av forslaget.

e LSF_F3 utvidelse av Oksevdgdalen hytteomrade. Av hensyn til flytt- og trekklei gnsket
RBD 9 at foreslatte utvidelser ble redusert, og dette ble etterkommet.

Samlet sett har konsekvensutredningen vurdert omtrent 5,56 km?2 med areal til nye formal i
arealplanen. Stgrstedelen av arealene er innenfor tettbebyggelse, eller gjelder omdisponering av
annet areal i bruk. Arealene er ogsd kun foreslatt avsatt til ulike formal og er ikke det faktiske ut-
byggingsarealet. Fordelingen innenfor hvert distrikt er som fglger:
e Innenfor RBD 9 er det omtrent 2,04 km? som bergres av endringer i arealstatus i dette
planforslaget. Av dette er det 1,9 km2 som omdisponeres fra LNFR til utbyggingsformal.
e Innenfor RBD 13 er det omtrent 2,48 km? som bergres av endringer i arealstatus i dette
planforslaget. Av dette er det 1,88 km2 som omdisponeres fra LNFR til utbyggingsformal.
e Innenfor RBD 14 er det omtrent 1,13 km2 som bergres av endringer i arealstatus i dette
planforslaget. Av dette er det 1,12 km2 som omdisponeres fra LNFR til utbyggingsformal.
e Innenfor RBD 14A er det ingen omrader som foreslds avsatt til andre formal enn eksiste-
rende formal.

Etter hgring og offentlig ettersyn har LSF_F7 Indre Larsvika blitt tatt ut av planen av hensyn til
reindriftsinteresser, etter innsigelse fra fylkesmannen i Troms og Finnmark. Omradet ligger i RBD
14 sitt beiteomrdde og er pa 424 daa (0,424 km?2). I tillegg reduseres arealet for LS_F2 @vrejord
med 20 daa (0,02 km2). Det nye arealregnskapet for RBD 14 blir derfor: omtrent 0,68 km?2 berg-
res av endringer i arealstatus i det reviderte planforslaget. Av dette er det 0,67 km? som omdis-
poneres fra LNFR til utbyggingsformal.

Konklusjon
Konsekvensen for reindrift vurderes samlet som liten negativ da relativt fa nye utbyggingsomra-

der bergrer reindriftens seerverdiomrader, samt at de fleste foreslatte utbyggingsomrader ligger
neer tettbebyggelse eller er omdisponering av annet utbyggingsareal. Alle utbyggingsforslag som
reindrifta hadde innvendinger mot i dialogmgtene, har blitt endret etter gnske fra distriktene. I
flere av LNFR spredt-omradene vurderes ogsd mulighetene for & avbgte negativ virkning som
stor, for eksempel ved & samlokalisere bebyggelsen og bruke topografien til naturlig skjerm/skille
mellom utbygging og reindrift.

Samlede effekter av planer og tiltak i distriktene vurderes a vaere:

e RBD 9: Liten negativ. Noen utbyggingsomrader ligger naer eller i flyttlei, men dialogen
med distriktet har vaert god og det vurderes at utbyggingsomradene er av lite omfang og
ikke kommer i nevneverdig konflikt med reindrifta.

e RBD 13: Liten negativ til ingen. F& utbyggingsomrader kommer i konflikt med saeromra-
der for reindrift, og det har vaert god dialog med distriktet.

e RBD 14: Liten negativ. Omfanget av utbyggingsomrader er relativt lite, men noen omra-
der kommer i konflikt med saeromrader for reindrift. Distriktet har ikke svart pa@ henven-
delser om uttalelse ifm. planarbeidet, s vurderingene er gjort pa bakgrunn av reindrifts-
forvaltningens kart p& nett (Kilden/NIBIO).

e RBD 14A: Ingen. Distriktet bergres ikke av planlagte utbygginger og tiltak.
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3.7 Barn og unge
Lebesby kommune hadde pr. 1.1.2019 253 barn og unge opp til 18 ar. Det utgjgr nesten 19 % av
befolkningen, og er noe under gjennomsnittet i Finnmark (21 %) og for hele landet (22 %). P3
daveerende Veidnes skole ble det i 2018 gjennomfgrt Barnetrakk-registrering. Dette er et digitalt
kartleggingsverktgy hvor barn og unges arealbruk registreres - skolevei, steder de liker, hva som
bgr endres, og omrader de opplever som problematiske eller farlige. Registreringene ble deretter
lagt inn i kart, som vist av figurene under:

Veidnes. skole
p)

Figur 9. Elevenes skolevei pa Veidnes. Kilde: Barnetrdkk-registreringer

Fin skog

Veidnes skole:
S.’lcppm’g
Ballspill ~ Lekeplass

Ballspill

Trafikk

Ballspill

Méteplass

Figur 10. Noen aktiviteter som gnskes pa Veidnes. Hvert punkt inneholder ogsa en beskrivelse over hva som gns-
kes. Punktene ligger ikke helt ngyaktig i kartet. Kilde: Barnetrdkk-registreringer
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3.8

3.9

Figuren til venstre gir et eksempel pa pro-
YOI blemer eller farer som ble registrert av ele-
Se@mming vene. Mellom Veidnes skole og Veidneshol-
men er det ikke gatelys.

M@=
Svémmng
ki

Konsekvensutredningen har vurdert viktige
hensyn for barn og unge, herunder kapasi-
tet i sosial infrastruktur, for all ny boligbe-
byggelse (inkl. LNFR-spredt) i planforslaget.
For gvrige arealformdl vurderes virkningene
for barn og unge & vaere ubetydelige.

;
MOt orkt

M@ rkt

Konklusjon
Konsekvensen for barn og unge vurderes

samlet sett som ingen til positiv konse-
kvens. Planforslaget legger opp til gkt bolig-
bygging som kan gi flere barn, samtidig som
trafikksikkerhet, lek og uteoppholdsareal og
sosial infrastruktur er ivaretatt. Boligomra-
dene pd Kunes og Kunessletta kommer rela-
tivt sett darligst ut da skole m& nds med bil
eller buss til Lebesby om lag 50 km unna.
Etter at planforslaget ble lagt ut til offentlig
Fin skog ettersyn og hgring er Veidnes skole lagt
ned, slik at det per i dag verken er skole el-
ler barnehage her.

M@kt
Mrkt

M@ rkt

Fint sted

Fin skog

Figur 11 Punktene indikerer ulike faremomenter.
Kilde: Barnetradkkregistreringer

Beredskap og ulykkesrisiko

Konsekvensutredningen har vurdert 10 risiko- og sarbarhetsforhold for alle nye utbyggingsomra-
der i planforslaget. ROS-analysen finnes i sin helhet som planbeskrivelsens vedlegg 3. Oppsum-
mering og konklusjon er ogsd medtatt planbeskrivelsens kapittel for samlede virkninger.

Folkehelse og friluftsliv

I Lebesby kommune er det aldri langt til utmarka og flotte naturopplevelser - dret rundt. Mulighe-
tene for friluftsliv pd sjgen er ogsa sveert tilgjengelig med unntak av de stormfulle dagene.
Konsekvensutredningen har vurdert virkningen pa friluftsomrader i bruk i dag og tilgangen til fri-
luftsomrader og naerturterreng for best mulig forutsetninger for god folkehelse. Ett omrade,
BA_F10 Holmeidet, har middels negativ virkning ettersom turstier langs fjeera kan bli forringet og
tiltak kan begrense tilgang til allmenn ferdsel i fjzera. I tillegg er omradet mye brukt til fugletit-
ting. Det tillates imidlertid kun tiltak knyttet til fritids- og turistformal pd BA_F10 i det reviderte
forslaget, og konsekvensen for folkehelse og friluftsliv kan derfor bli redusert alt ettersom hvor-
dan omradet blir regulert og hvilke tiltak som planlegges. For gvrige omrader er virkningen pa fri-
luftsomrader ingen eller vurderes som ivaretatt i reguleringsplan. Det foregar fritidsfiske i de fore-
slatte akvakulturomradene, men det er usikkert i hvilken grad akvakulturlokalitetene vil forringe
fritidsfiske ettersom stgrrelse og plassering av anlegg i stor grad er ukjent.
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3.10

3.11

3.12

Konklusjon
Konsekvensen for folkehelse og friluftsliv vurderes samlet sett som positiv da all ny bolig- og fri-

tidsbebyggelse har svaert god tilgang til friluftsomrader og neaerturterreng. Det eneste friluftsomra-
det som trolig bergres negativt omfattes av BA_F10 Holmeidet, men her m& reguleringsplanarbei-
det avklare friluftsinteressene mer detaljert slik at mulige konsekvenser kan avbgtes.

Neeringsliv og samfunnsutvikling

Konsekvensutredningen har vurdert planforslagets virkning pa naeringsliv, samfunnsutvikling og
sysselsetting. Planforslaget avsetter store arealer til naeringsvirksomhet, massetak og industri pa
land, samt nye og utvidede lokaliteter til akvakultur i sjg. I tillegg foreslas nye arealer til variert
boligbebyggelse og idrett/fritidsaktiviteter

Konklusjon

Planforslaget &pner for bolig- og naeringsutvikling, trivselsskapende aktiviteter og forutsigbarhet
mht. bruk og vern av arealer. Konsekvensen for naerings- og samfunnsliv vurderes derfor samlet
sett som positiv.

Samisk kultur, naeringsutgvelse og samfunnsliv
I kategorien inngdr ikke reindrift, som er et eget utredningstema.

Lebesby kommune som sjgsamisk omrade har lang historie. Friis etnografiske kart fra 1861 viser
innslag av samisktalende befolkning langs fjordarmene mot Eidsfjorden, Torskefjorden, Bekkar-
fjord, Lebesby, Ifjorden, Storfjorden og Landersfjorden, Korsnes og Veidnes. Fra Kifjord og nord-
over pa begge sider av Laksefjorden dominerte husholdninger der det hovedsakelig ble snakket
norsk.

Konsekvensutredningen har vurdert planforslagets virkning pa samisk kultur, naeringsutgvelse og
samfunnsliv for alle nye utbyggingsomrader og LNFR-spredt. Det foreligger lite vitenskapelig ma-
teriale pd det detaljnivaet som kunne veert hensiktsmessig for revisjonsarbeidet. Informasjon fra
fiskarlag, bygdelag og folkemgter har blitt benyttet i vurderingen som supplement. Det har i plan-
prosessen ikke kommet inn innspill som peker pd samiske interesser som kaller pa szerskilt opp-
folging eller hensyn. Ivaretakelse av fiskeinteressene (store enbruksomrader, ikke oppdrett av
torsk i gyteomrader mm.), samt tilrettelegging for spredt utbygging i tilknytning til eksisterende
bygder vurderes for gvrig & veere disposisjoner som bidrar til 8 ivareta tradisjonelle sjgsamiske
naeringer, bosettingsmgnster og samfunnsliv.

Konklusjon
Det vurderes pa bakgrunn av foreliggende kunnskap/lokalkunnskap at konsekvensen for samisk

kultur, naeringsutgvelse og samfunnsliv samlet sett er ingen til positiv. Generelt vurderes tilrette-
legging for spesielt spredt bolighebyggelse og naeringsliv @ vaere positivt ogsa for Lebesby sa-
miske befolkning, da den bidrar til etableringer og bosetting naert tradisjonelle naeringsomrader
som fiskefelt og utmark.

Teknisk infrastruktur

Teknisk infrastruktur i konsekvensutredningen utgjgres av Lebesby kommunes anlegg for vann og
avigp. Denne infrastrukturen er kun bygd ut i Kjgllefjord, Lebesby, Dyfjord, Kunes og Veidnes
(kun vann). I KU er det vurdert i hvilken grad ny bolig- eller naeringsbebyggelse kan koble seg pa
eksisterende ledningsnett og tilstanden/kapasiteten pa dette. Ved spredt boligbebyggelse ma det
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3.13

3.14

forutsettes private enkeltanlegg. Ved fritidsbebyggelse er det forutsatt enkel standard uten vann
og avlgp.

Konklusjon

Konsekvensen for teknisk infrastruktur vurderes samlet sett som liten negativ avhengig av hvilket
utbyggingsomrdde som vurderes. En stgrre gkning av boligbebyggelse i Kjgllefjord og Lebesby
tettsted vil utlgse behov for utbedring eller kapasitetsgkning av kommunalteknisk infrastruktur.
For resterende bolig- og naeringsbebyggelse i kommunen ma teknisk infrastruktur Igses med pri-
vate anlegg, med enkelte unntak av tilgang til kommunal vannledning.

Transportbehov, energiforbruk og -lgsninger
Trafikkmengden langs veier i Lebesby kommune er beskjeden. Veksten vil relativt sett bli stgrst til
planlagte industriomrdder i Kalak, p& Skjdnesodden og Kunes.

Energiforsyningen i Lebesby kommer hovedsakelig fra kraftproduksjon innad i kommunen. Kom-
munen har to vannkraftverk; Adamselv der Statkraft er tiltakshaver, og Margyfjord der Nordkyn

Kraftlag er tiltakshaver. I tillegg er Kjgllefjord vindpark lokalisert pa Gartefjell der Statkraft er til-
takshaver.

Fem vindkraftanlegg ligger til konsesjonsbehandling hos NVE. NVE har mottatt sgknad med kon-
sekvensutredning for Laksefjorden vindkraftverk datert 18.04.05, der Fred Olsen Renewables er
tiltakshaver. NVE har fastsatt utredningsprogram for Nordkyn vindkraftverk den 31.08.11, der
Statkraft er tiltakshaver, for Skjgtningberg vindkraftverk den 22.06.04, der Norsk Miljgkraft AS er
tiltakshaver, og for Davvi vindkraftverk den 17.10.18, der Grenselandet AS er tiltakshaver.

Laksefjorden vindkraftverk er avsatt i planforslaget med hensynsonenavn H910_36. Et 420 kV
hgyspentnett er planlagt fra Skaidi til Varangerbotn og vil ga via Adamselv. Statnett er tiltaksha-
ver og NVE fastsatte utredningsprogrammet 20.01.16.

Konklusjon
Konsekvensen for transportbehov, energiforbruk og -lgsninger vurderes samlet sett som ingen i

planforslaget. Veksten i transport og energiforbruk vil samlet sett bli liten, og tradisjonelle lgs-
ninger legges til grunn.

Andre relevante tema

Under fglger en generell vurdering av tema som av ulike arsaker ikke er utredet pr. enkeltom-
o

rade.

3.14.1 Havn og maritime forhold

Havneanlegg er viktig for en kyst- og stor fiskerikommune som Lebesby. Offentlige kaianlegg fin-
nes i Kifjord og Kalak. Kystverket er en viktig aktgr i de statlige fiskerihavnene som er i drift i
kommunen; Kjgllefjord, Dyfjord, Lebesby og Veidnes. I tillegg er det en privat fiskerihavn i Troll-
bukt og et privat kaianlegg i Bekkarfjord. I Kjgllefjord finnes ett ISPS-havneanlegg: Kjgllefjord
havneanlegg.

Konklusjon
Planforslaget har ingen negativ virkning pa havn og maritime forhold. Framtidige (og pdgdende)

reguleringsplaner forventes 8 gi temaet gode forutsetninger for avklaring av arealbehov og tiltak.
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3.14.2 Universell utforming og tilgjengelighet

Hensynet til universell utforming og tilgjengelighet falger av formalsparagrafen til plan- og byg-
ningsloven og ivaretas konkret av Byggteknisk forskrift. Lebesby kommune har topografisk gode
naturgitte forutsetninger for universell utforming, men lang og til dels vaerhard vinter ma tas med
i betraktning.

Konklusjon
Planforslaget har ingen negativ virkning p% universell utforming og tilgjengelighet. Temaet ma fgl-

ges opp i alle reguleringsplaner og enkeltsaksbehandling i trdd med gjeldende forskrifter og ret-
ningslinjer.

3.14.3 Klima og energi, jf. kommunens energi- og klimaplan

Energi og klimaplan 2010-2030 for Lebesby kommune ble vedtatt 25.11.2010. Planen har et spe-
sielt fokus pa eksport av fornybar energi. Per 2010 eksporterte kraftanleggene i kommunen omlag
300 GWh fornybar energi, mens forbruket i kommunen var pa omtrent 60 GWh. I juni 2018 ved-
tok kommunestyret at Lebesby skal vaere «helt elektrisk». Ifglge vedtaket skal det utarbeides en
plan for hvordan Lebesby kommune kan bli landets fremste fornybarkommune. Planen skal, ifglge
vedtaket, legges frem i 2019. I fglge energi- og klimaplanen har Lebesby kommune som mal & 10
doble eksporten av fornybar energi per innbygger innen 2020.

Lebesby kommune har et utslipp p& omlag 12 000 tonn CO; ekvivalenter, som tilsvarer 2,6% av
det totale utslippet i Finnmark. Malt per innbygger har Lebesby kommune det 6. stgrste utslippet i
fylket med 7,8 tonn CO; ekvivalenter. Samtidig huser kommunen flere kraftverk som produserer
fornybar energi, og det produseres mer energi enn forbruket.

Konklusjon
Dersom Lebesby kommune skal nd malet om 8 vaere «helt elektrisk», ma ogsa akvakulturanleg-

gene som planlegges ga pa strem. Per i dag er ikke dette en realitet, men det er sannsynlig at
flere akvakulturanlegg vil gé pa strgm i planperioden. Bolig- og fritidsbebyggelse vil ikke generere
nevneverdig gkning i klimautslipp, men flere naeringsomrader og akvakulturomrader vil gi noe gk-
ning av klimagassutslipp. Samlet sett vurderes planforslaget & ha liten negativ konsekvens for
tema klima og energi. Videre er det fokusert pd bade klima og miljg i bestemmelsene, jf. bestem-
melse 1.3.1, 1.6.1 0og 6.2.2.
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4. KU-ARK ENKELTOMRADER/-UTBYGGINGER

P& de folgende sidene gjengis KU-vurderinger i detalj for planforslagets 52 nye eller utvidede om-
rader for utbygging mv. Omradene er sortert etter arealformal (sosi-kode) jf. kart- og planfor-
skriften. Hvert utbyggingsomrade har én A4-side som oppsummerer utbyggingen og KU-vurde-
ringene per tema. Under er det tatt med en oversikt over de utredede omrddene med sidehenvis-
ning. Samlet konsekvens er angitt med respektiv fargekode, jf. metode i kapittel 1.3.

REGISTER OVER UTREDEDE OMRADER

BA_F1 K|'¢Ilef|'ord tettsted - utvidelse 24

BA_F4 Storsteinhggda 27

BA_F8 Kunes byggeomrade - utvidelse 31

BN_F1 Kalak I industriomrade 40
BN_F2 Kalak II industriomrade S/§tt sammen med BN_F1 etter haring 41
BN_F3 Skjdnesodden industriomrade

BRU_F5 Kuvann massetak - utvidelse 49
BRU_F6 Kunes massetak - utvidelse 50

BRU_F8 Bjgrnneset gst - massetak 52
BRU_F9 Bjgrnneset vest - massetak 53
LS_F1 Larsneset - utvidelse 54

LS_F2 @vrejord - utvidelse 55

LSF_F2 Kifjordvannet hytteomrade 59

LSF_F6 Lombakken hytteomrade 63

LSF_F7 Indre Larsvika hitteomré’\de Tatt ut av i/an etter h@rini 64
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VA_F1 Kartgya — ny lokalitet 66
VA_F2 Henriksholman - ny lokalitet 67

VA_F3 Lille Brattholmen - endrini 68

VA_F6 TorksefI'orden - Sl3ttvika — ni lokalitet 71
VA_F8 Hovdenakken - ni lokalitet 73

VA_FO Kifjordneset — ny lokalitet 75
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BA_F1 Kjgllefjord tettsted - utvidelse

Beskrivelse:

Plankrav: Ja

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: Bebyggelse og anlegg
Arealstgrrelse: 324 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Omradet foreslds avsatt til bebyggelse og anlegg. Areal i tilknytning til
gapahuk er tenkt brukt i reiselivsgyemed som friluftslivsomrade og

opplevelsespark med tilhgrende infrastruktur. Resten av omradet fore-
sl@s avsatt til boligbebyggelse med et anslatt potensial pa 45 enheter.

Landbruk og
kulturlandskap

Landskap og

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi: ukjent

Omradet er registrert som snaumark. Ingen kjente landbruksin-
teresser.

@stre del av omradet beholdes og utvikles som friluftsliv/reiselivs-

samfunnsutvik-
ling

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Teknisk
infrastruktur

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

lokalklima omr8de. Bebyggelse i hgyden kan veere utsatt for vind og sng-
Q fokk, som trekker ned. Mulighet for gode solforhold og utsikt av-
E hengig av plassering av bygg. Klimahensyn tas i reguleringsplan.
Z | Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
inkl. utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
marint miljg Reguleringsplan vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av
naturmiljg her. Usikkerhet gir gult niv3.

Fiskeri Det er ikke kjent at omradet har betydning for fiskeriinteressene.

Reindrift Omradet inngdr i RBD 9 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen
innvendinger til tiltaket under dialogmgtet.

Barn og unge Omradet er ikke trafikkutsatt, men Rv 894 har hgy fartsgrense og
gatene til skole og barnehage er i liten grad opparbeidet med for-
tau. Gode muligheter for uteopphold og lek i og ved omrddet. Ka-
pasiteten i eksisterende sosial infrastruktur er god. Gapahuken i
omradet benyttes mye av skole og barnehage, samt til naerturer.

Beredskap og Omfattes av aktsomhetskart for elveflom i vestre del av planom-

ulykkesrisiko radet. Liten til middels mulighet for sammenhengende forekoms-
ter av marin leire i hele omradet. Rv 894 kan vaere noe utsatt for
uveer og nedsatt framkommelighet p3 vinterstid. Noe utrygg sko-
levei pga. gater med blandet trafikk og hgye fartsgrenser. Hgys-
pentlinje Igper langs nordre del av omradet. Vegbom pa Rv 894
ligger i planomradet, dette hensyntas ifm. regulering.

Folkehelse og Reiselivsformal gst i omradet vurderes positivt for friluftsliv etter-

friluftsliv som det tilrettelegger for bruk av omradet ogsa for allmenheten.

§ Gapahuken i omradet benyttes mye av skole og barnehage, samt
T pa fritid. Fri ferdsel til denne og adkomsten hit m& hensyntas.

= Sngscooterlgype gdr igjennom omradet.

ﬁ Naeringsliv og Tilgjengelig boligareal er en viktig forutsetning for positiv lokal-

samfunnsutvikling, og indirekte for lokalt naeringsliv og sysselset-
ting. Reiselivsformal med forventede ringvirkninger vurderes ogsé
som positivt bade for stedsutvikling, bokvaliteter, servicetilbud og
sysselsetting. Ligger i forlengelsen av eksisterende boligbeb. i
Snattvika, og knytter beb.i Kjgllefjord og Snattvika sammen.

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & kunne
komme i konflikt med.

Kommunal vannledning fglger Rv 894 fra Breivika til Snattvika,
men kommunalt VA ma utbedres i det aktuelle feltet.

Transportvekst og energiforbruket vurderes a gke marginalt som
fglge av feltet. Tradisjonelle energilgsninger legges til grunn. Ad-

komstveier ma reguleres fra eksisterende bebyggelse eller RV
894.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Positivt at omradet ligger i tilknytning til eksisterende boligbebyggelse og kommunesenter. Usikkerhet knyt-
tet til kulturminner og naturmiljg, samt forholdet til risiko og fare kan handteres og ivaretas gjennom detalj-
regulering. Skolen har kapasitet, men teknisk infrastruktur ma etableres. Alternativer: Ingen foreslatt.

konsekvens.

Konklusjon: Usikkerhetsfaktorer knyttet til kulturminner og naturmiljg, samt behov for utbygging av infra-
strukturutbygging i omradet har potensielt negative konsekvenser for flere temaer, men kunnskapsgrunnla-
get er mangelfullt. Positive virkninger for naeringsliv og samfunn. Samlet sett usikker eller ingen negativ
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BA_F2 @vre Snattvikvannet

Beskrivelse:

bane i grustaket.
Plankrav: Ja

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt) _
Foreslatt formal: Bebyggelse og anlegg
Arealstgrrelse: 165 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Omradet omfatter eksisterende skytebane som ikke er avsatt i gjel-
dende arealdel, samt nedlagt grustak. Det gnskes etablert motocross-
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Landbruk og
kulturlandskap

200 ...,. _, \
Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg i
kulturmiljg selve planomrddet, men grenser mot de automatisk freda kultur-

minnene Gartefjell 4 og 5 (samisk) gst for omradet. Befaringsbe-
hovet/videre vurderinger knyttet til dette avklares i regulerings-
plan. Verdi: ukjent

Landskap og
lokalklima

MILIG

Omradet er registrert som snaumark. Ingen kjente landbruksinter-
esser.

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

Omradet er allerede preget av nedlagt grustak, nytt formal vurde-
res ikke & forringe landskapet vesentlig. Ligger et godt stykke
utenfor bebyggelse, men kan generere noe stgy. Banen bgr fglge
topografien og terrenget for & ikke forringe mer enn ngdvendig.
Ligger i 50-metersbeltet for elv. Lokalklima har mindre betydning
for tiltaket.

Fiskeri

Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/naer truede arter,
utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
Regulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av natur-
miljg her.

Reindrift

Omradet grenser ikke til sjg. Ikke kjente landanlegg i omradet

Barn og unge

Inngar i RBD 9 sitt beiteomrade. Den sgrlige delen av tiltaket
grenser tett opp til trekk- og flyttlei. Distriktet hadde imidlertid
ingen innvendinger til tiltaket under dialogmgtet, men konsekvens
av stgy i omradet bgr uansett avklares i reguleringsplan.

Beredskap og
ulykkesrisiko

Det foreslatte formalet vurderes som positivt for barn og unge ved
at det legges til rette for et bredere aktivitetstilbud.

Folkehelse og
friluftsliv

Adkomstvegen til omradet ligger utsatt til for elveflom, men omra-
det i seg selv bergres ikke av aktsomhetsomrade for flom. Liten til
middels mulighet for ssmmenhengende forekomster av marin leire
i hele omradet. Aktiviteten p& omradet kan generere noe stgy for
omkringliggende bebyggelse.

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

SAMFUNN

Det er ikke kjent at omradet brukes til friluftsliv i dag. Det plan-
lagte tiltaket vil kunne bidra positivt til aktivitet.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Generelt positivt for naeringsvirksomhet og trivsel/bosetting i
kommunen.

Teknisk
infrastruktur

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & kunne
komme i konflikt med.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Ingen kommunalteknisk infrastruktur i omradet, og private anlegg
forutsettes ev. etablert ved behov.

Enkel adkomstvei til omradet. Marginal endring i transport og
energiforbruk.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet har negativ eller usikker negativ konsekvens for noen temaer, herunder reindrift og ROS-forhold.
Overvekt av positive konsekvenser for samfunnstemaene. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har usikre negative konsekvenser, men dette bergrer fa temaer. Samlet sett positiv el-

ler ingen konsekvens.
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BA_F3 Finnsdta beredskapsomrade

Foreslatt formal: Bebyggelse og anlegg
Arealstgrrelse: 5 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune
Beskrivelse:

veien/Finnsata.
Plankrav: Ja

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)

Nytt gvingsomrade for brannvesenet foresl3s ved Skjgtningberg-

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi: ukjent

Landbruk og
kulturlandskap

Omradet er registrert som snaumark. Ingen kjente landbruksinter-
esser.

Landskap og
lokalklima

Omradet bestar av snaufjell, grus og noe myrlendt terreng. Ligger
et godt stykke utenfor bebyggelse. Arealet (5 daa) er sdpass be-
grenset at det ikke vurderes @ ha nevneverdige negative konse-
kvenser for landskapet. Lokalklimahensyn ikke relevant.

MILIG

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/naer truede arter,
utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
Regulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av natur-
miljg her.

Fiskeri

Omradet grenser ikke til sjg. Ingen kjente landanlegg.

Reindrift

Inngar i RBD 9 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.

Barn og unge

Ingen nevneverdig betydning.

Beredskap og
ulykkesrisiko

Omradet ligger ved Rv 894 som kan veere noe utsatt for uvaer og
nedsatt framkommelighet pa vinterstid. Hgyspentlinje lgper igjen-
nom omradet. Sgrlige del av omradet ligger naer nedslagsfelt for
drikkevann.

Folkehelse og
friluftsliv

En postkasse er satt opp pa motsatt side av vegen. Det gar en del
turstier og skilgyper mot Kordelvannet, pa gstsiden av vegen ho-
vedsakelig, og til Rundhaugen pa vestsiden av vegen. Sngscooter-
lgype gar igjennom omradet. Tiltaket vurderes ikke & forringe fri-
luftsliv og allmenn ferdsel i omradet.

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

SAMFUNN

Generelt positivt for neeringsliv og lokalsamfunnet for gvrig i kom-
munen.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & kunne
komme i konflikt med.

Teknisk infra-
struktur

Kommunal vannledning fra Kjgllefjord ender i svingen p& motsatt
side av vegen, men vannet er ikke renset. Usikkert hvilken infra-
struktur som behgves, dette vurderes i reguleringsplan.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Utlgser marginal endring i transport og energiforbruk.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet har usikker negativ konsekvens for noen temaer, men denne vurderes & kunne hensyntas/avbgtes i
reguleringsplanarbeidet. Alternativer: Ingen foreslatt.

LCHUUTS LB

Utbygging i omradet har fa eller ingen konflikter med andre interesser. Samlet sett positiv konsekvens.
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BA_F4 Storsteinhggda

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt),

og nedlagt avfallsplass.

Foreslatt formal: Bebyggelse og anlegg

Arealstgrrelse: 259 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:

Nedlagt avfallsplass foreslds omdisponert til arealformal som 8pner for
etablering av motocrossbane.

Plankrav: Ja

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi: ukjent

Omradet er registrert som snaumark og skog, ikke registrert boni-
tet. Myr rundt tjern. Ingen kjente landbruksinteresser.

Landbruk og
kulturlandskap

Landskap og Relativt flatt omrade preget av snaufjell og myrlendt terreng. Lig-

- lokalklima ger sveert tett opp til, og liten skjerming fra, riksveg. Omradet er
B sveert stort og vil forringe relativt urgrt areal. Positivt med omdis-
S ponering av nedlagt avfallsplass.
Naturmangfold Det er gjort registrering av Fjellvak i tjern ved Storsteinhggda,
inkl. marint som er en art av seerlig stor forvaltningsinteresse. Regulering vil
miljg kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av naturmiljg her.
Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.
Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.
Barn og unge Det foreslatte formalet vurderes som positivt for barn og unge ved
3 kunne tilby et bredere aktivitetstilbud.
Beredskap og Nordlige del ligger innenfor aktsomhetsomrade for flom fra Bjgrn-
ulykkesrisiko vikvannet. Ligger innenfor aktsomhetsomrade for jord- og floms-
kred. Aktsomhetsomrade for sngskred i gstre del av omradet. Lig-
ger ved Rv 888 som har fartsgrense 80 km/t, og er smal og sving-
ete. Forurenset grunn registrert ved Lebesby fyllplass (nedlagt).
Tiltak ngdvendig, og avklares i reguleringsplan.
Folkehelse og Omradet i seg selv brukes ikke til friluftsliv, men ligger pa motsatt
§ friluftsliv side av vegen for en registrert tursti. Det planlagte tiltaket vil
2 kunne bidra positivt til aktivitet.
= | Neeringsliv og Generelt positivt for naeringsvirksomhet og trivsel/bosetting i
ﬁ samfunnsutvik- kommunen, spesielt for unge.

ling

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & kunne
komme i konflikt med.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Teknisk infra- Det er ikke kommunalt VA-anlegg i omradet, og privat anlegg for-

struktur utsettes ved behov.

Transportbehov, Enkel adkomstvei til omradet. Utlgser marginal transportgkning og
energiforbruk og energiforbruk.

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet har bade positiv og negativ virkning for landskap (stgrrelse vs. nedlagt avfallsplass), og for flere
ROS-forhold. Tiltak kreves for nedlagt fyllplass. Usikker negativ konsekvens for kultur- og naturmiljg. Meget
positivt med aktivitetstilbud. Alternativer: Redusere arealstgrrelse for & unngd aktsomhetsomrader. Dette
ivaretas i reguleringsplan.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har bade usikre negative eller store negative konsekvenser for flere temaer, samt posi-
tiv konsekvens for andre. Bildet vil kunne bedre seg ytterligere ved naermere vurdering/avbgtende tiltak pd
reguleringsplannivd. Samlet sett middels/liten negativ konsekvens.
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BA_F5 Lebesbyvarden boligomrade - utvidelse

Beskrivelse:

sial p& opptil 25 enheter.

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt) \
Foreslatt formal: Bebyggelse og anlegg
Arealstgrrelse: 114 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Hgyde ovenfor Bygdetun mot Lebesbyvarden foreslas avsatt til boligfor-
mal. Omradet er i dag knyttet til eksisterende bebyggelse via en ad-
komstvei av enkel standard som g&r opp til Lebesbyvarden. Boligpoten-
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Landbruk og
kulturlandskap

Plankrav: Ja : m |
Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg i
kulturmiljg selve planomradet, men grenser mot de automatisk freda kultur-

minnene Kirkeneset og Lebesby gravplass i sgr. Befaringsbeho-
vet/videre vurderinger knyttet til dette vurderes i reguleringsplan.
Verdi: ukjent

Omfatter mindre areal nord i omradet som kan egne seg for opp-
dyrking til fulldyrka jord, men arealet er ikke tidligere dyrket og
det antas at dette ikke er veldig aktuelt. Neermere vurdering vil
kunne gjgres pa reguleringsplanniva. Konsekvens settes derfor til

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv
Teknisk infra-
struktur

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

% grgnn. Verdi: lav
£ | Landskap og Et stort omrade pa hgydedrag. Bebyggelse vil lett bli synlig i land-
lokalklima skapet. God tilknytning til tettstedet for gvrig. Mulighet for sgr-
vendte hus og gode solforhold. Ikke spesielt utsatt lokalklima.

Naturmangfold Det er registrert al, som er en truet, sarbar art, i Prestvannet. Re-

inkl. marint gulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av natur-

miljg miljg her.

Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg. Ingen kjente negative konsekvenser
for fiskeri.

Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.

Barn og unge Omradet er ikke trafikkutsatt og har kort vei til skole/barnehage.
Gode muligheter for uteopphold og lek i og ved omradet. Kapasi-
teten i eksisterende sosial infrastruktur er god.

Beredskap og Bergrer aktsomhetsomrade for flom i Prestvannet. Hele omradet

ulykkesrisiko har stor mulighet for sammenhengende forekomster av marin
leire.

Folkehelse og Omradet grenset til en mye brukt badeplass ved Prestvannet. Om-

friluftsliv radet omfatter mange registrerte turstier som bgr hensyntas pa

~ reguleringsniva. Ellers positivt pga. naerhet til sjg og friluftsomra-
der.

E Neeringsliv og Tilgjengelig boligareal er en viktig forutsetning for positiv utvikling

<Z( samfunnsutvik- i neeringsliv og lokalsamfunn.

o | ling

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i
konflikt med.

En utbygging i dette omradet vil kreve kapasitetsgkning og utbyg-
ging av pumpestasjoner, evt. nytt vannverk. Kommunal vannled-
ning gdr i dag frem til skolen, gst for det aktuelle omradet.

Adkomstvei ma detaljreguleres fra skolen. Tradisjonelle energilgs-
ninger som elektrisitet fra eksisterende nett legges til grunn. Om-
radets stgrrelse vil medfgre marginal vekst i transport.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet ligger i direkte tilknytning til Lebesby tettsted. Arealet sl&r noe negativt ut for landskap pga. stgr-
relsen. Tilgang til turstier sikres i reguleringsarbeidet. Omradet ma vurderes opp mot flomfare og grunnfor-
hold. Skolen har god kapasitet, men teknisk infrastruktur ma bygges ut. Alternativer: Ingen foresl3tt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet er noe negativt for landskap, og noe kostbar teknisk infrastruktur. For gvrig positive

konsekvenser. Samlet sett liten negativ konsekvens.
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BA_F6 Lendstramelva byggeomrade
Formal i gjeldende plan: Bolig og LNF-A (spredt bebyggelse til-
latt)
Foreslatt formal: Bebyggelse og anlegg
Arealstgrrelse: 96 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:

Reguleringsplan 2022198301, Lebesbyelva boligomrade, foreslas opp-
hevet. Arealet avsettes til bebyggelse og anlegg. I tilknytning til dette
arealet avsettes omr@de mellom Lendstramelva og vei til @verbygda til
bebyggelse og anlegg. Boligpotensial pa opptil 10 enheter.

Plankrav: Ja

passenget

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Det ligger tre store automatisk freda kulturminner innenfor omra-
kulturmiljg det mot Lendstramelva, pa gnr./bnr. 23/4.
Landbruk og Omtrent 18 daa overflatedyrka jord og 15 daa innmarksbeite blir
kulturlandskap bergrt. Det er ikke produksjon i omradet pr i dag. Verdi: lav.
Landskap og Omradet er godt egnet for bebyggelse. Flatt landskap mot sjg.
s lokalklima Gode solforhold, lokalklima som tettstedet for gvrig.
3 | Naturmangfold Det er registrert flere rgdlistearter i omradet, herunder alke, teist,
5 | inkl. marint arfugl, fiskemake, tyvjo, svartbak, havgrn og gratrost. Omr;f%det
miljg benyttes hovedsakelig til beite og hvile for artene, men ogsa yng-
leplass for aerfugl. Kunnskapsgrunnlaget er lavt for store deler av
omréadet.
Fiskeri Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.
Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.
Barn og unge Omradet er ikke trafikkutsatt, men Rv 888 har hgy fartsgrense og
gatene til skole og barnehage er ikke opparbeidet med for-
tau/gang- og sykkelvei. Gode muligheter for uteopphold og lek i
og ved omradet. Kapasiteten i eksisterende sosial infrastruktur er
god.
Beredskap og Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omra-
ulykkesrisiko det fra kote +0 til ca. +26. Sgrlige del av omradet omfattes av
aktsomhetskart for flom i Lendstramelva. Liten mulighet for
tynne/usammenhengende forekomster av marin leire. Hgyspent-
linje Igper igiennom omradet. Noe utrygg skolevei pga. gater med
blandet trafikk og noe hgye fartsgrenser.
é Folkehelse og Byggegrenser mot sjg ma defineres for 8 ivareta allmenn ferdsel i
2 friluftsliv strandsonen. For gvrig er det kort vei til annen grgnnstruktur og
= utmarksomrader.
% Neeringsliv og Tilgjengelig boligareal er en viktig forutsetning for positiv utvikling
samfunnsutvik- i neeringsliv og sysselsetting.
ling
Samisk kultur, Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & kunne
naeringsutgvelse komme i konflikt med.
og samfunnsliv
Teknisk infra- Kommunal vannledning i omradet, men ikke avigp. Enheter kan
struktur enkelt koble seg pd vannledning, men private avigpsanlegg forut-
settes.
Transportbehov, Private adkomstveier fra Rv eller vei til @verbygda. Utlgser margi-
energiforbruk og nal endring i transport og energiforbruk. Tradisjonelle energilgs-
-lgsninger ninger som elektrisitet fra eksisterende nett legges til grunn.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet ligger i direkte tilknytning til Lebesby tettsted. Arealet sl8r noe negativt ut for naturmangfold, og
bergrer kulturminner. Omradet ma vurderes opp mot flomfare, fare fra hgyspentlinje og grunnforhold.
Byggegrenser mot sjg m3 hensyntas. Sosial infrastruktur er lett tilgjengelig og har god kapasitet. Alternati-
ver: Ingen foreslatt.

Konklusjon:
Utbygging i omradet er noe negativt for naturmangfold, men framstar svaert pavirket av tidligere aktivitet.

Bergrer kulturminner, men kan enkelt unngds pa byggesaksniva. For gvrig overveiende positive konsekven-
ser. Samlet sett liten negativ konsekvens.
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BA_F7 Lebesby (tidligere samfunnshus)
Formal i gjeldende plan: Fremtidig tettstedsbebyggelse
Foreslatt formal: Bebyggelse og anlegg
Arealstgrrelse: 2,5 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:

Omrade ved samfunnshuset pd Lebesby er i gjeldende plan avsatt til
fremtidig tettstedsbebyggelse. Foreslds endret til formal bebyggelse og
anlegg.

Plankrav: Nei

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i pd byggesaksniva. Verdi: ukjent

Landbruk og Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.
kulturlandskap

Landskap og

Relativt flatt og dpent landskap, godt egnet for bebyggelse. Be-

- lokalklima byggelse vurderes ikke 8 forringe omradet nevneverdig pa grunn
) av eksisterende bygg. Gode solforhold og utsikt. Lokalklima som
S ellers i Lebesby tettsted.

Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,

inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.

miljg

Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.

Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.

Barn og unge Omradet er lite trafikkutsatt. Rv 888 har hgy fartsgrense og ga-
tene til skole og barnehage er ikke opparbeidet med fortau/gang-
og sykkelvei. Gode muligheter for uteopphold og lek i og ved om-
radet. Kapasiteten i eksisterende sosial infrastruktur er god.

Beredskap og Ligger ved Rv 888 som har fartsgrense 80km/t, og er smal og

ulykkesrisiko svingete. Noe utrygg skolevei pga. gater med blandet trafikk.

Folkehelse og Ikke nevneverdig negativt for folkehelse og friluftsliv.

= | friluftsliv

% Neeringsliv og Generelt positivt for naeringsvirksomhet og bosetting i kommunen.
E samfunnsutvik-

< | ling

n

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & kunne
komme i konflikt med.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv
Teknisk infra-

Kommunal vannledning ender her. Ikke avlgp. Private anlegg for-

struktur utsettes.

Transportbehov, Utlgser marginal endring i transport og energiforbruk.
energiforbruk og

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet ligger like utenfor Lebesby tettsted. Sosial infrastruktur og kommunal vannledning er lett tilgjenge-
lig og har god kapasitet. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet vurderes & ha fa eller ingen konflikter med andre interesser. Samlet sett positiv konse-

kvens.
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BA_F8 Kunes byggeomrade - utvidelse

Beskrivelse:

Plankrav: Nei

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: Bebyggelse og anlegg
Arealstgrrelse: 53,5 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Omradet rundt eksisterende boligfelt foreslas avsatt til bebyggelse og

anlegg. Omradet kan benyttes til boligformal, samt lett naering. Inten-
. o . o [}

sjonen er a skape helhetlige arealformal sentralt pa Kunes og samle

fremtidig utbygging i tilknytning til eksisterende bebyggelse. Boligpo-

tensial p& opptil 8 enheter.

Landbruk og
kulturlandskap

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Et automatisk freda kulturminne ligger nordvest i omradet, og tre
kulturmiljg grenser like inntil. @vrig befaringsbehov vurderes pa byggesaks-

niva. Verdi: stor/ukjent.

Landskap og

Bergrer omtrent 3 daa innmarksbeiteareal i nordgst med verdi
middels, men registreringen er av eldre dato og ikke i bruk i dag.

Omradet utvider eksisterende boligfelt og vil samle bebyggelse pa

ling

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Q | lokalklima Kunes pa en god mate. Flatt terreng som er godt egnet for bolig
2 og bebyggelse med gode solforhold. Lokalklima som @gvrig bebyg-
= gelse pa Kunes. Ligger i 50-metersbeltet for Sgrelva.

Naturmangfold Det er registrert flere rgdlistearter i omradet, herunder zerfugl, ha-

inkl. marint velle, fiskemake og teist. Kunnskapsgrunnlaget er lavt, og det er

miljg usikkert hvilken konsekvens tiltaket vil fa for naturmangfoldet. .

Fiskeri Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.

Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.

Barn og unge Omradet er ikke trafikkutsatt og har naerhet til omrader for lek og
uteopphold. Kunes har ikke sosial infrastruktur og bil-/busstrans-
port til Lebesby ma paregnes for skole/barnehage.

Beredskap og Nordlige del omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i

ulykkesrisiko omradet fra kote +1 til ca. +10. @stre del av omrddet omfattes av
aktsomhetskart for flom. Middels til stor mulighet for sammen-
hengende forekomster av marin leire i hele omradet. Avigpsanlegg
lokalisert i nordlige del av omradet, renseprinsipp mekanisk - sla-
mavskiller. Grenser til hgyspentlinje.

= | Folkehelse og Det fiskes i Sgrelva. Ellers er det kort vei til sjg og utmarksomra-
Z | friluftsliv der. Sngscooterlgype gdr gjennom omradet.

; Neeringsliv og Tilgjengelig boligareal er en viktig forutsetning for positiv utvikling
% samfunnsutvik- i neeringsliv og sysselsetting.

Teknisk infra-
struktur

Tidligere sjgsamisk bosetting i omradet. Ingen kjente samiske in-
teresser som tiltaket vurderes 8 kunne komme i konflikt med.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Kommunalt VA i omradet. Noe kapasitet i nettet til nye enheter,
ngyaktig antall m& avklares fgr utbygging.

Utlgser marginal endring i transport og energiforbruk. Tradisjo-
nelle energilgsninger som elektrisitet fra eksisterende nett legges
til grunn. Adkomstvei kan reguleres fra FV98 eller kommunal vei
Laksefjordveien.

nes.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet ligger i direkte tilknytning til tettbebyggelsen p& Kunes. Noe usikker negativ virkning for kulturmin-
ner og naturmangfold. Omradet m& vurderes opp mot flomfare og marin leire i grunnen. Det er ikke sosial
infrastruktur i bygda, og teknisk infrastruktur har noe kapasitet. Alternativer: Se gvrige boligomrader pa Ku-

Konklusjon:

Utbygging i omradet er potensielt negativt for spesielt naturmangfold og ROS-forhold. Kunnskapsgrunnlaget
er imidlertid usikkert for mange tema. Samlet sett usikker negativ konsekvens.
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BA_F9 Kunessletta byggeomrdde - utvidelse
Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt) ’x

Foreslatt formal: Bebyggelse og anlegg

dende plan, men ikke utbygd. Intensjonen er & skape helhetlige areal-

Arealstgrrelse: 41 daa — N
Forslagsstiller: Lebesby kommune / l
Beskrivelse: SRt ad ,
Omradet ligger i tilknytning til to tettstedsomr&der som er avsatt i gjel- f BA F9 ,

!

formal sentralt p& Kunes og samle fremtidig utbygging i tilknytning til )
eksisterende bebyggelse. Boligpotensial pa opptil 8 enheter. /
Plankrav: Ja

Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-

kulturmiljg faringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi: ukjent

Landbruk og Ingen landbruksjord registrert i omradet.

kulturlandskap

Landskap og Omradet egner seg godt til bolig og bebyggelse. Dersom avsatte

lokalklima omrader rundt blir utbygd, vil utbygging ikke forringe dette omra-

Q det nevneverdig. Gode solforhold. Lokalklima som @vrig bebyg-

3 gelse pa Kunes.

Z | Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
miljg Regulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av natur-

miljg her.

Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.

Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.

Barn og unge Omradet er ikke trafikkutsatt og har nzerhet til omrader for lek og
uteopphold. Kunes har ikke sosial infrastruktur og bil-/busstrans-
port til Lebesby m3a paregnes for skole/barnehage.

Beredskap og Omradet omfattes av aktsomhetskart for flom i nordlig og gstlig

ulykkesrisiko del. Middels mulighet for ssmmenhengende forekomster av marin
leire.

Folkehelse og Ingen registrerte friluftslivinteresser i omradet. Ellers relativt kort

friluftsliv vei til sjg, elv og utmarksomrader. Sngscooterlgype gar gjennom

Z omradet.

T | Neeringsliv og Tilgjengelig boligareal er en viktig forutsetning for positiv utvikling

<z( samfunnsutvik- i neeringsliv og sysselsetting.

o | ling
Samisk kultur, Tidligere sjgsamisk bosetting i omradet. Ikke kjente samiske in-
naeringsutgvelse teresser som vurderes & komme i konflikt med foreslatt arealbruk.
og samfunnsliv
Teknisk infra- Ikke kommunalt VA-anlegg i omrade. Private anlegg forutsettes.
struktur
Transportbehov, Utlgser marginal endring i transport og energiforbruk. Tradisjo-
energiforbruk og nelle energilgsninger som elektrisitet fra eksisterende nett legges
-lgsninger til grunn. Adkomstvei m3 detaljreguleres fra FV98.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet knytter sammen to arealer som er avsatt til bebyggelse og anlegg sentralt pd Kunes. Mulighet for
marin leire i omradet, og omrédet ma vurderes opp mot flomfare. Kan avklares og sikres i reguleringsplan.
Bygda mangler sosial infrastruktur og det er ikke teknisk infrastruktur i omradet. Alternativer: @vrige bygge-
omrader pa Kunes.

Konklusjon:

Utbygging i omradet er noe negativt for sosial infrastruktur. Usikkerhet om marin leire. For gvrig positive el-
ler ingen konsekvenser. Samlet sett liten negativ konsekvens.
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BA_F10 Holmeidet neeringsomrdde - utvidelse

Formal i gjeldende plan: LNF-B (spredt fritidsbebyggelse tillatt)
Foreslatt formal: Bebyggelse og anlegg
Arealstgrrelse: 17 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune
Beskrivelse:
Omradet pd nedsiden av veien ved Holmeidet foreslds avsatt til formal
som apner for reiselivsrelatert aktivitet. Omradet ligger i forlengelse av
reguleringsplan for Veidnesholmen.
Plankrav: Ja

MILIG

Im
Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Ett
kulturmiljg automatisk freda kulturminne registrert utenfor planomradet pa

oversiden av veien. Befaringsbehovet vurderes i reguleringsplan.
Verdi: ukjent

Landbruk og
kulturlandskap

Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.
Sauer observert beitende i omradet ved sjgen.

Landskap og
lokalklima

Ubebygd omradde ved sjg. Naturskjgnt og apent omrade. Bebyg-
gelse vil vaere sveert synlig i landskapet. Lokalklima som gvrig be-
byggelse pa Veidnes.

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

Omradet benyttes til hekking, hvile og beite for flere rgdlistearter,
blant annet tyvjo og aerfugl. Holmbukta er et svaert viktig omrade
for flere fuglearter pga. gunstige gruntvannsomrader. Det er regi-
strert sveert viktige naturtyper pa vestsiden og helt i sgr pa Veid-
nesholmen.

Fiskeri

Omradet ligger naer Veidnesklubben fiskerihavn. Ingen kjente ne-
gative konsekvenser for fiskeri.

Reindrift

Inngar i RBD 14 sitt beiteomrade. Oksebeiteland og gvrig varland,
der okserein og fjorarskalver oppholder seg i kalvingstida. Hit kan
o0gsé kalver med simler trekke seinere p& varen. Distriktet har
ikke uttalt seg enda, til tross for flere forsgk pa kontakt (skriftlig,
p3 telefon) over lang periode.

SAMFUNN

Barn og unge

Ingen nevneverdig betydning.

Beredskap og
ulykkesrisiko

Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omra-
det fra kote +0 til ca. +7. Stor mulighet for sammenhengende fo-
rekomster av marin leire i hele omrddet. Hgyspentlinje gar gjen-
nom hele omradet.

Folkehelse og
friluftsliv

Omradet langs fjaera blir brukt til friluftsliv og naerturer. Det gar
en del turstier langs fjzera og ut til selve Veidnesholmen. Omrédet
er mye brukt til fugletitting.

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

Reiselivsaktiviteter og/eller industri vurderes som positivt for nae-
ringsliv og sysselsetting pa Veidnes.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & kunne
komme i konflikt med.

Teknisk infra-
struktur

Kommunal vannledning gar gjennom omradet noen meter fra ve-
gen, og ma hensyntas i en eventuell utbygging ved a legge den i

kulvert eller flytte den. Det er ikke avlgp i omrédet og privat an-

legg forutsettes.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Utlgser sma endringer i transport og energiforbruk.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet ligger i forlengelse av bebyggelse pd Veidnesholmen. Tiltaket har stor negativ virkning for landskap
og naturmangfold, og middels eller usikker negativ virkning for flere temaer. Industri er tatt ut av kombina-
sjonen etter hgring og offentlig ettersyn. Avbgtende tiltak kan eksempelvis ogsa vaere at tiltak er relatert til

friluftsliv eller fugletitting (bevare rgdlistearter). Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:
Utbygging i omradet har stor negativ konsekvens for landskap og naturmangfold, og middels eller usikker
negativ konsekvens for kulturminner, reindrift, ROS og friluftsliv. Industri er imidlertid tatt ut av kombinasjo-
nen etter hgring og offentlig ettersyn, og dette vurderes & redusere negative virkninger for naturmiljget.

Vannledning m& hensyntas i reguleringsplanarbeidet. Samlet sett middels til stor negativ konsekvens.
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BFT Kunes campingomrade - utvidelse
Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: Fritids- og turistformal

Arealstgrrelse: 29 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:
Areal foreslds avsatt til utvidelse av Kunes camping.
Plankrav: Nei

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Det er registrert et automatisk freda kulturminne, Kunes - kirke-
kulturmiljg gdrden, i omradet.

Landbruk og Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.
kulturlandskap

Landskap og

Utvidelse av eksisterende formal rundt. Ingen nevneverdig konse-

Q | lokalklima kvens for landskap. Gode solforhold pga. apent terreng. Omrader i
2 hgyden gir god utsikt. Lokalklima som campingomradet for gvrig.
Z | Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/neer truede naturtyper i omradet.
miljg Omradet ligger i forvaltningsomrade for gaupe.
Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.
Reindrift Inngdr i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.
Barn og unge Ingen nevneverdig betydning.
Beredskap og Stor mulighet for sammenhengende forekomster av marin leire i
ulykkesrisiko hele omradet. Ligger neert nedlagt avfallsplass, men vurderes som
liten til ingen risiko for forurensing.
Folkehelse og Utvidelse av campingomradet fordrer til fritid- og friluftslivsaktivi-
friluftsliv teter for brukere.
Naeringsliv og Positivt for sysselsetting og turisme pa Kunes.
Z | samfunnsutvik-
2 Lling
= | Samisk kultur, Tidligere sjgsamisk bosetting i omradet. Ikke kjente samiske in-
% naeringsutgvelse teresser som vurderes & kunne komme i konflikt med tiltaket.

og samfunnsliv
Teknisk infra-

Det gdr kommunalt vann og avlgp frem til omradet ved camping-

struktur plassens servicebygg. Eventuell VA utover dette ma gjgres i privat
regi.

Transportbehov, Utlgser marginal endring i transport og energiforbruk.

energiforbruk og

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet har usikker negativ konsekvens for noen temaer. Omradet m& vurderes opp mot grunnforhold. Kul-
turminne i omrédet m& hensyntas. Ingen eller positive virkninger for gvrig. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har usikre negative konsekvenser for fa bergrte temaer. Samlet sett ingen eller positiv

konsekvens.
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BGU_F1 Kifjord graviund - utvidelse
Formal i gjeldende plan: RPL 2022-15: Lek og naturomrade
Foreslatt formal: Grav- og urnelund
Arealstgrrelse: 4,8 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:
Med hensyn til fremtidig behov foreslds utvidelse av Kifjord graviund.
Plankrav: Nei

Tema Konsekvens | Forklaring

Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Det

kulturmiljg ligger et registrert kulturminne mellom eksisterende graviund og
veien, som er registrert som fjernet.

Landbruk og
kulturlandskap

Bergrer noe areal som egner seg for oppdyrking til fulldyrka jord i
sgrvestre del av omrddet, med det har ikke tidligere veert interes-
ser for landbruk i omrddet. Konsekvens settes derfor til grgnn.
Verdi: lav.

% Landskap og Utvidelsen strekker seg sgrover fra dagens graviund i smakupert
S lokalklima terreng. Lokalklima som gravlund for gvrig.
Naturmangfold Indre Kifjord er registrert med naturlig lavt oksygeninnhold i bunn-
inkl. marint vannet. Verdi: viktig. Det er ikke registrert prioriterte arter, tru-
miljg ede/neer truede arter, utvalgte naturtyper eller truede/naer truede
naturtyper i omradet.
Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.
Reindrift Inngar i RBD 9 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.
Barn og unge Ingen nevneverdig betydning.
Beredskap og Hoyspentlinje krysser omradet i nordvest.
ulykkesrisiko
Folkehelse og Omradet brukes ikke til friluftsliv i dag annet enn til naerturer. Hen-
friluftsliv synet anses ikke fortrenges av gravlundutvidelsen.
Neeringsliv og Ingen nevneverdig betydning.
Z | samfunnsutvik-
2 Lling
= | Samisk kultur, Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & kunne
% naeringsutgvelse komme i konflikt med.

og samfunnsliv
Teknisk infra-

Utvidelsen baseres pa eksisterende infrastruktur ved dagens grav-

struktur lundomrde.

Transportbehov, Marginal trafikkvekst. Parkeringsdekningen ved dagens p-plass kan
energiforbruk og utvides ved behov.

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Gunstig utvidelsesareal. Fa eller ingen negative virkninger. Usikkerhet vil sjekkes ut ifm. Sgknad om tillatelse
til tiltak, jf. bestemmelse 1.1.3 og 4.2.1. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har overveiende ingen eller positive konsekvenser. Samlet sett ingen konsekvens.
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BGU_F2 Kunes graviund - utvidelse
Formal i gjeldende plan: Framtidig tettstedsbebyggelse
Foreslatt formal: Grav- og urnelund

Arealstgrrelse: 2,6 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune
Beskrivelse:

Forslag om utvidelse av Kunes gravlund
Plankrav: Nei 14/1/32

Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg.
kulturmiljg

Landbruk og Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

kulturlandskap
Landskap og

Utvidelsen strekker seg sgrover fra dagens graviund i smakupert

% lokalklima terreng. Lokalklima som gravlund for gvrig.

S | Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede art(;_r,
inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
milig Omradet ligger i forvaltningsomrade for gaupe.

Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.

Reindrift Inngdr i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.

Barn og unge Ingen nevneverdig betydning.

Beredskap og Omradet ligger i sone med stor mulighet for sammenhengende fo-

ulykkesrisiko rekomster av marin leire.

Folkehelse og Omradet brukes ikke til friluftsliv i dag annet enn til naerturer.

friluftsliv Hensynet anses ikke fortrenges av gravilundutvidelsen.

Neeringsliv og Neeringsliv; Ingen nevneverdig betydning. Lokalsamfunn: positiv

Z | samfunnsutvik- konsekvens.

2 Lling

= | Samisk kultur, Tidligere sjgsamisk bosetting i omradet. Ingen kjente samiske in-

% naeringsutgvelse teresser som tiltaket vurderes & kunne komme i konflikt med.

og samfunnsliv
Teknisk infra-

Utvidelsen baseres pa eksisterende infrastruktur ved dagens grav-

struktur lundomrade

Transportbehov, Marginal trafikkvekst. Parkeringsdekningen ved dagens p-plass
energiforbruk og kan utvides ved behov.

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Gunstig utvidelsesareal. Grunnforholdene i omrddet bgr avklares opp mot ev. kvikkleire. Alternativer: Ingen
foresl3tt. Dette sjekkes ut ifm. realisering av tiltak, jf. bestemmelse 1.1.3 og 4.2.1.

Konklusjon:

Utbygging i omradet vurderes & ha sma konsekvenser for bergrte temaer. Samlet sett ingen konsekvens.
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BGU_F3 Veidnes graviund - utvidelse
Formal i gjeldende plan: LNF-A (spredt bebyggelse tillatt)

Foreslatt formal: Grav- og urnelund
Arealstgrrelse: 3,8 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune
Beskrivelse:

Forslag om utvidelse av Veidnes graviund
Plankrav: Nei

Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg.

kulturmiljg Veidnes kapell er registrert i Askeladden, men har ikke status som
fredet.

Landbruk og Hele omradet egner seg for oppdyrkning til fulldyrka jord. Verdi:

kulturlandskap middels.

Landskap og Utvidelse strekker seg pa sgr- og gstsiden av eksisterende grav-

- lokalklima lund i flatt terreng. Lokalklima som gravlund og bebyggelse for

@Vvrig.

é Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede art(;_r,
inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
miljg
Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.

Reindrift Inngar i RBD 14 sitt beiteomrade. Oksebeiteland og @vrig varland,
der okserein og fjorarskalver oppholder seg i kalvingstida. Hit kan
0gsa kalver med simler trekke seinere p& varen. Distriktet har
ikke uttalt seg enda.

Barn og unge Ingen nevneverdig betydning

Beredskap og Omradet ligger i sone med stor mulighet for sammenhengende fo-

ulykkesrisiko rekomster av marin leire.

Folkehelse og Omradet brukes ikke til friluftsliv. Hensynet til folkehelse og fri-

friluftsliv luftsliv anses ikke & fortrenges av gravlundutvidelsen.

Neeringsliv og Neeringsliv: Ingen nevneverdig betydning

Z | samfunnsutvik- Lokalsamfunn: Positiv konsekvens.

2 | ling

E Samisk kultur, Veidnes har hatt bade sjgsamisk, finsk/kvensk og norsk bosetting

% naeringsutgvelse tidligere. Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes 3

komme i konflikt med.
Utvidelsen baseres pa eksisterende infrastruktur ved dagens grav-

og samfunnsliv
Teknisk infra-

struktur lundomrade

Transportbehov, Marginal trafikkvekst. Parkeringsdekningen ved dagens p-plass
energiforbruk og kan utvides ved behov

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Gunstig utvidelsesareal. Noe negativt for jordbruk. Grunnforholdene i omradet bgr avklares opp mot ev.
kvikkleire. Manglende underlag framskaffes ifm. sgknad om tillatelse til tiltak, jf., bestemmelser 1.1.3 og
4.2.1. Alternativer: Ingen foresl3tt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har sma konsekvenser for bergrte temaer. Samlet sett ingen konsekvens.
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BGU_F4 Veidnes kapell - utvidelse
Formal i gjeldende plan: LNF-A (spredt bebyggelse tillatt)
Foreslatt formal: Grav- og urnelund
Arealstgrrelse: 1,3 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:
Forslag om utvidelse av areal knyttet til Veidnes kapell
Plankrav: Nei

Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg.

kulturmiljg

Landbruk og Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

kulturlandskap

Landskap og Omrade gst for eksisterende kapell, flatt terreng. Lokalklima som

- lokalklima kapell og bebyggelse for gvrig.

7 | Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,

S | inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
miljg

Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.

Reindrift Inngar i RBD 14 sitt beiteomrade. Oksebeiteland og gvrig varland,
der okserein og fjorarskalver oppholder seg i kalvingstida. Hit kan
0gsa kalver med simler trekke seinere p& varen. Distriktet har
ikke uttalt seg enda.

Barn og unge Ingen nevneverdig betydning.

Beredskap og Omradet ligger i sone med stor mulighet for sammenhengende fo-

ulykkesrisiko rekomster av marin leire.

Folkehelse og Omradet brukes ikke til friluftsliv i dag.

friluftsliv

Neeringsliv og Ingen nevneverdig betydning.

Z | samfunnsutvik-

2 Lling

= | Samisk kultur, Veidnes har hatt bade sjgsamisk, finsk/kvensk og norsk bosetting

% naeringsutgvelse tidligere. Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes 8
og samfunnsliv komme i konflikt med.

Teknisk infra- Utvidelsen baseres pa eksisterende infrastruktur ved dagens grav-

struktur lundomrade

Transportbehov, Marginal trafikkvekst. Parkeringsdekningen ved dagens p-plass

energiforbruk og kan utvides ved behov

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Gunstig utvidelsesareal. Grunnforholdene i omrddet bgr avklares opp mot ev. kvikkleire. Manglende underlag
framskaffes ifm. sgknad om tillatelse til tiltak, jf, bestemmelser 1.1.3 og 4.2.1. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har sma konsekvenser for bergrte temaer. Samlet sett ingen konsekvens.
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BIA Lebesby idrettsanlegg

Beskrivelse:
Det foreslas & avsette areal i fjellet ovenfor @verbygda i Lebesby til
fremtidig neermiljganlegg tilrettelagt for skiidrett.

Plankrav: Ja

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: Idrettsanlegg.
Arealstgrrelse: 209 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

MILIG

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi: ukjent

Landbruk og
kulturlandskap

Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

Landskap og
lokalklima

Landskapet preget av skog med impediment bonitet, og snaufjell i
helning mot gst. Stort omfang i urgrt landskap. Lett synlig fra vei
og bebyggelse. Var- og vindutsatt, spesielt i de gverste hgydedra-
gene.

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
Regulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av natur-
miljg her.

Fiskeri

Omradet grenser ikke til sjg.

Reindrift

Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.

SAMFUNN

Barn og unge

Det foreslatte formalet vurderes som positivt for barn og unge ved
3 kunne tilby et bredere aktivitetstilbud.

Beredskap og
ulykkesrisiko

Ingen identifiserte ugnskede hendelser med nevneverdig risiko

Folkehelse og
friluftsliv

Omradet brukes ikke spesielt til friluftsliv. Et idrettsanlegg vil
kunne bidra positivt til aktivitet, folkehelse og friluftsliv.

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

Positivt for naeringsvirksomhet, bosetting og bolyst i kommunen.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Ingen kjente samiske interesser i omradet som tiltaket vurderes &
komme i konflikt med.

Teknisk infra-
struktur

Ikke kommunalt VA-anlegg i omradet. Privat anlegg forutsettes.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Vil generere noe trafikk og noe gkning i energiforbruk, men margi-
nalt. Adkomstvei m& detaljreguleres fra kommunal vei i @ver-
bygda.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet ligger i overkant av bebyggelsen i Lebesby tettsted, og har noe negativ virkning for landskap pga.
omrédets stgrrelse. Usikker negativ konsekvens for kulturminner og naturmangfold, men dette vurderes 8 bli
tilstrekkelig hdndtert/avbgtt gjennom reguleringsarbeidet. Alternativer: Ingen foresl3tt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har overveiende positive konsekvenser. Samlet sett positiv eller ingen konsekvens.
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BN_F1 Kalak I industriomrade

Formal i gjeldende plan: LNF-B (spredt fritidsbebyggelse tillatt)

Foreslatt formdl: Naeringsbebyggelse /"
Arealstgrrelse: 38,5 daa l Niar
Forslagsstiller: Lebesby kommune \ga;rwa_.j,__-__"” :

Beskrivelse: V4 ¥ an |
Omradet er i gjeldende plan avsatt til spredt fritidsbolig. Omradet fore- { :
sl@s avsatt til naering, som nabotomten (BN_F2). Det foreslas at omra-
dene sees under ett, og det skal kun lages én samlet reguleringsplan
for BN_F1 og BN_F2. Forslag om avsetting av naeringsomrade pa Kalak
er gjort pa bakgrunn av lokale innspill. Da Kalakhalvgya er preget av
flere kulturminneomrader, samt jordbruksland, ansees BN_F1 og
BN_F2 som bedre egnet til naeringsareal.

Plankrav: Ja

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg i om-
kulturmiljg radet. Det er imidlertid gjort flere registreringer av kulturminner
pd Kalakeidet. Befaringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi:
ukjent
Landbruk og _ Ingen landbruksinteresser i omradet.
kulturlandskap
Landskap og Relativt flatt omrade ved sj@. Grenser til Fv 888, og vil veere lett
Q | lokalklima synlig fra vei og eksisterende bebyggelse. Konsekvens avhenger
Q av stgrrelse pa tiltak, der stgrre virksomhet kan ha noe negativ
= virkning. Lokalklima ikke av nevneverdig betydning.
Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/neer truede naturtyper i omradet.
miljg Regulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av natur-
miljg her.
Fiskeri Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.
Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.
Barn og unge Ingen nevneverdig betydning.
Beredskap og Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omra-
ulykkesrisiko det fra kote +0 til ca. +20. Vestre del av omradet omfattes av
aktsomhetskart for sngskred. Stor mulighet for sammenhengende
forekomster av marin leire i hele omradet.
Folkehelse og Omradet brukes ikke til friluftsliv.
friluftsliv
=z | Neeringsliv og Vurderes som positivt for naeringsliv og sysselsetting i kommunen.
Z | samfunnsutvik-
E ling
< | Samisk kultur, Omradet har hatt sjgsamisk bosetting tidligere. Ingen kjente sa-
n neeringsutgvelse miske interesser som tiltaket vurderes & kunne komme i konflikt
og samfunnsliv med.
Teknisk infra- Ikke kommunalt VA-anlegg i omradet. Privat anlegg forutsettes.
struktur
Transportbehov, Transportbehov avhenger av stgrrelse og natur p& naeringsomra-
energiforbruk og det. Energiforbruket forventes & gke noe ved etablering av nee-
-lgsninger ringsvirksomhet. Adkomstvei forutsettes etablert fra FV888 eller
privat adkomstvei til nedlagt massetak.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet ligger utenfor tettstedsbebyggelse i Lebesby. Potensielt negative virkninger for flere temaer, men
disse vurderes & kunne ivaretas tilstrekkelig i reguleringsplanarbeidet. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:
Utbygging i omradet har potensielt negativ konsekvens for flere temaer, men bildet kan endre seg i regule-
ringsarbeidet (avbgtende tiltak). Samlet sett usikker negativ konsekvens.
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BN_F2 Kalak II industriomrdde

Beskrivelse:

Plankrav: Ja

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: Naeringsbebyggelse
Arealstgrrelse: 133 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Omradet er i gjeldende plan avsatt til LNFR (spredt bygging ikke tillatt).
Foresl3s avsatt til naering i ny plan, som nabotomten BN_F1, og land-
basert akvakultur har veert nevnt som mulig naering. Etter hgring og of-
fentlig ettersyn foreslds det at omradene sees under ett, og at det kun
lages én samlet reguleringsplan for BN_F1 og BN_F2. I plankartet
inngdr BN_F2 i BN_F1.

femstedalen

@ster-Kalak

BNF 2 s

/’r\

Hagd

Landbruk og
kulturlandskap

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg i om-
kulturmiljg radet. Det er imidlertid gjort flere registreringer av kulturminner

pd Kalakeidet. Befaringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi:
ukjent

Landskap og
lokalklima

Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

Et stort omrade nord for Fv888 ved sjg. Positivt at gammelt mas-
setak far endret formal, men omraddet er sveert synlig og omfat-
tende. Foreslds med plankrav. Lokalklima av liten betydning.

naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Teknisk infra-
struktur

% Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/nzer truede arter,
S | inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/neer truede naturtyper i omradet.
miljg Detaljregulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av
naturmiljg her. Dersom landbasert matfiskanlegg vurderes, bgr
Mattilsynets avstandsanbefalinger falges. Anbefalt avstand fra sjg-
baserte matfiskanlegg stgrre enn 3600 tonn MTB til annen akva-
kulturvirksomhet er 5 km. Kvitelv er naermeste matfiskanlegg,
med 4725 tonn MTB, ca. 2 km unna.
Fiskeri Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.
Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.
Barn og unge Ingen nevneverdig betydning.
Beredskap og Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omra-
ulykkesrisiko det fra kote +0 til ca. + 27. Omradets vestre del omfattes av akt-
somhetskart for sngskred. Stor mulighet for sammenhengende fo-
rekomster av marin leire i omradet.
Folkehelse og Det er ikke kjent at omradet brukes til friluftsliv.
friluftsliv
=z | Neeringsliv og Vurderes som positivt for naeringsliv og lokal samfunnsutvikling i
Z | samfunnsutvik- kommunen.
E ling
ﬁ Samisk kultur, Omradet har hatt sjgsamisk bosetting tidligere. Ingen kjente sa-

miske interesser som tiltaket vurderes 8 kunne komme i konflikt
med.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Ikke kommunalt VA-anlegg i omradet. Privat anlegg forutsettes.

Transportbehov avhenger av stgrrelse og natur pa naeringsomra-
det. Energiforbruket forventes & gke noe ved etablering av nze-
ringsvirksomhet. Adkomstvei forutsettes etablert fra FV888 eller
privat adkomstvei til nedlagt massetak.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet ligger utenfor tettstedsbebyggelse i Lebesby. Potensielt negative virkninger for flere temaer, men
vurderes & kunne ivaretas tilstrekkelig i reguleringsplanarbeidet med KU. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har potensielt negativ konsekvens for flere temaer, men bildet kan endre seg i regule-
ringsarbeidet. Samlet sett usikker negativ konsekvens.
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BN_F3 Skjanesodden industriomrdde

Formal i gjeldende plan: LNF-A (spredt bebyggelse tillatt)
Foreslatt formal: Neeringsbebyggelse
Arealstgrrelse: 350 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune
Beskrivelse:
Forslag om & avsette areal til naering pa Skjanesodden. Stort omrade
pa 350 daa, med gode dybdeforhold i sjg og dermed potensial for hav-
neutvikling. I gjeldende plan er omradet avsatt til spredt bygging (bo-
lig, fritid, neering).
Plankrav: Ja

MILIG

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Etter befaring fra Sametinget ble det pavist en lokalitet fra eldre
kulturmiljg steinalder pa et tidligere "eide", som n3 ligger i overkant av 35

moh., og i den sgrlige delen av planomréddet. Registreringen er
sendt videre til Finnmark fylkeskommune som har forvaltningsan-
svar for kulturminner fra steinalderen, og det avventes uttalelse
vedrgrende denne kulturminnelokaliteten. Verdien er dermed
ukjent

Landbruk og
kulturlandskap

Bergrer noe areal i omradets nordgstre del ved Stormyra som eg-
ner seg for oppdyrkning til fulldyrka jord. Omradet er ikke tidligere
dyrka. Verdi: lav. Omfanget er lite.

Landskap og
lokalklima

Sveert stort omrade i tilknytning til Fv 888. Urgrt landskap der fo-
reslatt formal vil forringe eksisterende landskap betraktelig. Ingen
betydning for tema lokalklima.

Naturmangfold

Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/nzer truede arter,

inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/neer truede naturtyper i omradet.

miljg Detaljregulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av
naturmiljg her.

Fiskeri Lassettingsplasser for sei registrert pa nordsiden av Skjanesod-
den, men er lite i bruk nd. Regionalt viktig gytefelt for torsk regi-
strert i fjorden. Detaljregulering vil kunne avdekke ev. behov for
avbgtende tiltak mht. fiskeri.

Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-

dinger til tiltaket under dialogmgtet.

SAMFUNN

Barn og unge

Badebukta pa nordsiden av Skjdnesodden brukes til sommerleir to
uker i 8ret, og bgr/ma hensyntas i reguleringsplanarbeidet. Mulig
«rgd» konsekvens. Ellers ingen nevneverdig betydning.

Beredskap og
ulykkesrisiko

Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omra-
det fra kote +0 til ca. +58. Nordlige del av omradet omfattes av
sone med stor mulighet for sammenhengende forekomster av ma-
rin leire. Fyrlykt lokalisert ytterst pa Skjanesodden. M&/kan ivare-
tas i prosjektet.

Folkehelse og
friluftsliv

Badebukta pa nordsiden av Skjanesodden brukes til sommerleir to
uker i 8ret.

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

Vurderes som positivt for naeringsliv og sysselsetting i kommunen.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Skjanes har hatt bade sjgsamisk og norsk bosetting tidligere.
Ingen kjente samiske interesser som vurderes & kunne komme i
konflikt med tiltaket.

Teknisk infra-

Ikke kommunalt VA-anlegg i omradet. Privat anlegg forutsettes

struktur ev. etablert.

Transportbehov, Adkomstvei m3 etableres fra Fv 888. Transportbehov avhenger av
energiforbruk og stgrrelse og natur pd naeringsomradet. Energiforbruket forventes &
-lgsninger gke noe ved etablering av naeringsvirksomhet.

Ingen foreslatt.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet ligger litt utenfor Lebesby tettsted. Bergrer flere temaer negativt, spesielt landskap. Regulerings-
planarbeidet vurderes & kunne avklare usikre momenter og etablere avbgtende tiltak for kulturminner, na-
turmangfold, fiskeri, barn og unges interesser og ROS-forhold. Jf. bl.a. bestemmelse 2.6.2. Alternativer:

Konklusjon:
Utbygging i omradet har negativ og usikker negativ konsekvens for flere temaer. Samlet sett middels nega-
tiv konsekvens.
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BN_F4 Seivikneset industriomrdde

Beskrivelse:

Plankrav: Ja

Formal i gjeldende plan: LNF-A (spredt bebyggelse tillatt)
Foreslatt formal: Naeringsbebyggelse
Arealstgrrelse: 28 daa
Forslagsstiller: Lebesby

Nes i Landersfjord beliggende ved Griegs industriomrdde. Omradet er i
dagens plan avsatt til spredt bebyggelse. Dette formalet anses som
uheldig da man vil matte ta seg gjennom industriomradet for & komme
til omradet. Arealet foreslds derfor avsatt til naering.

/
tBNwF4

47 — ey

&

P
it

150 /. 1867 2

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i requleringsplan. Verdi: ukjent

Landbruk og
kulturlandskap

Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

Landskap og
lokalklima

MILI@

Relativt lite omr3de nord for eksisterende industriomrade. Etter-
som industri preger sgrsiden av omradet, vil ikke formalsendring i
omradet virke negativt. Lokalklima uten betydning.

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

Det er registrert hekke- og beiteomrader for aerfugl og havelle i
Seivika. Detaljregulering vil kunne avdekke ev. behov for ivareta-
kelse av naturmiljg her.

Fiskeri

Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.

Reindrift

Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.

Barn og unge

Ingen nevneverdig betydning.

Beredskap og
ulykkesrisiko

Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omra-
det er usikre, men indikerer fra kote +0 til ca. +17.

Folkehelse og
friluftsliv

Omradet brukes ikke til friluftsliv.

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

Vurderes som positivt for naeringsliv og sysselsetting i kommunen.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

SAMFUNN

Landersfjorden har hatt sjgsamisk bosetting tidligere. Ingen
kjente samiske interesser knyttet til arealbruken i omradet.

Teknisk infra-
struktur

Ikke kommunalt VA-anlegg i omradet. Privat anlegg forutsettes.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Dersom Grieg Seafood ikke benytter seg av omradet selv, ma det
avklares adkomstvei gjennom Grieg Seafood sitt industriomrade i
sgr. Transport og energiforbruk avhenger av hva som etableres
her. Det antas ikke & gke betraktelig.

Ingen foreslatt.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet grenser til industriomrade i sgr, og andre formal enn foreslatt vurderes som ugunstig. Bergrer fa
temaer negativt, og disse vurderes & kunne ivaretas pa en god mate i reguleringsplanarbeidet. Alternativer:

Konklusjon:

Utbygging i omradet har overveiende positive konsekvenser. Samlet sett positiv konsekvens.
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BN_F5 Kunessletta industriomrade

Beskrivelse:

Plankrav: Ja

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: Naeringsbebyggelse
Arealstgrrelse: 392 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Kunessletta er et stort og flatt omrade i utkanten av bygda Kunes. Det
foresl8s & avsette et areal til naeringsformal som strekker seg fra fyl-
kesvei 98 og til Storfjorden.

@yra
lenes /7

Slelta / /

I — -l

N —_—

Tema

Forklaring

Kulturminner og
kulturmiljg

Det er registrert automatisk freda kulturminner i, eller i direkte til-
knytning til omradet ved sjgen.

Landbruk og
kulturlandskap

Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

Landskap og
lokalklima

Konsekvens

Sveert stort og apent omrade. Bebyggelse i omradet vil vaere
svaert synlig fra Fv 98 og fra eksisterende bebyggelse pa Kunes.
Lokalklima uten nevneverdig betydning.

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

MILIG

Det er registrert serfugl i hele Storfjorden. Vest for omradet er det
registrert en stor elvegr (Storelva) med verdien viktig. Elva er lak-
sefgrende. Detaljregulering vil kunne avdekke ev. behov for ivare-
takelse av naturmiljg her.

Fiskeri

Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri. Detaljregulering vil
kunne avdekke ev. behov for avbgtende tiltak for fiskeri.

Reindrift

Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Grenser til sperregjerde i nord-
vest, som tilhgrer RBD 14. RBD 13 hadde ingen innvendinger til
tiltaket under dialogmgtet, men grensene til sperregjerdet bgr av-
klares med RBD 14 i detaljreguleringen.

Barn og unge

Ingen nevneverdig betydning.

Beredskap og
ulykkesrisiko

Nordgstre del av omradet omfattes av aktsomhetskart for storm-
flo. Hoyder i omradet fra kote +0 til ca. +14. Deler av omradet
omfattes av aktsomhetskart for flom. Middels til stor mulighet for
sammenhengende forekomster av marin leire i hele omridet.

Folkehelse og
friluftsliv

Storelva er laksefgrende, og brukt til fiske. Sti/grusvei nord i om-
radet fra tettstedet til elva. Allmenn ferdsel i strandsonen bgr sik-
res. Sngscooterlgyper i sgrlige del av omradet.

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

SAMFUNN

Vurderes som positivt for naeringsliv og sysselsetting i kommunen.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Kunes og Storfjorden har hatt sjgsamisk bosetting tidligere. Ingen
kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i konflikt
med.

Teknisk infra-
struktur

Ikke kommunalt VA-anlegg i omradet. Privat anlegg forutsettes.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Adkomstvei ma etableres fra Fv 98. Transportbehov og energifor-
bruk forventes & gke ved etablering av naeringsbebyggelse.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet ligger ganske neert tettstedsbebyggelsen pa Kunes. Bergrer flere temaer negativt. Et eventuelt hav-
neanlegg vil komme i direkte konflikt med kulturminner ved sjgen. Reguleringsplanprosessen vil kunne tette
kunnskapshull og vurdere forholdet til kulturminner, naturmangfold og arealstgrrelse naermere. Alternativer:
Ingen foreslatt.

Konklusjon:
Utbygging i omradet kan ha potensielt stor negativ konsekvens for kulturminner og landskap, og usikker ne-
gativ konsekvens for flere temaer, blant annet ROS-forhold. Avbgtende tiltak er plankravet, og kulturminner,

naturmangfold og arealstgrrelse blir vurdert naermere i reguleringsplanprosessen. Sma eller ingen konse-

kvenser for gvrig. Samlet sett stor, men noe usikker, negativ konsekvens.
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BRU_F1 Dyfjordneset massetak
Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: R3stoffutvinning

Arealstgrrelse: 16 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:

Tidligere steinbrudd som ikke har veert avsatt i arealdel. Legges inn i ny
plan.

Plankrav: Ja

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi: ukjent

Ingen landbruksinteresser eller kulturlandskap registrert i omra-
det.
Omradet ligger i et omrade med store hgyder fra sjgen. Landska-

Landbruk og
kulturlandskap
Landskap og

lokalklima pet i omradet er hovedsakelig preget av tidligere steinbrudd, og
- ligger utenfor tettsted og bebyggelse. Lokalklima uten betydning.
7 | Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/naer truede artgr,
S | inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
miljg Det er registrert oter vest for Dyfjordneset. Detaljregulering vil
kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av naturmiljg her.
Fiskeri Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri. Det star oppfort
fiskehjell i enden av Fv241 i Dyfjord, like ved grusvegen inn til til-
taksomradet.
Reindrift Inngar i RBD 9 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.
Barn og unge Ingen nevneverdig betydning
Beredskap og Omfattes av aktsomhetskart for sn@gskred og steinsprang. Ligger i
ulykkesrisiko enden av veaerutsatt vegstrekning Fv 241. Vegbom p& vestsiden av
Dyfjorden kan veere stengt pa vinterstid. Det er registrert en ned-
lagt avfallsplass med forurenset grunn under avkjgrselen til mas-
setaket, p& gnr./bnr. 34/1/22. Det vurderes ikke at trafikk over
omradet vil utigse negative konsekvenser for miljg eller krav til til-
tak.
Folkehelse og Det gar en tursti fra massetaket og vestover. Tilgangen til denne
friluftsliv ber sikres. Ogsa fjeera og bergrabbene pa nedsiden av omradet
é benyttes som utfartsomrade. Omradet er naturlig universelt utfoor-
2 met og tilgjengelig for bevegelseshemronede. Det planlegges ogsa
= oppfgrt en grillhytte i fjaera under omradet.
% Neeringsliv og Massetak vurderes som positivt for smaskalabehov til lokalt nae-

samfunnsutvik-
ling

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv
Teknisk infra-

ringsliv.

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i
konflikt med.

Ingen nevneverdig betydning.

struktur

Transportbehov, Adkomstvei allerede etablert, og det er fiskehjeller pd veien.
energiforbruk og Ingen betydning for energiforbruk.

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet er et tidligere massetak i utkanten av Dyfjord tettsted. Friluftslivsinteresser, kulturminner og natur-
mangfold m3 ivaretas i reguleringsplanarbeidet. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har noen usikre konsekvenser for fa bergrte temaer. Overveiende positive konsekven-

ser, for gvrig. Samlet sett ingen konsekvens.
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BRU_F2 Trollbukt massetak
Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)

Foreslatt formal: R3stoffutvinning

Arealstgrrelse: 31 daa R

Forslagsstiller: Lebesby kommune =

Beskrivelse: f = BE ; /‘C7

Forslag om etablering av massetak for steinblokk i Trollbukt. Uttaket / ,"‘"-.._ ,4 s
. . 2 o TrolBUKE ka

planlegges med tanke pa havneformal lokalt.

Plankrav: Ja

Alddagohy
150
C—Im
Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi: ukjent
Landbruk og Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.
kulturlandskap
Landskap og Urgrt bratt skr@ning mot sj@. @stre del ligger svaert naert Trollbukt
- lokalklima kai. Lokalklima uten betydning.
7 | Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
S | inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
miljg Detaljregulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av
naturmiljg her.
Fiskeri Det er registrert en akvakulturflate som er trukket tilbake i Troll-
bukta. Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.
Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.
Barn og unge Ingen nevneverdig betydning
Beredskap og Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omr3-
ulykkesrisiko det fra kote +0 til ca. +55. Omfattes av aktsomhetskart for sngs-
kred. Liten mulighet for tynne/usammenhengende forekomster av
marin leire.
Folkehelse og Omradet brukes ikke til friluftsliv.
friluftsliv
§ Neeringsliv og Massetak vurderes som positivt for smaskalabehov til lokalt nze-
T | samfunnsutvik- ringsliv.
= | ling
ﬁ Samisk kultur, Tidligere sjgsamisk bosetting langs hele Ifjorden. Ingen kjente sa-
naeringsutgvelse miske interesser som tiltaket vurderes 8 komme i konflikt med.
og samfunnsliv
Teknisk infra- Ingen nevneverdig betydning.
struktur
Transportbehov, Adkomstvei m3 etableres fra Trollbukt. Noe gkning av transport i
energiforbruk og anleggsperiode for havn. Ingen betydning for energiforbruk.
-lgsninger
Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet har noe negativ virkning for landskap. Omradet bgr vurderes for rasfare og grunnforhold. For gvrig
positiv til ingen virkning. Alternativer: Ingen foresl3tt

Konklusjon:

Utbygging i omradet har overveiende positive eller ingen konsekvenser. Samlet sett ingen konsekvens.
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BRU_F3 Bukta massetak

Formal i gjeldende plan: LNF-A (spredt bebyggelse tillatt) og
framtidig hytteomrade

Foreslatt formal: R3stoffutvinning

Arealstgrrelse: 41 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:

Tidligere uttak som ikke er i drift i dag foresls avsatt i ny plan.
Plankrav: Ja

Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Et automatisk freda kulturminne registrert i omradet under hgys-

kulturmiljg pentlinja, og et registrert like inntil omradet i vest. Befaringsbeho-
vet vurderes i reguleringsplan.

Landbruk og Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.
kulturlandskap

Landskap og

Omradet omfatter to tidligere massetak, som virker positivt. Lo-

% lokalklima kalklima uten betydning.

S | Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/naer truede artgr,
inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
miljg Omréadet ligger i 50-metersbelte til elv. Detaljregulering vil kunne

avdekke ev. behov for ivaretakelse av naturmiljg her.
Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.
Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.
Barn og unge Ingen nevneverdig betydning
Beredskap og Sgrlige del ligger i sone for stor mulighet for sammenhengende fo-
ulykkesrisiko rekomster av marin leire. Hgyspentlinje gar igjennom omradet.
Folkehelse og Omradet brukes ikke til friluftsliv.
friluftsliv
Neeringsliv og Massetak vurderes som positivt for smaskalabehov til lokalt nze-

Z | samfunnsutvik- ringsliv.

2 Lling

= | Samisk kultur, Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i

% naeringsutgvelse konflikt med.

og samfunnsliv
Teknisk infra-

Ingen nevneverdig betydning.

struktur

Transportbehov, Adkomstveier etablert for tidligere uttak, det ma vurderes om
energiforbruk og disse kan benyttes eller forbedres. Ingen betydning for energifor-
-lgsninger bruk.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet kan ha negativ virkning for kulturminner, og det ma opparbeides en hensynssone rundt disse i re-
guleringsplan. Avstand mellom uttak og elv bgr ogs8 avklares pga. erosjonsfare. Alternativer: Ingen fore-
slatt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har noen konsekvenser for kulturminner og naturmangfold, men vurderes tilstrekkelig

ivaretatt gjennom reguleringsplanarbeidet. Samlet sett liten negativ konsekvens.
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BRU_F4 Kvitelva massetak

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: R3stoffutvinning

Arealstgrrelse: 11 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:

Tidligere uttak foreslds avsatt i ny arealdel, basert pd interesse fra ak-
tor.

Plankrav: Ja

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi: ukjent

Landbruk og Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.
kulturlandskap

Landskap og

Relativt lite omrade, landskap preget av gjengrodd massetak. Po-

- lokalklima sitivt 8 benytte tidligere uttak til samme formal. Lokalklima uten
) betydning.
S | Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/naer truede artgr,
inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
miljg Detaljregulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av
naturmiljg her.

Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.

Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.

Barn og unge Ingen nevneverdig betydning.

Beredskap og Ligger ved Rv 888 som er smal og svingete. Hgyspentlinje gar

ulykkesrisiko igjennom omradet.

Folkehelse og Omradet brukes ikke til friluftsliv.

friluftsliv

Neeringsliv og Massetak vurderes som positivt for smaskalabehov til lokalt nze-

Z | samfunnsutvik- ringsliv.

2 Lling

= | Samisk kultur, Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i

% naeringsutgvelse konflikt med.

og samfunnsliv
Teknisk infra-

Ingen nevneverdig betydning.

struktur

Transportbehov, En kort adkomstvei/avkjorsel m3 etableres. Ubetydelig gkning i
energiforbruk og transport. Ingen betydning for energiforbruk.

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet baerer preg av gjengrodd massetak. Positivt & gjenbruke uttaket. Usikker negativ virkning p& kul-
turminner og naturmangfold, men vurderes tilstrekkelig ivaretatt gjennom reguleringsplanarbeidet. Alternati-

ver: Ingen fores|att.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har overveiende positiv konsekvens. Samlet sett ingen til positiv konsekvens.
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BRU_F5 Kuvann massetak - utvidelse

Beskrivelse:

Plankrav: Ja

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt) \
Foreslatt formal: R3stoffutvinning ‘
Arealstgrrelse: 280 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Eksisterende massetak hvor det er gitt tillatelse til begrenset uttak av
plastringsstein. Forslag om utvidelse i ny plan.

Landbruk og
kulturlandskap

Landskap og
lokalklima

MILIG

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

Fiskeri

Reindrift

Barn og unge

Beredskap og
ulykkesrisiko

Folkehelse og
friluftsliv

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

SAMFUNN

Teknisk infra-
struktur

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi: ukjent

Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

Sveert stort omrade preget av snaufjell og lauvskog med impedi-
ment bonitet. P& grunn av hgyden er omradet svaert synlig fra Fv
98. Ingen betydning for lokalklima.

Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
utvalgte naturtyper eller truede/neer truede naturtyper i omradet.
Detaljregulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av
naturmiljg her.

Omradet grenser ikke til sjg

Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.

Ingen nevneverdig betydning.

Omradet grenser til hgyspenttrase i sgr.

Omradet brukes ikke til aktivt friluftsliv.

Massetak vurderes som positivt for smaskalabehov til lokalt nae-
ringsliv.

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i
konflikt med.

Ingen nevneverdig betydning.

Det forutsettes at adkomstvei til eksisterende uttak benyttes og
forlenges. Ingen nevneverdig gkning i transportbehov og energi-
forbruk.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet er sveert stort og har dermed stor negativ virkning for landskap. Reguleringsplanprosessen vil
kunne tette kunnskapshull og definere ev. avbgtende tiltak. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har stor negativ konsekvens for landskap. For gvrig ingen eller ukjent negativ konse-
kvens for flere temaer. Samlet sett middels negativ konsekvens.
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BRU_F6 Kunes massetak - utvidelse

Arealstgrrelse: 74 daa

Beskrivelse:

Plankrav: Ja

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: R3stoffutvinning

Utvidelse av eksisterende massetak (sand). Det er gnskelig 8 legge til
rette for uttak i dette omradet, samtidig som tidligere uttak, med
samme type masser, ovenfor Kunes kirkegdrd avvikles. Utvidelse ma
ses opp mot planlagt utvidelse av campingomrade.

141 %

_‘,-.-—:-— -14,126:=‘ Sateasise:

14,-'1;21 "‘..\ QQ

Landbruk og
kulturlandskap
Landskap og

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi: ukjent

Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

Ganske stort omrade pa et hgydedrag nzert bebyggelse og vei.

naeringsutgvelse
og samfunnsliv
Teknisk infra-
struktur
Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

lokalklima Omradet ligger mellom eksisterende uttak og foreslatt utvidelse
Q av camping. Grenser mot campingomrade, men har samme eiere.
g Uten betydning for lokalklima.
= | Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
milja Omradet ligger i forvaltningsomrade for gaupe. Detaljregulering vil
kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av naturmiljg her.
Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.
Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.
Barn og unge Ingen nevneverdig betydning.
Beredskap og Middels til stor mulighet for sammenhengende forekomster av ma-
ulykkesrisiko rin leire. Grenser til kommunalt deponi med forurenset grunn,
men kommer ikke i direkte bergring.
Folkehelse og Omradet brukes ikke til friluftsliv.
friluftsliv
= | Neeringsliv og Massetak vurderes som positivt for smaskalabehov til lokalt nze-
% samfunnsutvik- ringsliv. Kan imidlertid virke negativt for campingomradet som
; ling planlegges utvidet.
% Samisk kultur, Kunes har hatt tidligere sjgsamisk bosetting. Ingen kjente samiske

interesser som tiltaket vurderes & komme i konflikt med.

Ingen nevneverdig betydning.

Det forutsettes at adkomstvei til eksisterende uttak benyttes.
Ingen betydning for transport og energiforbruk.

Ingen foreslatt.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet kan ha negativ virkning for flere bergrte temaer som kulturminner, landskap og naturmangfold.
Grunnforholdene i omradet bgr avklares opp mot ev. kvikkleire. Avklares i reguleringsplan. Alternativer:

Konklusjon:

sekvens.

Utbygging i omradet har usikre negative konsekvenser for bergrte temaer. Samlet sett usikker negativ kon-
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BRU_F7 Kjoglen massetak

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt) ;.
Foreslatt formal: Réstoffutvinning

Arealstgrrelse: 38 daa \ /\ N
Forslagsstiller: Lebesby kommune / \
Beskrivelse: \
Tidligere bygdeuttak som ikke har vaert avsatt i arealdel tidligere. Fore- ( BRUlF?
slas lagt inn i ny plan. \
Plankrav: Ja f
\
150
C——Im
Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi: ukjent
Landbruk og Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.
kulturlandskap
Landskap og Omradet preget av tidligere massetak, som virker positivt. Ligger
lokalklima ikke naert bebyggelse. Uten betydning for lokalklima.
Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
[} L - . . .
7 | miljg Detaljregulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av
s naturmiljg her.

Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.

Reindrift Inngar i RBD 14 sitt beiteomrade. Oksebeiteland og gvrig varland,
der okserein og fjorarskalver oppholder seg i kalvingstida. Hit kan
o0gsd kalver med simler trekke seinere p& varen. Tidlig hgstland,
partier der reinen bygger seg opp etter insektplagen og spres pa
leting etter sopp. Det har ikke vaert mulig i planprosessen 8 fa ut-
talelse fra distriktet, pa tross av gjentatte forsgk. Ny mulighet
kommer ifm. offentlig ettersyn.

Ingen nevneverdig betydning

Ingen identifiserte ugnskede hendelser med nevneverdig risiko.

Barn og unge
Beredskap og
ulykkesrisiko
Folkehelse og
friluftsliv
Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv
Teknisk infra-

Omradet brukes ikke til friluftsliv. Sngscooterlgype grenser til om-
radet langs veien.

Massetak vurderes som positivt for smaskalabehov til lokalt nze-
ringsliv.

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i
konflikt med.

SAMFUNN

Ingen nevneverdig betydning.

struktur

Transportbehov, Avkjgrsel m3 etableres. Ubetydelig gkning i transport. Ingen be-
energiforbruk og tydning for energiforbruk.

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet har usikker negativ virkning for f& bergrte temaer, som vurderes 8 kunne ivaretas pa regulerings-
niva. Alternativer: Ingen foresl3tt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har overveiende ingen til positive konsekvenser for bergrte temaer. Samlet sett ingen
konsekvens.
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BRU_F8 Bjgrnneset gst - massetak

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: R3stoffutvinning
Arealstgrrelse: 48 daa

Beskrivelse:

Plankrav: Ja

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Nedlagt grustak p& nedsiden av fylkesvei 183. Lokalt gnske om & av-
sette omradet til massetak i ny arealdel.

BRU F8

Sizatas

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Det er registrert et kulturminne i omradet. Vernestatus er uav-
kulturmiljg klart. Behgver avklaring.

Landbruk og
kulturlandskap

Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

Landskap og
lokalklima

Nedlagt massetak i omradet, positivt & benytte dette som masse-
tak i ny plan. Eksisterende massetak lite synlig fra vei. Ingen be-
tydning for lokalklima.

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

MILIG

Omradet er registrert som hekke- og rasteomrade for aerfugl og
tyvjo. Detaljregulering vil kunne avdekke ev. behov for ivareta-
kelse av naturmiljg her.

Fiskeri

Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.

Reindrift

Inngar i RBD 14 sitt beiteomrade. Oksebeiteland og gvrig varland,
der okserein og fjorarskalver oppholder seg i kalvingstida. Hit kan
o0gsd kalver med simler trekke seinere p& varen. Distriktet har
ikke uttalt seg enda.

Barn og unge

Ingen nevneverdig betydning.

Beredskap og
ulykkesrisiko

Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omra-
det fra kote +0 til ca. +21. Omradet omfattes av sone med stor
mulighet for ssammenhengende forekomster av marin leire. Omra-
det ligger pa nedsiden av vaerutsatt vegstrekning pa Fv183.

Folkehelse og
friluftsliv

Det er ikke registrert friluftsinteresser i omradet.

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

Massetak vurderes som positivt for smaskalabehov til lokalt nae-
ringsliv.

SAMFUNN

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Bjgrnneset har hatt kvensk/finsk bosetting tidligere. Ingen kjente
samiske interesser knyttet til arealbruken i omradet.

Teknisk infra-
struktur

Ingen nevneverdig betydning.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Enkel adkomstvei allerede etablert. Ubetydelig gkning i transport.
Ingen betydning for energiforbruk.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet kan ha negativ virkning for flere bergrte temaer som kulturminner, naturmangfold og reindrift.
Grunnforholdene i omradet bgr avklares opp mot ev. kvikkleire i reguleringsplan. Reinbeiteinteresser forut-
settes avklart endelig ifm. offentlig ettersyn. Alternativer: Bjgrnneset vest.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har usikre negative konsekvenser for bergrte temaer, men bildet kan endres i regule-
ringsplanarbeidet. Samlet sett usikker negativ konsekvens.
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BRU_F9 Bjgrnneset vest - massetak

Beskrivelse:

Plankrav: Ja

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: R3stoffutvinning
Arealstgrrelse: 69 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune

-
Nedlagt massetak pa oversiden av fylkesvei 183. Lokalt gnske om & av- /»l/-
sette omradet til massetak i ny arealdel. \

Landbruk og
kulturlandskap

150
C—Im
Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes i reguleringsplan. Verdi: ukjent

Landskap og
lokalklima

Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

Omradet omfatter nedlagt massetak, positivt @ benytte dette som
massetak i ny plan. Ganske stort og synlig fra vei, men ligger ikke
neert bebyggelse. Ingen betydning for lokalklima.

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

MILIG

Fiskeri

Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
Detaljregulering vil kunne avdekke ev. behov for ivaretakelse av
naturmiljg her.

Reindrift

Omradet grenser ikke til sjg.

Barn og unge

Inngar i RBD 14 sitt beiteomrade. Oksebeiteland og @vrig varland,
der okserein og fjorarskalver oppholder seg i kalvingstida. Hit kan
0gsa kalver med simler trekke seinere p& varen. Tidlig hgstland,
partier der reinen bygger seg opp etter insektplagen og spres pa
leting etter sopp. Distriktet har ikke uttalt seg enda.

Beredskap og
ulykkesrisiko

Ingen nevneverdig betydning

Folkehelse og
friluftsliv

Vestre del av omradet omfattes av aktsomhetskart for sngskred
og jord- og flomskred. Omradet omfattes av sone med stor mulig-
het for sammenhengende forekomster av marin leire. Omradet
ligger p& oversiden av vaerutsatt vegstrekning pa Fv183. Hgys-
pentlinje gdr igjennom omradet.

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

SAMFUNN

Omradet brukes ikke til friluftsliv.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Massetak vurderes som positivt for smaskalabehov til lokalt nae-
ringsliv.

Teknisk infra-
struktur

Bjgrnneset har hatt kvensk/finsk bosetting tidligere. Ingen kjente
samiske interesser som tiltaket vurderes a8 komme i konflikt med.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Ingen nevneverdig betydning.

Enkel adkomstvei ma etableres fra Fv183. Ubetydelig gkning i
transport. Ingen betydning for energiforbruk.

gst.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet kan ha negativ virkning for flere bergrte temaer som kulturminner, naturmangfold og reindrift. Om-
radet bgr avklares opp mot ev. kvikkleire og skredfare ifm. kommende regulering. Alternativer: Bjgrnneset

Konklusjon:

Utbygging i omradet har usikre negative konsekvenser for bergrte temaer, men bildet kan endres i regule-
ringsplanarbeidet. Samlet sett usikker negativ konsekvens.
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LS_F1 Larsneset - utvidelse

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: LNFR-areal for spredt bebyggelse
Arealstgrrelse: 182,9 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:

Forslag om & legge til rette mer sammenhengende arealer for utbyg-
ging pa Veidnes. I gjeldende plan avsatt til LNFR-omrade, men det er
bebyggelse i omradet allerede (9 enheter). Foreslatt gkning p& 4 nye

A

>

Steinbukta

A

N

Plankrav: Nei

enheter (bolig/fritid/naering).

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes pd byggesaksniva. Verdi: ukjent

Landbruk og
kulturlandskap

Omtrent 8 daa fulldyrka jord og 6,5 daa innmarksbeite fordelt pa
flere eiendommer blir bergrt, men registreringene er av eldre dato
og det har ikke vaert drift pd ca. 30 ar. Arealet kan, ifslge land-
brukskonsulenten, omdisponeres til annet formal. Noe myr i sgr-
gst.

Landskap og

Omradet er godt egnet for bebyggelse. Omradet er nord-gstvendt,

samfunnsutvik-
ling

Q | lokalklima og hgyder i vest reduserer solforhold noe. God utsikt, og lokal-

Q klima som bebyggelse i omradet for gvrig.

Z | Naturmangfold Omradet er registrert som hekke- og rasteomrade for zerfugl og
inkl. marint tyvjo. Veidnes har generelt et rikt naturmangfold og dyreliv. For
milja spredt bebyggelse i LNFR er det krevd at forholdet til naturmang-

fold skal avklares fgr tillatelse til tiltak, jf. bestemmelse 4.2.1.

Fiskeri Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.

Reindrift Inngar i RBD 14 sitt beiteomrade. Oksebeiteland og gvrig varland,
der okserein og fjorarskalver oppholder seg i kalvingstida. Hit kan
o0gs kalver med simler trekke seinere pd varen. Distriktet har
ikke uttalt seg enda.

Barn og unge Omradet er lite trafikkutsatt, men fartsgrensene er hgye og ga-
tene er ikke opparbeidet med fortau/gang- og sykkelvei. Gode
muligheter for uteopphold og lek i og ved omradet. Det er ikke
barnehage pa Veidnes. Skolen er lagt ned i etterkant av hgring og
offentlig ettersyn. Per i dag bor det ingen barn pa Veidnes. Evt.
skolelgsning ma vurderes ndr det blir aktuelt.

Beredskap og Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omra-

ulykkesrisiko det fra kote +0 til ca. +24. Omr@det omfattes av sone med stor
mulighet for ssmmenhengende forekomster av marin leire. Hgys-
pentlinje bergrer omradet i sgr. Noe utrygg skolevei pga. blandet
trafikk og hgye fartsgrenser.

% Folkehelse og Av hensyn til allmenn ferdsel i strandsonen ma byggegrense mot

2 friluftsliv sj@ definereso. For gvrig er det kort vei til annen grgnnstruktur og

= utmarksomrader.

% Neeringsliv og Generelt positivt av hensyn til neeringsvirksomhet og bosetting.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i
konflikt med.

Teknisk infra-
struktur

Ikke kommunalt VA-anlegg i omradet. Private brenner/vannverk
og septik forutsettes.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Private adkomstveier fra Fv183 til de enkelte boligene forutsettes.
Omradets stgrrelse medfgrer marginale endringer i transport og
energiforbruk. Tradisjonelle energilgsninger som el legges til
grunn.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet er spredt bebygd fra far og vurderes tdle noe fortetting. Kan ha negativ virkning for naturmangfold.
Omradet bgr avklares opp mot marin leire og fare ifb. hgyspentlinje. Byggegrense mot sjg ma hensyntas i
byggesaksbehandling. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

kvens.

Utbygging i omradet kan ha negativ konsekvens for flere bergrte temaer. Samlet sett usikker negativ konse-
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LS_F2 @vrejord - utvidelse

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: LNFR-areal for spredt bebyggelse
Arealstgrrelse: 134 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune
Beskrivelse:
Forslag om 3 legge til rette for mer sammenhengende arealer for ut-
bygging pa Veidnes. Omradet er bebygd (4 enheter). Foreslatt gkning
pa 2 nye enheter (bolig/fritid/naering). Omradet er etter offentlig etter-
syn og hgring redusert i nord. Se plankart for gjeldende utsnitt.
Plankrav: Nei

MILIG

SAMFUNN

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes p8 byggesaksniva. Verdi: ukjent

Landbruk og
kulturlandskap

Landskap og
lokalklima

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

Fiskeri

Reindrift

Omtrent 9 daa fulldyrka jord pé’\ gnbr 6/1/6 blir bergrt. Verdi: stor.
Resten av omradet bestdr av innmarksbeite (omtrent 40 daa),
areal som egner seg for oppdyrking til fulldyrka jord (ikke tidligere
dyrka), og myr. Verdi: middels. @kning pa to nye enheter vurde-
res som uproblematisk.

Et svaert stort og apent omrade. Noe bebyggelse i omradet. Det
vurderes ikke at noen nye bygg vil forringe landskapet seerlig. Lig-
ger i 100-metersbeltet for Veidneselva. Gode solforhold. Lokal-
klima som bebyggelse for gvrig.

Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/nzer truede arter,
utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
Omradet ligger i sone for verna vassdrag (Veidneselva). Veidnes
har generelt et rikt naturmangfold og dyreliv. For spredt bebyg-
gelse i LNFR er det krevd at forholdet til naturmangfold skal avkla-
res fgr tillatelse til tiltak, jf. bestemmelse 4.2.1.

Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.

Inngar i RBD 14 sitt beiteomrade. Oksebeiteland og @vrig varland,
der okserein og fjorarskalver oppholder seg i kalvingstida. Hit kan
0gsa kalver med simler trekke seinere pa varen. Deler av omradet
er ogsa tidlig hgstland, partier der reinen bygger seg opp etter in-
sektplagen og spres pa leting etter sopp. Distriktet har ikke uttalt
seg enda.

Barn og unge

Omradet er ikke trafikkutsatt, men fartsgrensene er hgye og ga-
tene er ikke opparbeidet med fortau/gang- og sykkelvei. Gode
muligheter for uteopphold og lek i og ved omradet. Det er ikke
barnehage pa Veidnes. Skolen er lagt ned i etterkant av hgring og
offentlig ettersyn. Per i dag bor det ingen barn pa Veidnes. Evt.
skolelgsning ma vurderes ndr det blir aktuelt.

Beredskap og
ulykkesrisiko

Folkehelse og
friluftsliv

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Teknisk infra-
struktur

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Omradet omfattes av aktsomhetskart for flom i Veidneselva. Stor
mulighet for sammenhengende forekomster av marin leire i hele
omradet. Hgyspentlinjer gar igiennom omradets sgrvestlige del.
Deler av omradet ligger i nedslagsfelt for drikkevann.

Ingen friluftslivsinteresser i omradet, men god tilgang, og kort vei,
til annen grgnnstruktur, turomrader og utmarksomrader.

Generelt positivt av hensyn til naeringsvirksomhet og bosetting.

Veidnes har hatt bade sjgsamisk, finsk/kvensk og norsk bosetting
tidligere. Ingen kjente samiske interesser knyttet til arealbruken i
omradet.

Kommunal vannledning i omradet, men ikke avlgp. Evt. utbygging
vil kreve kapasitetsgkning i vannledningsnettet.

Private adkomstveier fra Fv183 til de enkelte boligene forutsettes.
Omradets stgrrelse medfgrer marginale endringer i transport og
energiforbruk. Tradisjonelle energilgsninger som el legges til
grunn.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Deler av omradet er spredt bebygd fra fgr og vurderes 2 tale noe fortetting. Etter offentlig ettersyn er arealet
nord for vegen tatt ut av planen. Dette vurderes & redusere negative virkninger for landbruk. Kan ha negativ
virkning for naturmangfold, og ligger innenfor sone for verna vassdrag. Omradet bgr avklares opp mot marin
leire og fare ifb. flom og hgyspentlinje. Deler av omradet ligger i nedslagsfelt for drikkevann. Byggegrense
mot Veidneselva m& hensyntas pd byggesaksniva. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:
Utbygging i omradet kan ha negativ konsekvens for flere bergrte temaer. Samlet sett usikker negativ konse-
kvens. Aktuelle forhold kan ivaretas med bestemmelser og hensynssoner.
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LS_F3 Bukta i Lebesby
Formal i gjeldende plan: Hytteomrade
Foreslatt formal: LNFR-areal for spredt bebyggelse
Arealstgrrelse: 37 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:

Arealet er i gjeldende plan avsatt til hytteomrade, men er aldri bygd ut.
Omradet er generelt lite egnet til fritidsboliger da terrenget er kupert,
med elvelgp langs dalbunnen. Foresls avsatt til samme formal som _ , ’
arealet rundt — LNFR med spredt bygging. i
Plankrav: Nei

2203
i "

L

\_- T !I.]
MG

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes pa byggesaksniva. Verdi: ukjent
Landbruk og Bergrer areal som egner seg for oppdyrking til fulldyrka jord pa
kulturlandskap begge sider av Buktaelva. Ikke tidligere dyrka. Verdi: lav.
Landskap og Kupert terreng og bratte dalsider. Lokalklima som bebyggelse for
- lokalklima @vrig.
7 | Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
S | inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.
milja For spredt bebyggelse i LNFR er det krevd at forholdet til natur-
mangfold skal avklares fgr tillatelse til tiltak, jf. bestemmelse
4.2.1.
Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.
Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket under dialogmgtet.
Barn og unge Omradet er ikke trafikkutsatt, men Rv 888 har hgy fartsgrense og
gatene til skole og barnehage er ikke opparbeidet med for-
tau/gang- og sykkelvei. Gode muligheter for uteopphold og lek i
og ved omrédet. Kapasiteten i eksisterende sosial infrastruktur er
god.
Beredskap og Omradet omfattes av aktsomhetskart for flom i Buktaelva. Vestre
ulykkesrisiko del av omrédet har stor mulighet for sammenhengende forekoms-
ter av marin leire, resten av omradet har liten mulighet for tynne
forekomster. Hgyspentlinjer igjennom omradet, med krysnings-
punkt.
= | Folkehelse og Det gar noen turstier pa begge sider av elva. Nytt formal vurderes
Z | friluftsliv ikke & forringe friluftslivet i omradet. Ellers god tilgang, og kort
% vei, til annen grgnnstruktur, turomrader og utmarksomrader.
< | Neeringsliv og Generelt positivt av hensyn til naeringsvirksomhet og bosetting.
U | samfunnsutvik-
ling
Samisk kultur, Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i
naeringsutgvelse konflikt med.
og samfunnsliv
Teknisk infra- Det er ikke kommunalt VA-anlegg i omradet. Private anlegg forut-
struktur settes.
Transportbehov, Omradets stgrrelse medfgrer marginale endringer i transport og
energiforbruk og energiforbruk. Tradisjonelle energilgsninger som el legges til
-lgsninger grunn. Dersom feltet blir utbygd, m& adkomstvei reguleres inn fra
Rv 888.
Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet er foreslatt omdisponert fra hytteomr%de til spredt bebyggelse. Landskapet er lite egnet til bebyg-
gelse da det bestdr av kupert terreng. Omradet ma avklares opp mot faren for flom og fra hgyspentledning,
og mulighet for marin leire, i byggesaksbehandlingen. Ev. adkomstvei m& reguleres inn. Alternativer. Ingen
foresl3tt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har usikre negative konsekvenser for flere bergrte temaer. For gvrig overveiende posi-
tive konsekvenser. Samlet sett liten negativ konsekvens.
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LS_F4 Kifjord — spredt bebyggelse
Formal i gjeldende plan: Boligfelt med lekeomrader
Foreslatt formal: LNFR-areal for spredt bebyggelse
Arealstgrrelse: 121 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:

Reguleringsplan 2022198001 Kifjord foresl&s opphevet. Reguleringspla-
nen fra 1979 legger opp til boligfelt, men i dag etterspgrres primaert fri-
tidsboliger i Kifjord. P& bakgrunn av innspill fra grunneiere i omradet
foresl8s det at arealet avsettes til spredt bolig, fritid og naering. Det er
bebyggelse i omradet (7 enheter). Foresl|3tt gkning pa 4 nye enheter
(bolig/fritid/naering).

Plankrav: Nei

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Ett
kulturmiljg kulturminne er registrert like inntil omradet, mellom graviund og

vei, men er registrert som fjernet. Befaringsbehovet vurderes pa
byggesaksniva. Verdi: ukjent

Bergrer 3,3 daa overflatedyrka jord pa Krampenes (gnbr 33/20),
men er ikke i produksjon. Bergrer noe areal som egner seg for
oppdyrking til fulldyrka jord mot Kifjord graviund (gnbr 33/54)
men er ikke tidligere dyrka. Verdi: lav.

Landbruk og
kulturlandskap

Q | Landskap og Sgr-gstvendt omrade som egner seg godt til bebyggelse. Naust
2 lokalklima bgr samlokaliseres. Gode solforhold og utsikt. Lokalklima som be-
= byggelse for gvrig.

Naturmangfold Indre Kifjord er registrert med naturlig lavt oksygeninnhold i

inkl. marint bunnvannet. Verdi: Viktig. For spredt bebyggelse i LNFR er det

miljg krevd at forholdet til naturmangfold skal avklares fgr tillatelse til
tiltak, jf. bestemmelse 4.2.1.

Fiskeri Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.

Reindrift Inngar i RBD 9 sitt beiteomrade. Ingen reindriftsinteresser regi-
strert i omrddet. Distriktet hadde ingen innvendinger til tiltaket
under dialogmgtet.

Barn og unge Omradet er ikke trafikkutsatt og har nzerhet til omrader for lek og
uteopphold. Hgye fartsgrenser i omr8det. Kifjord har ikke sosial
infrastruktur og bil-/busstransport til Kjgllefjord ma paregnes for
skole/barnehage.

Beredskap og Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omr3-

ulykkesrisiko det fra kote +0 til ca. +40. Omfattes av aktsomhetskart for flom i
Krampeneselva. Omfattes av aktsomhetskart for sngskred og
steinsprang i nordvestre del av omradet. Omradet ligger mellom
to vegbommer pd Fv241. Hgyspentlinje kommer inn i omradet i
nord.

é Folkehelse og Av hensyn til allmenn ferdsel i strandsonen m& byggegrense mot
2 friluftsliv sj@ defineres. Ellers kort vei til annen grgnnstruktur og utmark.
= | Neeringsliv og Generelt positivt av hensyn til naeringsvirksomhet og bosetting.
& | samfunnsutvik-

ling

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv
Teknisk infra-

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i
konflikt med.

Det er ikke kommunalt VA-nett i omraddet. Privat anlegg forutset-

struktur tes.

Transportbehov, Private adkomstveier fra Fv241 til de enkelte enhetene forutset-
energiforbruk og tes. Omradets stgrrelse medfgrer marginale endringer i transport
-lgsninger og energiforbruk. Tradisjonelle energilgsninger som el legges til

grunn.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet er spredt bebygd fra far og vurderes tle noe fortetting. Kan ha negative konsekvenser for kultur-
minner og naturmangfold. Usikre ROS-forhold og omrddet m8 avklares opp mot fare for flom, skred og fra
hgyspentlinjer. Byggegrense mot sjg ma hensyntas i byggesaksbehandling. Alternativer: Ingen foresl3tte.

Konklusjon:

Utbygging i omradet kan ha negative konsekvenser for flere temaer. Ingen eller positiv konsekvens for gvrig.
Samlet sett liten negativ konsekvens.
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LSF_F1 Oksevagdalen hytteomrade

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: Spredt fritidsbebyggelse

Arealstgrrelse: 640 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:

Forslag om & avsette areal til spredt fritid i Oksevagdalen, pa oversiden
av fylkesvei 894. Omradet har i dag noe spredt fritidsbebyggelse (4 en-
heter). Foresldtt gkning pd 5 nye enheter (fritid).

Plankrav: Nei

ne y : - ‘ / -3
"""" oS (N \Cpydalen=—=_ o—

R~ Avdangure_ T
e — )

Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-

kulturmiljg faringsbehovet vurderes pa byggesaksniva. Verdi: ukjent

Landbruk og Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

kulturlandskap

Landskap og Sveert stort omrade med noe spredt bebyggelse/hytter. Pga. om-

lokalklima radets stgrrelse vil foreslatt antall nye enheter kunne spres godt.
Gode muligheter for sgrvendte enheter. Hgydedrag i gst kan redu-
sere solforhold p& morgenen noe. Lokalklima som bebyggelse for

Q gvrig.
2 Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/nzer truede arter,
Z | inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/neer truede naturtyper i omradet.
miljg For spredt bebyggelse i LNFR er det krevd at forholdet til natur-
mangfold skal avklares fgr tillatelse til tiltak, jf. bestemmelse
4.2.1.

Fiskeri Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.

Reindrift Inngar i RBD 9 sitt beiteomrade. Grenser mot trekk- og flyttlei pa
nord- og sgrsiden av omradet. Det opprinnelige forslaget ble redu-
sert etter dialogmgtet av hensyn til flytt- og trekkleiene, i trad
med distriktets forslag.

Barn og unge Ingen betydning for fritidsbebyggelse.

Beredskap og Omradet ligger i aktsomhetsomrade for sng- og steinskred samt

ulykkesrisiko jord-/flomskred. Hgyspentlinje i randen av omradet i vest langs
Fv894. Traseen ligger utsatt til for uvaer, og nedsatt framkomme-
lighet eller stengt vei ma paregnes pa mange vinterdager dersom
heldrsvei.

Folkehelse og Noen friluftslivsinteresser i omradet, men antall foreslatte enheter

friluftsliv (5) og stgrrelsen p& omradet gjgr at folkehelse og friluftsliv ikke
vurderes forringet av forslaget. Ellers kort vei til utmark og

é vann/sjg. Sngscooterlgype gdr langs Fv894 gjennom omradet.
Z | Neeringsliv og Generelt positivt av hensyn til naeringsvirksomhet og bosetting.
= | samfunnsutvik-

% ling

Samisk kultur, Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i

naeringsutgvelse konflikt med.

og samfunnsliv

Teknisk infra- Ikke kommunalt VA-nett i omradet. Private anlegg forutsettes.

struktur

Transportbehov, Det legges ikke opp til private avkjgrsler til enhetene. Parkering

energiforbruk og pd anvist parkeringsomrdde. Omradets stgrrelse medfgrer margi-

-lgsninger nale endringer i transport og energiforbruk. Tradisjonelle energi-
Igsninger som el legges til grunn.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet er spredt bebygd fra far og vurderes tdle noe fortetting. Nye tiltak m& avklares opp mot skredfare
og fare fra hgyspentlinje. Byggegrense mot vassdrag ma hensyntas i byggesaksbehandling. Alternativer:
Ingen foreslatte.

LCHUUTS LB

Utbygging i omradet har overveiende ukjent eller positiv konsekvens. Samlet sett liten konsekvens.

58



Kommuneplanens arealdel 2019 - 2035 for Lebesby - Konsekvensutredning

LSF_F2 Kifjordvannet hytteomrade

Beskrivelse:

heter (fritid).
Plankrav: Nei

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: Spredt fritidsbebyggelse

Arealstgrrelse: 582 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Forslag om omdisponering av areal fra spredt bygging ikke tillatt til
spredt fritidsbebyggelse. Ligger i tilknytning til etablerte hytteomrader.
Foreslatt omrdde strekker seg fra Kifjordvannet og til fylkesvei 241.
Omradet har noe spredt fritidsbebyggelse (4). Foreslatt gkning pa 5 en-

Landbruk og
kulturlandskap

Landskap og
lokalklima

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

MILIG

Fiskeri

Reindrift

Barn og unge

Beredskap og
ulykkesrisiko

Folkehelse og
friluftsliv

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

SAMFUNN

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Teknisk infra-
struktur

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes pa byggesaksniva. Verdi: ukjent

Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

Sveert stort omrade med noe spredt bebyggelse. Pga. omradets
stgrrelse vil foreslatt antall nye enheter kunne spres godt. Omra-
det er relativt flatt og sgrvendt, med gode solforhold. Lokalklima
som bebyggelse for gvrig.

Indre Kifjord er registrert med naturlig lavt oksygeninnhold i
bunnvannet. Verdi: viktig. For spredt bebyggelse i LNFR er det
krevd at forholdet til naturmangfold skal avklares fgr tillatelse til
tiltak, jf. bestemmelse 4.2.1.

Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.

Inngdr i RBD 9 sitt beiteomrade. Bergrer trekk- og flyttlei i N@
hjgrne. Omradet kom inn etter dialogmgtet med reindrifta, men
distriktet hadde ingen innvendinger i hgringsfasen. Omradet er s3-
pass stort at det er fleksibilitet ift. plassering av tiltak/anlegg.

Ingen betydning for fritidsbebyggelse.

Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo i sgrvest. Hay-
der i omradet fra kote +0 til ca. +40. Nordgstlige del av omradet
omfattes av aktsomhetskart for flom i Botnelva.

Noen friluftslivsinteresser i omradet, men antall foreslatte enheter
(5) og stgrrelsen pd omradet gjgr at folkehelse og friluftsliv ikke
vurderes forringet av forslaget. Ellers kort vei til utmark og sjg. Av
hensyn til allmenn ferdsel i strandsonen, ma byggegrense mot sjg
defineres. Sngscooterlgype gdr gjennom omradet.

Generelt positivt av hensyn til neeringsvirksomhet og bosetting.

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i
konflikt med.

Ikke kommunalt VA-nett i omradet. Private anlegg forutsettes.

Parkering langs Fv241. Enkle stier til hyttene. Tradisjonelle energi-
Igsninger som el legges til grunn. Marginale endringer i transport
og energiforbruk.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet er spredt bebygd fra far og vurderes & tdle noe fortetting. Omrédet ma avklares opp mot flomfare.
Byggegrenser mot sjg og vassdrag m& hensyntas i byggesaksbehandling. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet kan ha negativ konsekvens for reindrift, ellers ukjente eller positive konsekvenser.
Samlet sett liten/ukjent konsekvens.
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LSF_F3 Blafjell hytteomrade - utvidelse

Beskrivelse:

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: Spredt fritidsbebyggelse

Arealstgrrelse: 178 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Omrade for spredt fritidsbebyggelse Blafjell (LSF_41) foreslas utvidet
mot Simmelvika. Omradet har i dag noe spredt fritidsbebyggelse (3 en-

Krokvika

Landbruk og
kulturlandskap

heter). Forslag om gkning pa 3 enheter (fritid). o~ / o/ \
Plankrav: Nei l /7 \
sidbeivika I/ //
£/ 07
Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-
kulturmiljg faringsbehovet vurderes pa byggesaksniva. Verdi: ukjent

Landskap og
lokalklima

MILIG

Ikke kartlagt omrade

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

Ganske stort omrade med noe spredt bebyggelse. Foreslatt antall

nye enheter vil kunne spres godt. Omradet er sgr-vestvendt med

gunstige solforhold. Fjell i gst reduserer solforhold noe pd morge-
nen, men gir samtidig noe beskyttelse for vaer og vind. Lokalklima
som bebyggelse for gvrig.

Fiskeri

Det er registrert yngleomrade for oter i Simmelvika For spredt be-
byggelse i LNFR er det krevd at forholdet til naturmangfold skal
avklares fgr tillatelse til tiltak, jf. bestemmelse 4.2.1.

Reindrift

Ingen kjente negative konsekvenser for fiskeri.

Barn og unge

Inngar i RBD 9 sitt beiteomrade. Distriktet hadde ingen innven-
dinger til tiltaket etter dialogmgtet

Beredskap og
ulykkesrisiko

Ingen betydning for fritidsbebyggelse.

Folkehelse og
friluftsliv

Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omra-
det fra kote +0 til ca. +55. Omradet ligger delvis i aktsomhetskart
for flom i Vikaelva. Ligger delvis i aktsomhetsomrade for sngskred
0g steinsprang.

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

SAMFUNN

Noen friluftslivsinteresser i omradet, men antall fores|atte enheter
(3) og stgrrelsen pa omrddet gjgr at folkehelse og friluftsliv ikke
vurderes forringet av forslaget. Ellers kort vei til utmark og sjg. Av
hensyn til allmenn ferdsel i strandsonen, ma byggegrense mot sjg
defineres.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Generelt positivt av hensyn til neeringsvirksomhet og bosetting.

Teknisk infra-
struktur

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i
konflikt med.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Ikke kommunalt VA-nett i omradet. Private anlegg forutsettes.

Sjgveis adkomst eller parkering ved FV241 med enkle stier til hyt-
tene. Veilgst omrdde. Ingen kraftforsyning. Uten betydning for
transport og energi.

ver: Ingen fores|att.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet er spredt bebygd fra far og vurderes tdle noe fortetting. Usikkerhet om ROS-forhold/reell fare.
Byggegrense mot sjg ma hensyntas i byggesaksbehandling. Ellers sma eller positive konsekvenser. Alternati-

Konklusjon:

Utbygging i omradet har usikre konsekvenser for ROS-forhold og naturmangfold. Ingen konsekvenser for gv-

rig. Samlet sett ingen konsekvens.
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LSF_F4 Geitvann hytteomrdade - utvidelse
Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt) _
Foreslatt formal: Spredt fritidsbebyggelse ] =
Arealstorrelse: 256 daa = iz | =0t

: LSF_F4’;f'1 Geitvd

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:

Forslag om utvidelse av Geitvannet hytteomrade. Utvidelsen er lagt
mot vest, i retning bygda Bekkarfjord, for & unngd utbygging i flytt-
/trekklei til reindrifta p8 gstsida av eksisterende hytteomrdde. Forslag
om 5 enheter (fritid).

Plankrav: Nei

Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-

kulturmiljg faringsbehovet vurderes pa byggesaksniva. Verdi: ukjent

Landbruk og Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

kulturlandskap

Landskap og Stort omrade i et dalsgkk. Noe spredt bebyggelse utenfor omra-

lokalklima det, men omradet selv er ubebygd. Mulighet for gode solforhold i

- nordlige deloav omradet, sejndl;e del ligger i skyggen av fjell. En
B del myromrader i gst. Dalen gar gst-vest og kan fungere som en
S vind/kuldekanal.

Naturmangfold Det er registrert al i Geitvannet. For spredt bebyggelse i LNFR er

inkl. marint det krevd at forholdet til naturmangfold skal avklares fgr tillatelse

miljg til tiltak, jf. bestemmelse 4.2.1.

Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.

Reindrift Inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. RBD 9 foreslo & legge utvidelsen
her ettersom det originale forslaget (motsatt side av Geitvann)
kom midt i trekk- og flyttlei. RBD 13 var enig i avgjgrelsen.

Barn og unge Ingen betydning for fritidsbebyggelse.

Beredskap og Sgrlige del av omradet omfattes av aktsomhetskart for sngskred.

ulykkesrisiko Stor mulighet for usammenhengende/tynne forekomster av marin
leire. Hgyspentlinje krysser sgrlige del av omradet

Folkehelse og Omradet brukes til friluftsliv, men antall foreslatte enheter (5) og

friluftsliv stgrrelsen p& omradet gjor at folkehelse og friluftsliv ikke vurderes
forringet av forslaget. Ellers kort vei til utmark og vann. Bygge-
grense mot vann ma defineres for & sikre allmenn ferdsel. Sng-

Z scooterlgype gar gjennom omrade.

Z | Neeringsliv og Generelt positivt av hensyn til naringsvirksomhet og bosetting.
= | samfunnsutvik-

% ling

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv
Teknisk infra-

Tidligere sjgsamisk bosetting i Bekkarfjord. Ingen kjente samiske
interesser som tiltaket vurderes & komme i konflikt med.

Ingen kommunalteknisk infrastruktur. Enkel standard forutsettes.

struktur

Transportbehov, Ingen faste parkeringsareal. Adkomst ved skogsvei fra FV888 og
energiforbruk og sngscooterlgype fra Bekkarfjordbotn. Noe gkt sngscootertrafikk og
-lgsninger parkeringsbehov. Omradet kan forsynes med strgm.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet er ubebygd i dag. Utbygging kan ha noen utfordringer ifb. med ROS og lokalklima, men reell fare er
usikkert. Grunnforholdene m@& avklares for marin leire. Byggegrense mot vann ma hensyntas. For gvrig sma
eller ingen konsekvenser. Alternativer: Ingen foresl3tt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har usikker negativ konsekvens for fa bergrte temaer. Sma eller ingen konsekvenser for
gvrig. Samlet sett liten negativ konsekvens.
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LSF_F5 Nyhamn hytteomrade

Beskrivelse:

fjorden. Forslag om 3 e
Plankrav: Nei

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: Spredt fritidsbebyggelse

Arealstgrrelse: 43 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Forslag om avsettelse til LNFR spredt fritid i Nyhamn/Boas, beliggende
mellom hytteomrddene Skjelvika og Aronneset pa vestersida av Lakse-

nheter (fritid).

61

Tema

Kulturminner og
kulturmiljg
Landbruk og
kulturlandskap
Landskap og
lokalklima

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

MILIG

Fiskeri

Reindrift

Barn og unge
Beredskap og
ulykkesrisiko

Folkehelse og
friluftsliv

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv
Teknisk infra-
struktur
Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

SAMFUNN

Forklaring

Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Om-
radet er befart tidligere.

Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

Konsekvens

Et avsidesliggende gstvendt omrade ved sjg. Hoydedrag i sgr og
vest reduserer solforhold en del. Bukta er ellers godt skjermet for
veer og vind.

Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
utvalgte naturtyper eller truede/neer truede naturtyper i omradet.
For spredt bebyggelse i LNFR er det krevd at forholdet til natur-
mangfold skal avklares fgr tillatelse til tiltak, jf. bestemmelse
4.2.1.

Det er registrert fiskeplass for sjglaks i sjpomradet. Ingen gvrige
kjente negative konsekvenser for fiskeri.

Inngar i RBD 14 sitt beiteomrade. Oksebeiteland og @vrig varland,
der okserein og fjorarskalver oppholder seg i kalvingstida. Hit kan
0gsa kalver med simler trekke seinere p& varen. Tidlig hgstland,
partier der reinen bygger seg opp etter insektplagen og spres pa
leting etter sopp. Distriktet har ikke uttalt seg om tiltaket enda.

Ingen betydning for fritidsbebyggelse.

Omradet omfattes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omra-
det fra kote +0 til ca. +25. Vestre del av omradet omfattes av
aktsomhetskart for sngskred. Ytterkanten av vestre del bergrer
sone med stor mulighet for sammenhengende forekomster av ma-
rin leire.

Ingen kjente friluftsinteresser i omradet. Byggegrense mot sjg ma
defineres for & ivareta hensynet til allmenn ferdsel i strandsonen.
Ellers kort vei til utmark og sjg.

Generelt positivt av hensyn til neeringsvirksomhet og bosetting.

Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes & komme i
konflikt med.

Ingen kommunalteknisk infrastruktur. Enkel standard forutsettes.

Kun sjgveis adkomst. Ingen kraftforsyning. Uten betydning for
transport og energi.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:
Omradet er ubebygd. Bebyggelse bgr legges utenfor aktsomhetsomrader for skred og marin leire. For gvrig
ingen eller positive konsekvenser. Alternativer: Ingen foreslatt.

LCHUUTS LB

Utbygging i omradet har overveiende ingen eller positive konsekvenser. Samlet sett ingen til positiv konse-
kvens.
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LSF_F6 Lombakken hytteomrade

Beskrivelse:

Plankrav: Nei

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)
Foreslatt formal: Spredt fritidsbebyggelse

Arealstgrrelse: 153 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Omrade Lombakken ovenfor Veidnesmyra foreslas avsatt til spredt fri-
tidsbebyggelse. Foreslas avsatt til 4 enheter (fritid).

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Det ligger et registrert automatisk freda kulturminne nordvest i
kulturmiljg omradet. Videre befaringsbehov vurderes pd byggesaksniva.

Landbruk og
kulturlandskap

Landskap og
lokalklima

Omradet bestar stort sett av areal som egner seg for oppdyrking
til fulldyrka jord. Ikke tidligere oppdyrka, og det antas at omradet
ikke blir oppdyrket. Verdi: middels. Omradet er preget av skog
med impediment bonitet.

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

MILIG

Flatt, skogkledd omrade uten bebyggelse. Ligger i 100-metersbel-
tet til Veidneselva. Gode solforhold. Lokalklima som Veidnes for
gvrig.

Fiskeri

Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,
utvalgte naturtyper eller truede/neer truede naturtyper i omradet.
Omradet ligger i sone for verna vassdrag (Veidneselva). Veidnes
har generelt et rikt naturmangfold og dyreliv. For spredt bebyg-
gelse i LNFR er det krevd at forholdet til naturmangfold skal avkla-
res fgr tillatelse til tiltak, jf. bestemmelse 4.2.1.

Reindrift

Omradet grenser ikke til sjg.

Barn og unge

Inngar i RBD 14 sitt beiteomrade. Oksebeiteland og @vrig varland,
der okserein og fjorarskalver oppholder seg i kalvingstida. Hit kan
0gsa kalver med simler trekke seinere pa varen. Tidlig hgstland,
partier der reinen bygger seg opp etter insektplagen og spres pa
leting etter sopp. Distriktet har ikke uttalt seg om tiltaket enda.

Beredskap og
ulykkesrisiko

Ingen betydning for fritidsbebyggelse.

Folkehelse og
friluftsliv

Deler av omradet omfattes av aktsomhetskart for flom i Veidnes-
elva og Klubbelva. Omradet omfattes av sone med stor mulighet
for ssammenhengende forekomster av marin leire. Ligger i ned-
slagsfelt for drikkevann.

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

Ingen kjente friluftsinteresser i omradet. Ellers kort vei til utmark
og sjg.

SAMFUNN

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Generelt positivt av hensyn til naeringsvirksomhet og bosetting.

Teknisk infra-
struktur

Veidnes har hatt bade sjgsamisk, kvensk/finsk og norsk bosetting
tidligere. Ingen kjente samiske interesser som tiltaket vurderes 3
komme i konflikt med.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Ikke kommunalt VA-nett. Private anlegg forutsettes.

Private adkomstveier fra Fv183 legges til grunn. Omradets stgr-
relse medfgrer marginale endringer i transport og energiforbruk.
Tradisjonelle energilgsninger som el legges til grunn.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet er ubebygd, men er vurdert som et gunstig utvidelsesomrade arealmessig. Utbygging har usikker
negativ virkning for flere temaer, og omradet bgr avklares opp mot flomfare og mulighet for marin leire.
Omradet ligger i nedslagsfelt for drikkevann. Hensynssone for drikkevann kan ivareta denne interessen.
Ingen eller sma konsekvenser for gvrig. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har usikker negativ konsekvens for flere temaer, spesielt ROS-forhold. Sma eller ingen
konsekvenser for gvrig. Samlet sett usikker negativ konsekvens.
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LSF_F7 Indre Larsvika hytteomrade

Plankrav: Nei

Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt) PRY y——y
Foreslatt formal: Spredt fritidsbebyggelse = —=—////]
Arealstgrrelse: 424 daa f___ iz

Forslagsstiller: Lebesby kommune - — )
Beskrivelse: S P
Omrade i Indre Larsvika p& nordsiden av Lille Porsangen foreslas avsatt ‘ LE-F:_FT

til spredt fritidsbebyggelse. Forslag om 5 enheter (fritid).

NS J "(

K
4 -
& :
\:b< o o Selneset
2

s

6‘\
350
—
Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Det ligger et registrert automatisk freda kulturminne i gstlige del
kulturmiljg av omradet, like innenfor eiendom gnr. bnr. 3/3. Videre befarings-

behov vurderes pa byggesaksniva.

Landbruk og
kulturlandskap

Landskap og
lokalklima

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

MILIG

Fiskeri

Reindrift

Barn og unge

Beredskap og
ulykkesrisiko

Folkehelse og
friluftsliv

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

SAMFUNN

Samisk Kult
naeringsutgvel
og samfunnsliv

Teknisk infra-
struktur

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Ikke kartlagt.

Sveert stort og ubebygd omrade der foreslatt antall enheter vil
kunne spres godt. Vika er sgrvendt og hgydedragene i nord skjer-
mer godt for vaer og vind.

Det er ikke registrert prioriterte arter, true
utvalgte naturtyper eller truede/naer '9”
For spredt bebyggelse i LNFR er det k
mangfold skal avklares fgr tillatel
4.2.1.

naertruede arter,
naturtyper i omradet.
at’ forholdet til natur-

n

Ingen kjente negative konsgkve
Inngar i RBD 14 sitt befteo r@ Trekklei gar igjennom omradet.
Oksebeiteland og gvrig v. der okserein og fjorarskalver opp-

an ogsa kalver med simler trekke

der reinen bydger seg opp etter insektplagen og spres pa leting
etter sopp@BRistriktet har ikke uttalt seg om tiltaket enda.

Ingen ning“for fritidsbebyggelse.
Omrade ttes av aktsomhetskart for stormflo. Hgyder i omra-

det fra +0 til ca. +40. Vestre del av omrddet omfattes av
tsomhetskart for flom i elv. Med unntak av Selneset, omfattes
e pmradet av aktsomhetskart for sngskred og steinsprang, og
jord- og flomskred. Stor mulighet for sammenhengende forekoms-
r av_marin leire i hele omradet.

Byggegrense mot sjg ma defineres for 8 ivareta hensynet til all-
menn ferdsel i strandsonen. Ingen kjente friluftsinteresser i omra-
det. Ellers kort vei til sjg og utmark.

Generelt positivt av hensyn til naeringsvirksomhet og bosetting.

Ingen kjente samiske interesser knyttet til arealbruken i omradet.

Ingen kommunalteknisk infrastruktur. Enkel standard forutsettes.

Kun sjgveis adkomst. Ingen kraftforsyning. Uten betydning for
transport og energi.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Omradet er ubebygd. Kan ha stor negativ konsekvens for reindrift, men data er usikre. Usikker eller middels
negativ virkning for miljstemaer for gvrig. Usikkerhet om ROS-forhold/reell fare. Byggegrense mot sjg ma
hensyntas. Ingen eller sm3 konsekvenser for gvrig. Alternativer: Ingen foresl3tte.

Konklusjon:

Utbygging i omradet har sannsynligvis stor negativ konsekvens for reindrift. Usikker negativ konsekvens pa
miljgtemaer og ROS-forhold. Samlet sett usikker negativ konsekvens. OMRADET ER TATT UT AV PLANEN
ETTER HORING OG OFFENTLIG ETTERSYN
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SPA Kifjordhggda parkeringsomrade
Formal i gjeldende plan: LNF-C (spredt bebyggelse ikke tillatt)

Foreslatt formal: Parkering
Arealstgrrelse: 5,1 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune
Beskrivelse:

Forslag om tilrettelegging av bedre og mer trafikksikker parkering pa 331
Kifjordhggda. Omradet er preget av mye bil- og scootertrafikk. Saerlig
pd vinterstid skaper dagens parkeringslgsning langs fylkesvei 241 tra-
fikkfarlige situasjoner. Ny arealdel legger opp til gkning i antall fritids-
boliger i omr&det, noe som ventelig vil fgre til gkt parkeringsbehov. C—Im
Nytt parkeringsareal er foresldtt pd motsatt side av veien fra en eksis-
terende mindre utkjgrsel, da foreslatt areal vil veere stgrre og mer
oversiktlig, med mindre sngansamling.

Plankrav: Nei

Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Ingen kjente automatisk freda kulturminner eller kulturmiljg. Be-

kulturmiljg faringsbehovet vurderes p8 byggesaksniva. Verdi: ukjent

Landbruk og Ingen landbruksjord eller kulturlandskap registrert i omradet.

kulturlandskap

Landskap og Apent landskap med noe myr rundt. Fv241 preger landskapet, og

lokalklima en parkeringsplass vurderes ikke & forringe landskapet nevnever-

- dig. Park%ringsplass vil vaere av stor verdi for bruken og sikkerhe-
) ten i omradet. Lokalklima med utsatt beliggenhet vinterstid ved
S uveer.

Naturmangfold Det er ikke registrert prioriterte arter, truede/neer truede arter,

inkl. marint utvalgte naturtyper eller truede/naer truede naturtyper i omradet.

miljg

Fiskeri Omradet grenser ikke til sjg.

Reindrift Inngar i RBD 9 sitt beiteomrade/flyttlei. Dette omradet kom inn i
planforslaget etter dialogmgtet, men distriktet hadde ingen inn-
vendinger i hgringsfasen.

Barn og unge Ingen nevneverdig betydning.

Beredskap og Ligger mellom to vegbommer pa Fv241 som kan vaere stengt ved

ulykkesrisiko uvaer.

Folkehelse og Positivt trafikksikkerhetstiltak. Ellers ingen nevneverdig betydning.

friluftsliv

Neeringsliv og Generelt positivt. Ellers ingen nevneverdig betydning.

£ | samfunnsutvik-

T Lling

= | Samisk kultur, Ingen kjente samiske interesser knyttet til arealbruken i omradet.
% naeringsutgvelse

og samfunnsliv

Teknisk infra- Ingen nevneverdig betydning.

struktur

Transportbehov, Ingen nevneverdig betydning. Positivt trafikksikkerhetstiltak.

energiforbruk og

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Tiltaket vil vaere positivt for trafikksikkerheten da det pr i dag m& parkeres mer eller mindre ustrukturert
langs vei/stgrre omréde. Kan vaere negativ konsekvens for reindrift, men denne vurderes inntil videre av
kommunen som liten i forhold til at man na far samlet tiltaket/vill-parkeringen. For de andre temaene er det
ingen kjente negative konsekvenser. Alternativer: Ingen foresl3tte.

LCHUUTS LB

Utbygging i omradet har overveiende positiv konsekvens. Samlet sett ingen til positiv konsekvens.
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VA_F1 Kartgya - ny lokalitet

Beskrivelse:

Plankrav: Ja

Formal i gjeldende plan: Sjg/vann/vassdrag - allment flerbruk
Foreslatt formal: Akvakultur
Arealstgrrelse: 2012 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Forslag om etablering av nytt omrade for akvakultur sgr for Kartgya pa
vestersida av Laksefjorden.

B L]
Mallom-
grunnen 19

E

Kvihergan
@

Landbruk og
kulturlandskap

Landskap og
lokalklima

Naturmangfold

Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Kunnskapsgrunnlag om kulturminner og kulturmiljg i sjg er
kulturmiljg lav/ukjent.

Omradet er i sjg. Ingen betydning for landbruk.

Ingen nevneverdig betydning i overflaten. Dybder mellom ca. 20
og 120 m. Gjennomsnittlig stremhastighet (75% prosentil) pd 15
meters dyp er mellom 5 og 20 cm/s.

Det er registrert yngleomrade for serfugl pd Kartgya. Kunnskaps-

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Teknisk infra-
struktur

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

inkl. marint grunnlaget for marint miljg er lav/ukjent. Anbefalt avstand til sjg-
Q | miljg baserte matfiskanlegg t.o.m. 3600 tonn MTB er 2,5 km, og over
2 3600 tonn MTB er 5 km. Naermeste akvakulturanlegg er @yra
= (6300 tonn MTB), ca. 16 km unna.

Fiskeri Det er registrert |3ssettingsplasser for sei for 15-20 fartgy pa sgr-
siden av Kartgya, men er lite i bruk nd. Anbefalt avstand til I3sset-
tingsplasser er 1,5 km. Omradet rundt Kartgya er oppvekst- og
beiteomrade for kveite. Omradet brukes ogsa til fiske med aktive
og passive redskap. Det fiskes etter sei i sommer- og hgstse-
songen og kongekrabbe i vintermanedene.

Reindrift Kartgya inngdr i RBD 14 sitt beiteomrade. Det er ikke registrert
reindriftsinteresser her. Tiltaksomradet ligger i sjg. Ingen trekk-
lei/svemmeomrade eller battransport for rein i omradet.

Barn og unge Ingen betydning for akvakultur.

Beredskap og Omradet er ganske vaerutsatt, potensiell fare for gdeleggelse ved

ulykkesrisiko uvaer. Omradet ligger tett opptil farled for skipstrafikk. @stre del
av omradet ligger i hvit lyktesektor for fyrlykta pd Henrikholmen.
Overflateinstallasjoner i hvit lyktesektor vil kunne veere problema-
tisk. Kystverket mad ev. vurdere dette naermere ifm. sgknadsbe-
handlingen.

Folkehelse og Det foregar fritidsfiske rundt Kartgya i tilknytning til hytteomra-

= | friluftsliv dene Tgmmervika og Godvika.

% Naeringsliv og Akvakultur vil veere positivt for naeringsliv og sysselsetting i kom-
; samfunnsutvik- munen.

% ling

Generelt sjgsamisk omrade. Ikke kjent hvorvidt det er samiske in-
teresser knyttet til foresldtt arealbruk utover fritidsfiske. Same-
tinget har i hgringsfasen lagt inn innsigelse med henvisning til na-
turgrunnlaget for samisk kultur og sjglaksefiske.

Privat infrastruktur forutsettes.

Vil medfgre noe gkt sjstransport i omradet. Farled for skipstrafikk
ligger like inntil omradet. Det antas ikke at anlegget vil veere elek-
trisk.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Gunstig stremhastighet i omradet. Virkninger for kulturminner, naturmangfold og miljstilstand er ukjent.

Usikre data for fiskeriinteresser, men det opplyses i innspill til planarbeidet at omradet ikke brukes ofte til
fiskeri. Overflateinstallasjoner i hvit lyktesektor krever avklaring med Kystverket. Dette kan medtas i be-
stemmelser og retningslinjer. For gvrig sma eller ingen virkninger. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

konsekvens.

Foreslatt arealbruk har usikre negative konsekvenser for flere bergrte temaer da kunnskapsgrunnlaget er
lavt. Det er etter hgring og offentlig ettersyn ilagt plankrav for omrédet. Usikre eller negative konsekvenser
vil kunne redegjgres for i reguleringsplan. Det skal gjennomfgres mekling mellom kommunen og Sametinget
om lgsning av innsigelse for omradet. For gvrig sma eller ingen konsekvenser. Samlet sett usikker negativ
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VA_F2 Henriksholman - ny lokalitet

Beskrivelse:

Formal i gjeldende plan: Sjg/vann/vassdrag - allment flerbruk
Foreslatt formal: Akvakultur
Arealstgrrelse: 2399 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Forslag om etablering av nytt omrade for akvakultur sgrvest for Hen-

¥ire Fiokvika
5 P 34

1 0

T oz N

a7
Mn‘mmlmws/
\ '

in] 4

.'er 3z
5 y
Vi

A

mklubtsn

riksholman mot Storkeila, p8 vestersida av Laksefjorden. ‘f‘
Plankrav: Ja 750 |1, /
'/
Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Kunnskapsgrunnlag om kulturminner og kulturmiljg i sjg er
kulturmiljg lav/ukjent.

Landbruk og
kulturlandskap

Omradet er i sjg. Ingen betydning for jordbruk.

Landskap og
lokalklima

Ingen nevneverdig betydning for landskapet p3 overflaten. Omra-
det kan vaere noe utsatt for uvaer. Dybder mellom ca. 30 og
110m. Gjennomsnittlig stremhastighet (75% prosentil) p& 15 me-
ters dyp er mellom 5 og 15 cm/s.

Naturmangfold
inkl. marint
miljg

MILIG

Henriksholman er registrert som yngleomrade for teist, aerfugl og
andre fuglearter. Kunnskapsgrunnlaget for marint miljg er
lav/ukjent. Anbefalt avstand mellom sjgbaserte matfiskanlegg
t.o.m. 3600 tonn MTB er 2,5 km, og over 3600 tonn MTB er 5 km.
Neermeste akvakulturanlegg er @yra (6300 tonn MTB), ca. 17 km
unna.

Fiskeri

Lassettingsplasser for 10-15 fartgy er registrert pa sgrsiden av
Henriksholman, men er lite i bruk nd. Anbefalt avstand til I&sset-
tingsplasser er 1,5 km. Hele kystomradet ned til Indre Rokvika be-
nyttes til kongekrabbefiske i vintermanedene. Sjglakseplasser
naermere land.

Reindrift

Henriksholman og fastlandet inngdr i RBD 14 sitt beiteomrade. Det
er ikke registrert reindriftsinteresser pd Henriksholman. De kyst-
naere delene av fastlandet er trekklei og beite pd var og sommer.
Tiltaksomradet ligger i sj@. Ingen trekklei eller bttransport for
rein i omradet.

Barn og unge

Ingen betydning for akvakultur.

Beredskap og
ulykkesrisiko

Omradet er ganske vaerutsatt, potensiell fare for gdeleggelse ved
uveaer. Omradet naermest fastlandet omfattes av aktsomhetskart
for jord- og flomskred og utlgpsomrade for sngskred og stein-
sprang. Hvit lyktesektor for fyrlykta pd Henrikholmen gar igjen-
nom omradet. Overflateinstallasjoner i hvit lyktesektor kan veere
utfordrende for ferdsel. Kystverket m& vurdere dette naermere ifb.
sgknadsbehandlingen.

Folkehelse og
friluftsliv

Noe fritidsfiske foregar rundt Henriksholman.

Neeringsliv og
samfunnsutvik-
ling

SAMFUNN

Akvakultur vurderes positivt for neeringsliv og sysselsetting i kom-
munen.

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Generelt sjgsamisk omrade. Ikke kjent hvorvidt det er samiske in-
teresser knyttet til foreslatt arealbruk utover fritidsfiske. Same-
tinget har i hgringsfasen lagt inn innsigelse med henvisning til na-
turgrunnlaget for samisk kultur og sjglaksefiske.

Teknisk infra-
struktur

Privat anlegg forutsettes.

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Vil medfgre noe gkt sjgtransport i omradet. Det antas ikke at an-
legget vil veere elektrisk.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Gunstig stremhastighet i omrddet. Virkninger for kulturminner, naturmangfold og miljgtilstand er ukjent.
Usikre data for fiskeriinteresser, men det opplyses i innspill til planarbeidet at omradet ikke brukes ofte til
fiskeri. Omrédet m& avklares opp mot fare for skred. Overflateinstallasjoner og fortgyninger i hvit lyktesektor
krever avklaring med Kystverket. For gvrig sm3 eller ingen virkninger. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

konsekvens.

Foreslatt arealbruk har usikre negative konsekvenser for flere bergrte temaer da kunnskapsgrunnlaget er
lavt. Det er etter hgring og offentlig ettersyn ilagt plankrav for omrddet. Usikre eller negative konsekvenser
vil kunne redegjgres for i reguleringsplan. Det skal gjennomfgres mekling mellom kommunen og Sametinget
om Igsning av innsigelse for omradet. For gvrig sma eller ingen konsekvenser. Samlet sett usikker negativ
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VA_F3 Lille Brattholmen - endring

Formal i gjeldende plan: Sjg/vann/vassdrag - allment flerbruk
Foreslatt formal: Akvakultur
Arealstgrrelse: 2248 daa

0

Beskrivelse:

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Forslag om endring av grensene for eksisterende A-omrdde sgrvest for
Lille Brattholmen ved Lebesby. Etter hgring og offentlig ettersyn er det
innfgrt rekkefglgekrav i planbestemmelsene om at farleden gjennom

r ] Soargy
- 2 !
[ 2 .
Laukholmen
wr ” \ = L avkosimitd
’ . o . 19 h

Landbruk og
kulturlandskap

Landskap og
lokalklima

omradet skal vaere flyttet for omradet kan tas i bruk, jf. bestemmelse 750 '" :;- . *
1.4.4. —m ; w o < s
Plankrav: Ja ~

Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Kunnskapsgrunnlag om kulturminner og kulturmiljg i sjg er

kulturmiljg lav/ukjent.

Omradet er i sjg. Ingen betydning for jordbruk.

Ingen nevneverdig betydning i overflaten. Dybder mellom ca. 40
og 150m. Gjennomsnittlig stremhastighet (75% prosentil) pd 15
meters dyp er mellom 5 og 10 cm/s.

og samfunnsliv

Teknisk infra-
struktur

Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Naturmangfold Holmene rundt brukes som yngle-/hekke- og hvileomrade for zer-
Q | inkl. marint fugl og oter. Det er registrert sild, lodde og hornkvabbe i omradet.
2 miljg Anbefalt avstand mellom sjgbaserte matfiskanlegg t.o.m. 3600
= tonn MTB er 2,5 km, og over 3600 tonn MTB er 5 km. Naermeste
akvakulturanlegg er Kvitelva (4725 MTB), ca. 9,5 km unna.
Fiskeri Omradet er et regionalt viktig gytefelt for torsk. Omradet brukes
til fiske av kongekrabbe i vinterm&nedene. Det fiskes etter torsk
og hyse av 10-15 fartgy med passive redskap. Det fiskes ogsa et-
ter kveite. Omradet ligger i farvannet til fiskerihavna i Lebesby.
Reindrift Holmene rundt inng3r i RBD 13 sitt beiteomrade. Det er ikke regi-
strert reindriftsinteresser pd holmene. Tiltaksomradet ligger i sjg.
Det er ingen trekklei eller b3ttransport for rein i omradet.
Barn og unge Ingen betydning for akvakultur.
Beredskap og Farled for skipstrafikk gar igjennom omradet.
ulykkesrisiko
Folkehelse og Det foregar kveitefiske rundt Langholmen nord for omradet. Hol-
friluftsliv mene i omradet brukes ogsa til friluftsliv.
Neeringsliv og Akvakultur vurderes som positivt for naeringsliv og sysselsetting i
£ | samfunnsutvik- kommunen.
T Lling
= | Samisk kultur, Generelt sjgsamisk omrade. Omradet rundt Brattholmen ble spesi-
ﬁ neeringsutgvelse elt brukt av sjgsamer som rodde fiske, men ikke kjent om det ros

fiske der i dag.

Privat anlegg forutsettes.

Ligger i farled til Lebesby. Ellers ingen nevneverdig betydning.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Gunstig stremhastighet i omradet. Virkninger for kulturminner, naturmangfold og miljgtilstand er ukjent.
Usikre data for fiskeriinteresser, men det opplyses i innspill til planarbeidet at omradet ikke brukes ofte til
fiskeri. Fores|att omrade ligger i farled, og tiltak krever avklaring med Kystverket. Sma eller ingen konse-
kvenser for gvrig. Alternativer: Sikre farled gjennom hensynssone over akva-form3l.

Konklusjon:

Foreslatt arealbruk har usikre negative konsekvenser for flere bergrte temaer da kunnskapsgrunnlaget er
lavt. Det er lagt inn rekkefglgekrav om at farleden gjennom omradet skal veere flyttet for omradet tas i bruk,
jf. bestemmelse 1.4.4. Dette vurderes & redusere negative virkninger for ROS-forhold og transport. For gvrig
sma eller ingen konsekvenser. Samlet sett usikker negativ konsekvens.
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VA_F4 Langholmen - endring

Formal i gjeldende plan: Sjg/vann/vassdrag - allment flerbruk - 0w A
Foreslatt formal: Akvakultur ’ i ”Msﬁafa« « " ’x
Arealstgrrelse: 2094 daa i R . V.
Forslagsstiller: Lebesby kommune - D’”ﬁ\ oL §
Beskrivelse: w Mot T Y
Forslag om endring av grensene for eksisterende A-omrdde ved Lang- I VA F4, poimen RS
holmen ved Lebesby. Yy 1 . i ahfmw’:le" N
Plankrav: Nei N i ) !
50 N ‘-'1...';,\ b .d
L ——dmt ; 6 ) N 4

Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Kunnskapsgrunnlag om kulturminner og kulturmiljg i sjg er

kulturmiljg lav/ukjent.

Landbruk og Omradet er i sjg. Ingen betydning for jordbruk.

kulturlandskap

Landskap og Ingen nevneverdig betydning i overflaten. Dybder mellom ca. 0 og

lokalklima 120m. Gjennomsnittlig stremhastighet (75% prosentil) p& 15 me-
ters dyp er mellom 5 og 10 cm/s.

Naturmangfold Holmene rundt, saerlig Store Brattholmen, er hekke- og hvileom-

a inkl. marint rader for flere rgdlistearter, herunder zerfugl, krykkje, toppskarv

7 | miljg og teist. Det er registrert sild og dypvannsreke i omradet. Anbefalt

s avstand mellom sjgbaserte matfiskanlegg t.o.m. 3600 tonn MTB
er 2,5 km, og over 3600 tonn MTB er 5 km. Naermeste akvakul-
turanlegg er Kvitelva (4625 MTB), ca. 6,6 km unna.

Fiskeri Omradet vest for Langholmen benyttes til fiske med passive reds-
kaper for omtrent 25 fartgy. Det fiskes hovedsakelig etter torsk,
kveite og kongekrabbe. Omradet er registrert som oppvekst og
beiteomride for kveite.

Reindrift Holmene rundt inngdr i RBD 13 sitt beiteomrade. Det er ikke regi-
strert reindriftsinteresser pa holmene. Tiltaksomradet ligger i sjg.
Det er ingen trekklei eller b3ttransport for rein i omrdet.

Barn og unge Ingen betydning for akvakultur.

Beredskap og Ingen identifiserte ugnskede hendelser med nevneverdig risiko.

ulykkesrisiko

Folkehelse og Det fiskes etter kveite rundt Langholmen. Holmene i omradet bru-

friluftsliv kes til friluftsliv.

Neeringsliv og Akvakultur vurderes som positivt for naeringsliv og sysselsetting i

% samfunnsutvik- kommunen.

2 Lling

= | Samisk kultur, Generelt sjgsamisk omrade. Omradet rundt Brattholmen ble spesi-

% naeringsutgvelse elt brukt av sjgsamer som rodde fiske, men ikke kjent om det ros
0og samfunnsliv fiske der i dag.

Teknisk infra- Privat anlegg forutsettes.

struktur

Transportbehov, Ingen nevneverdig betydning da lokaliteten allerede er etablert.

energiforbruk og

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Gunstig stremhastighet i omrddet. Virkninger for kulturminner naturmangfold og miljgtilstand er ukjent.
Usikre data for fiskeriinteresser, men det opplyses i innspill til planarbeidet at omradet ikke brukes ofte til
fiskeri. Sma eller ingen konsekvenser for gvrig. Alternativer: Ingen foresltt.

Konklusjon:

Foreslatt arealbruk har noe usikre negative konsekvenser for fa temaer. For gvrig sma eller ingen konse-
kvenser. Samlet sett liten negativ konsekvens.
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Kommuneplanens arealdel 2019 - 2035 for Lebesby - Konsekvensutredning

VA_F5 Kvitelv - utvidelse

Formal i gjeldende plan: Sjg/vann/vassdrag - allment flerbruk g ~ ‘
Foreslatt formdl: Akvakultur $ ,x
Arealstgrrelse: 395 daa == N
Forslagsstiller: Lebesby kommune R 1 ,
Beskrivelse: \ n NN
Forslag om & justere grense for eksisterende A-omrade, da fortgyninger |+ . »VA_IES, Y
gdr utover grensene for eksisterende lokalitet. Endringen innebaerer at ) . ?; WI;,»L»W a
" “ & w T ¥
fortgyningene kommer innenfor lokaliteten, noe som er i trdd med nye " ,{ ,/;//r’b;“"
. ) ' @ BN GA‘ . ¥ Kramyf
planbestemmelser om at hele anlegget inkludert fortgyninger skal ligge 750 » o /,,.,Z(.f,/o/9
o . s S “t, 0 O 0
innenfor omrade avsatt til akvakultur. ™ T m e //O//f/v
- V.,
Plankrav: Nei : -
Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Kunnskapsgrunnlag om kulturminner og kulturmiljg i sjg er lav.
kulturmiljg
Landbruk og Omradet er i sjg. Ingen betydning for jordbruk.
kulturlandskap
Landskap og Ingen nevneverdig betydning i overflaten. Dybder mellom ca. 0 og
lokalklima 90m. Gjennomsnittlig stremhastighet (75% prosentil) pd 15 me-
ters dyp er mellom 0 og 10 cm/s.

Naturmangfold Det er registrert oter i Tordenvik. Det etablerte anlegget har regi-

% inkl. marint strert miljgtilstandsklasse 1 (meget god), datert januar 2018. An-

s | miljg befalt avstand mellom sjgbaserte matfiskanlegg t.o.m. 3600 tonn
MTB er 2,5 km, og over 3600 tonn MTB er 5 km. Naermeste akva-
kulturanlegg er @yra (6300 MTB), ca. 20 km unna.

Fiskeri Det er registrert et viktig gyteomrade for torsk i omradet. Omra-
det er stengt for all fiske med snurrevad og fartgy over 15 meter
som fisker med settegarn pga. vern av kysttorsken. Det er ogsa
kongekrabbe i hele omradet.

Reindrift Fastlandet inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Tiltaksomradet ligger
i sjg. Ingen trekklei eller battransport for rein i omradet.

Barn og unge Ingen betydning for akvakultur.

Beredskap og Ingen identifiserte ugnskede hendelser med nevneverdig risiko.

ulykkesrisiko

Folkehelse og Ingen kjente friluftsinteresser i omradet.

friluftsliv

Neeringsliv og Akvakultur vurderes som positivt for naeringsliv og sysselsetting i

Z | samfunnsutvik- kommunen.

2 Lling

= | Samisk kultur, Generelt sjgsamisk omrade. Ikke kjent hvorvidt det er seerskilte
% naeringsutgvelse samiske interesser i omradet som tiltaket kan komme i konflikt

med.
Ingen betydning da lokaliteten allerede er etablert.

og samfunnsliv
Teknisk infra-
struktur
Transportbehov,
energiforbruk og
-lgsninger

Ingen betydning da lokaliteten allerede er etablert.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Lav strgmhastighet i omradet. Virkninger for kulturminner er ukjent, men miljgtilstand er meget god. Usikre
data for fiskeriinteresser, men det opplyses i innspill til planarbeidet at omradet ikke brukes ofte til fiskeri.
For gvrig sma3 eller positive konsekvenser. Alternativer: Ingen foreslatte.

Konklusjon:

Foreslatt arealbruk har noe usikker konsekvens for fa temaer. Overveiende positive eller ingen konsekvenser
for gvrig. Samlet sett liten til ingen konsekvens.
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Kommuneplanens arealdel 2019 - 2035 for Lebesby - Konsekvensutredning

VA_F6 Torskefjorden — Sldttvika — ny lokalitet

Beskrivelse:

Plankrav: Nei

Formal i gjeldende plan: Sjg/vann/vassdrag - allment flerbruk Wi
Foreslatt formal: Akvakultur
Arealstgrrelse: 1329 daa

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Forslag om etablering av nytt akvakulturomrdde nordvest for Slattvika,
ved Lille Torskefjordklubben.

183,

—~ "
N
N o Han

Lille
Torskefjordkiubben

S
Eidet
Stakle

Tema

Konsekvens

Forklaring

Kulturminner og
kulturmiljg

Kunnskapsgrunnlag om kulturminner og kulturmiljg i sjg er lav.

Landbruk og
kulturlandskap

Omradet er i sjg. Ingen betydning for jordbruk.

Landskap og
lokalklima

Ingen nevneverdig betydning i overflaten. Dybder mellom ca. 0 og
150m. Gjennomsnittlig stremhastighet (75% prosentil) p& 15 me-
ters dyp er mellom 0 og 10 cm/s.

Naturmangfold

Det er registrert oter pa Lille Torskefjordklubben, og brisling og

a inkl. marint lodde i omradet. Kunnskapsgrunnlaget for marint miljg er
3 | miljg lav/ukjent. Anbefalt avstand mellom sjgbaserte matfiskanlegg
s t.o.m. 3600 tonn MTB er 2,5 km, og over 3600 tonn MTB er 5 km.
Naermeste akvakulturanlegg er Kvitelv (4725 MTB), ca. 5,8 km
unna.
Fiskeri Omradet brukes til fiske med passive redskap etter kongekrabbe i
vintermanedene. Omradet er ogsa et viktig gyteomrade for torsk.
Det er stengt for all fiske med snurrevad og fartgy over 15 meter
som fisker med settegarn pga. vern av kysttorsken. Sjglakseplas-
ser pa sgrsiden av Lille Torskefjordklubben.
Reindrift Fastlandet inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Tiltaksomradet ligger
i sjg. Ingen trekklei eller battransport for rein i omradet.
Barn og unge Ingen betydning for akvakultur.
Beredskap og Omradet er noe vaerutsatt, potensiell fare for gdeleggelse ved
ulykkesrisiko uvaer. Ligger i utlgpsomrade for sngskred og utlgsningsomrade for
steinsprang.
Folkehelse og Det foregar en god del fritidsfiske pa begge Torskefjordene, men
friluftsliv mest inne i fjordene og i noe mindre grad rundt tiltenkt lokalitet.
Fritidsfiske bestdr av garnfiske etter flyndre, kveitefiske med
stang/line, laks og sjggrret med dorg/stang, krabbefiske, seidor-
= ging og sildegarn.
% Neeringsliv og Akvakultur vurderes som positivt for naeringsliv og sysselsetting i
; samfunnsutvik- kommunen.
% ling

Samisk kultur,
naeringsutgvelse
og samfunnsliv

Generelt sjgsamisk omrade. Torskefjordene ble spesielt brukt av
sjgsamer som rodde fiske, men ikke kjent om det ros fiske der i
dag. Sametinget har i hgringsfasen lagt inn innsigelse med henvis-
ning til naturgrunnlaget for samisk kultur og sjglaksefiske.

Teknisk infra-
struktur

Privat anlegg forutsettes.

Transportbehov,
energiforbruk og
-Igsninger

Vil medfgre noe gkt sjgtransport i omradet. Det antas ikke at an-
legget vil vaere elektrisk.

rig. Alternativer: Ingen foresl3tt.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Lav stremhastighet i omradet. Virkninger for kulturminner naturmangfold og miljgtilstand er ukjent. Noen
fiskeriinteresser i omradet, spesielt etter sjglaks. Omradet ma vurderes for skredfare, eller legge anlegg
utenfor aktsomhetsomrade. Middels negative virkninger for fritidsfiske. Sma eller ingen konsekvenser for gv-

Konklusjon:

Foreslatt arealbruk har usikker eller middels negative konsekvenser for flere bergrte temaer. Det skal gjen-
nomfgres mekling mellom kommunen og Sametinget om Igsning av innsigelse for omradet. For gvrig sma
eller ingen konsekvenser. Samlet sett middels negativ konsekvens.
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Kommuneplanens arealdel 2019 - 2035 for Lebesby - Konsekvensutredning

VA_F7 @yra - ny lokalitet

Beskrivelse:

Formal i gjeldende plan: Sjg/vann/vassdrag - allment flerbruk
Foreslatt formal: Akvakultur
Arealstgrrelse: 1622,3 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

N&vaerende lokalitet som ikke er avsatt i gjeldende kystsoneplan. M3
legges inn i ny areal- og kystsonedel. Foreslatt areal tar hgyde for at 5
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fortgyninger skal ligge innenfor avsatt omrade. inessundet M i
Plankrav: Nei 17000 s
m, N lﬁ"‘“"':!;'f‘;-'u o,

Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Kunnskapsgrunnlag om kulturminner og kulturmiljg i sjg er lav.

kulturmiljg

Landbruk og Omradet er i sjg. Ingen betydning for jordbruk.

kulturlandskap

Landskap og Ingen betydning i overflaten. Dybder mellom ca. 0 og 100m.

lokalklima Gjennomsnittlig stremhastighet (75% prosentil) p8 15 meters dyp
er mellom 5 og 15 cm/s.

Naturmangfold M3rgya er hekke- og hvileomrade for aerfugl, teist, tyvjo, fiske-

inkl. marint méake og toppskarv, og det er registrert oter her og pa fastlandet.

miljg Det er registrert arter av leddorm og skjell med uviss verdi i
sjgen. Det etablerte anlegget har registrert miljgtilstandsklasse 1

a (meget god), datert januar 2018. Anbefalt avstand mellom sjgba-

) serte matfiskanlegg t.o.m. 3600 tonn MTB er 2,5 km, og over

s 3600 tonn MTB er 5 km. Naermeste akvakulturanlegg er Margy-
fjord (2700 MTB), ca. 5,5 km unna.

Fiskeri Omradet rundt hele M3rgya brukes til fiske av sei med aktive red-
skap av opptil 10 fartgy. Omradet er ogsa viktig for fiske med
konvensjonelle redskap. Oppvekst og beiteomrade for kveite. Om-
radet er et svaert viktig gyteomrade for torsk, og er stengt for all
fiske med snurrevad og for fartgy over 15 meter som fisker med
settegarn pga. vern av kysttorsk. Det er kongekrabbe i hele omra-
det. Det er registrert flere fiskeplasser for sjglaks i hele Margyfjor-
den.

Reindrift Margya og fastlandet inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Ingen
reindriftsinteresser registrert p& Margya. Tiltaksomradet ligger i
sjg. Ingen trekklei eller b3ttransport for rein i omradet.

Barn og unge Ingen betydning for akvakultur.

Beredskap og Ligger i aktsomhetsomrade for sngskred, jord- og flomskred, og

ulykkesrisiko steinsprang.

Folkehelse og Omradet brukes til fritidsfiske, spesielt kveite/flyndre, seerlig av de

friluftsliv som har hytter pd Margya.

Neeringsliv og Akvakultur vurderes som positivt for naeringsliv og sysselsetting i

% samfunnsutvik- kommunen.

Z Lling

= | Samisk kultur, Generelt sjgsamisk omrade. Omradet rundt M3rgya og Margyfjor-
% naeringsutgvelse den ble tidligere brukt av sjgsamer som rodde fiske, men ikke

og samfunnsliv kjent om det ros fiske der i dag.

Teknisk infra- Ingen betydning da lokaliteten allerede er etablert.

struktur

Transportbehov, Ingen betydning da lokaliteten allerede er etablert.

energiforbruk og

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Gunstige stremforhold i omradet. Virkninger for kulturminner og naturmangfold er ukjent, men miljgtilstand
er meget god. Noe negativ virkning for fiskeri. Anlegget bgr etableres utenfor aktsomhetsomrade for skred.
For gvrig sma eller ingen virkning. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Foreslatt arealformal har noe negativ virkning for fiskeri og usikker konsekvens for enkelte temaer. Overvei-

ende positiv eller ingen konsekvens for gvrig. Samlet sett liten negativ konsekvens.
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Kommuneplanens arealdel 2019 - 2035 for Lebesby - Konsekvensutredning

VA_F8 Hovdenakken - ny lokalitet

Beskrivelse:

Formal i gjeldende plan: Sjg/vann/vassdrag - allment flerbruk
Foreslatt formal: Akvakultur
Arealstgrrelse: 1901 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

N&veerende lokalitet i Indre Hovdenakkbukta ma flyttes, og det det fo-
reslds nytt A-omrade ut fra Hovdenakken. Foreslatt areal tar hgyde for
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Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Kunnskapsgrunnlag om kulturminner og kulturmiljg i sjg er lav.

kulturmiljg

Landbruk og _ Omradet er i sjg. Ingen betydning for jordbruk.

kulturlandskap

Landskap og Ingen betydning i overflaten. Kan vaere noe utsatt ved uvaer. Dyb-

lokalklima der mellom ca. 0 og 230m. Gjennomsnittlig stremhastighet (75%
prosentil) p& 15 meters dyp er mellom 0 og 10 cm/s.

Naturmangfold Det er registrert yngle- og hvileomrader for oter pd Hovdenakken.

inkl. marint Det er registrert sild i Eidsfjorden. Det etablerte anlegget i Indre

miljg Hovdenakkbukta har registrert miljgtilstandsklasse 4 (meget d&r-

. lig), datert oktober 2017. Miljgtilstand pa foreslatt omrade er

3 ukjent. Anbefalt avstand mellom sjgbaserte matfiskanlegg t.o.m.

s 3600 tonn MTB er 2,5 km, og over 3600 tonn MTB er 5 km. Neer-
meste akvakulturanlegg er Bondejorda (2700 MTB), ca. 1,8 km
unna.

Fiskeri Det er registrert |8ssettingsplasser for sei pa gstsiden av Hovde-
nakken for 4-5 fartgy, men lite i bruk n8. Anbefalt avstand til 18s-
settingsplasser er 1,5 km. Eidsfjorden er et svaert viktig gyteom-
rade for torsk. Stengt for all fiske med snurrevad og for fartgy
over 15 meter som fisker med settegarn pga. vern av kysttorsk.
Det er kongekrabbe i hele omrddet. Sjglakseplass i Ytre Hov-
denakkbukta.

Reindrift Fastlandet inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Tiltaksomradet ligger
i sjg. Ingen trekklei eller battransport for rein i omradet.

Barn og unge Ingen betydning for akvakultur.

Beredskap og Omradet er noe vaerutsatt, potensiell fare for gdeleggelser ved

ulykkesrisiko uvaer. Ligger i aktsomhetsomrade for sngskred og steinsprang.
Pga. omradets stgrrelse kan det komme i konflikt med ferdsel i
fjorden. Ingen registrert farled.

Folkehelse og Ingen kjente interesser for friluftsliv og fritidsfiske.

friluftsliv

% Neeringsliv og Akvakultur vurderes som positivt for naeringsliv og sysselsetting i

Z | samfunnsutvik- kommunen.

= | ling

% Samisk kultur, Generelt sjgsamisk omrade. Ingen kjente samiske interesser som
naeringsutgvelse tiltaket vurderes & komme i konflikt med.

og samfunnsliv

Teknisk infra- Privat anlegg forutsettes.

struktur

Transportbehov, Vil medfgre noe gkt sjgtransport i omradet. Det antas ikke at an-

energiforbruk og legget vil vaere elektrisk. Omradet kan komme i konflikt med ferd-

-lgsninger sel i fjorden.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Lav stremhastighet i omradet. Virkninger for kulturminner, naturmangfold og miljgtilstand p& foreslatt nytt
omrade er ukjent. Usikre data for fiskeriinteresser, men det opplyses i innspill til planarbeidet at omradet
ikke brukes ofte til fiskeri. Ligger naert akvakulturlokaliteten Bondejorda og I&ssettingsplasser. Foreslatt om-
rade kan komme i konflikt med ferdsel i fijorden, og krever avklaring med Kystverket. Omrédet bgr vurderes
opp mot skredfare. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Foresl3tt arealformal har usikker eller middels negativ konsekvens for flere bergrte temaer. For gvrig sma
eller ingen konsekvens. Samlet sett middels negativ konsekvens.
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Kommuneplanens arealdel 2019 - 2035 for Lebesby - Konsekvensutredning

VA_F9 Bondejorda - utvidelse

Beskrivelse:

Formal i gjeldende plan: Sjg/vann/vassdrag - allment flerbruk
Foreslatt formal: Akvakultur
Arealstgrrelse: 446 daa
Forslagsstiller: Lebesby kommune

Forslag om & justere grense for eksisterende A-omrade, da fortgyninger
gar utover grensene for eksisterende lokalitet. Endringen innebaerer at
fortgyningene kommer innenfor lokaliteten, noe som er i tr&d med nye

planbestemmelser om at hele anlegget inkludert fortgyninger skal ligge
innenfor omrdde avsatt til akvakultur.

~Pulipdmydrga
" Tobakksieset

Ty 25
R, 41, Eidstior

13 1835 108

of N | o
Plankrav: Nei

Tema Konsekvens Forklaring

Kulturminner og Kunnskapsgrunnlag om kulturminner og kulturmiljg i sjg er lav.

kulturmiljg

Landbruk og _ Omradet er i sjg. Ingen betydning for jordbruk.

kulturlandskap

Landskap og Ingen betydning i overflaten. Dybder mellom ca. 0 og 100m.

lokalklima Gjennomsnittlig stremhastighet (75% prosentil) p8 15 meters dyp
er mellom 0 og 10 cm/s.

Naturmangfold Det er registrert oter pa Tobaksneset og sild i fjorden. Registrert

inkl. marint miljgtilstandsklasse 2 (god), datert oktober 2017. Anbefalt av-

a miljg stand mellom sjgbaserte matfiskanlegg t.o.m. 3600 tonn MTB er
) 2,5 km, og over 3600 tonn MTB er 5 km. Neermeste akvakulturan-
s legg er Hovdenakken (3600 MTB), ca. 1,4 km unna.

Fiskeri Det er registrert lassettingsplasser for sei for 4-5 fartgy gst for
Eidsfjordskjeeret, men de er ikke i bruk n8. Anbefalt avstand til
I&ssettingsplasser er 1,5 km. Eidsfjorden er et svaert viktig gyte-
omrade for torsk, og det er stengt for all fiske med snurrevad og
for fartgy over 15 meter som fisker med settegarn pga. vern av
kysttorsk.

Reindrift Fastlandet inngar i RBD 13 sitt beiteomrade. Ingen reindriftsinter-
esser registrert ved sjgen, men oppsamlingsomrgde for rein litt
hgyere opp i landskapet. Tiltaksomradet ligger i sjg. Ingen trekklei
eller battransport for rein i omradet.

Barn og unge Ingen betydning for akvakultur.

Beredskap og Omradet er noe vaerutsatt, potensiell fare for gdeleggelser ved

ulykkesrisiko uvaer. Omradet naermest fastlandet ligger i aktsomhetsomrade for
sngskred, jord- og flomskred, og steinsprang.

Folkehelse og Ingen kjente interesser for friluftsliv og fritidsfiske

friluftsliv

= | Neeringsliv og Akvakultur vurderes som positivt for naeringsliv og sysselsetting i
Z | samfunnsutvik- kommunen.

; ling

< | Samisk kultur, Generelt sjgsamisk omrade. Ikke kjent hvorvidt det er samiske in-
n neeringsutgvelse teresser knyttet til foreslatt arealbruk.

og samfunnsliv

Teknisk infra- Ingen betydning da lokaliteten allerede er etablert.

struktur

Transportbehov, Ingen betydning da lokaliteten allerede er etablert.

energiforbruk og

-lgsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Lav strgmhastighet i omradet. Virkninger for kulturminner og naturmangfold er ukjent, men miljgtilstand er
god. Usikre data for fiskeriinteresser, men det opplyses i innspill til planarbeidet at omradet ikke brukes ofte
til fiskeri. Ligger naert akvakulturlokaliteten Hovdenakken. Omradet burde vurderes opp mot skredfare. For
gvrig positive eller ingen virkninger. Alternativer: Ingen foreslatt.

LCHUUTS LB

Foreslatt arealformal har noe negativ virkning ifb. med vannutskiftning, anbefalte avstander og ROS-forhold.

Overveiende ingen eller positive konsekvenser. Samlet sett liten negativ konsekvens.
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VA_F10 Kifjordneset - ny lokalitet

Formal i gjeldende plan: Sjg/vann/vassdrag - allment flerbruk
Foreslatt formdl: Akvakultur o
Arealstgrrelse: 2076 daa -

r

Forslagsstiller: Lebesby kommune

Beskrivelse:

Forslag om etablering av nytt omrade for akvakultur sgr for Kifjordne-
set. Omradet er etter offentlig ettersyn og hegring redusert i retning
nord, mot land, med ca. 300 meter. Se plankart for gjeldende utsnitt.
Plankrav: Ja

750 " “
I g "
Tema Konsekvens Forklaring
Kulturminner og Kunnskapsgrunnlag om kulturminner og kulturmiljg i sjg er lav.
kulturmiljg

Landbruk og Omradet er i sjg. Ingen betydning for jordbruk.

kulturlandskap

Landskap og Ingen betydning i overflaten. Dybder mellom ca. 15 og 150m.

lokalklima Gjennomsnittlig strgmhastighet (75% prosentil) pa 15 meters dyp
er mellom 5 og 10 cm/s.

Naturmangfold Det er registrert oter pa Kifjordneset. Indre Kifjord er registrert

inkl. marint med naturlig lavt oksygeninnhold i bunnvannet. Verdi: viktig.

miljg Kunnskapsgrunnlaget for marint miljg er lav/ukjent. Anbefalt av-
Q stand til sjgbaserte matfiskanlegg t.o.m. 3600 tonn MTB er 2,5
2 km, og over 3600 tonn MTB er 5 km. I Kifjorden er det to lokalite-
= ter for levendelagring av villtorsk (Bjgrnvika og Portvika). Neer-
meste anlegg er Portvika, ca. 400 m unna.

Fiskeri Det er registrert sammenhengende gyteomrader for rognkjeks fra
Laukvikneset til Hysneset. Kongekrabbe fiskes i hele omradet. Det
fiskes etter torsk med passive redskap i omradet. Omradet er re-
gistrert som et svaert viktig gyteomrade for torsk. Stengt for all
fiske med snurrevad og for fartgy over 15 meter som fisker med
settegarn pga. vern av kysttorsk. Sjglakseplass pa begge sider av
Kifjordneset.

Reindrift Fastlandet inngdr i RBD 13 sitt beiteomrade. Tiltaksomradet ligger
i sjg. Ingen trekklei eller bttransport for rein i omradet.

Barn og unge Ingen betydning for akvakultur.

Beredskap og Ligger ved munningen av ngdhavn kategori 2 i Kifjord.

ulykkesrisiko

Folkehelse og Kifjorden og omegn brukes til fritidsfiske og sjglaksefiske. Det fo-

friluftsliv regdr en del battransport fra Kifjord og til hytteomrader i naerhe-
ten.

Neeringsliv og Akvakultur vurderes som positivt for naeringsliv og sysselsetting i

% samfunnsutvik- kommunen.

2 Lling

= | Samisk kultur, Generelt sjgsamisk omrade. Omradet fra Kifjordneset og gstover
% naeringsutgvelse ble spesielt brukt av sjgsamer som rodde fiske. Sametinget har i

og samfunnsliv hgringsfasen lagt inn innsigelse med henvisning til naturgrunnla-

get for samisk kultur og sjglaksefiske.

Teknisk infra- Privat anlegg forutsettes.

struktur

Transportbehov, Vil medfgre noe gkt sjgtransport i omradet. Det antas ikke at an-
energiforbruk og legget vil vaere elektrisk.

-Igsninger

Samlet vurdering og eventuelle alternativer:

Gunstig stremhastighet i omradet. Virkninger for kulturminner, miljgtilstand og naturmangfold er ukjent.
Usikre data for fiskeriinteresser, men det opplyses i innspill til planarbeidet at omradet brukes mye til fiskeri,
sjslaksefiske og battransport. Ligger svaert naert to akvakulturanlegg. Ligger ved munning til nedhavn, men
kommer ikke i konflikt. Ellers sma eller positive konsekvenser. Alternativer: Ingen foreslatt.

Konklusjon:

Foreslatt arealformal har usikker negativ konsekvens for flere bergrte temaer. Det er etter hgring og offentlig
ettersyn ilagt plankrav for omradet. Usikre eller negative konsekvenser vil kunne redegjgres for i regule-
ringsplan. Det skal gjennomfgres mekling mellom kommunen og Sametinget om Igsning av innsigelse for

omradet. Sm3 eller positive konsekvenser for gvrig. Samlet sett usikker negativ konsekvens.
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