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Ansvarlig redaktar
Hans Tore Haviskeland

«

Ulovlig eksport av avfall er i enkelte
tilfeller grov kriminalitet og far hgy skar
i trusselvurderinger sammenlignet med
andre typer kriminalitet.

Ulovlig eksport av avfall

Ulovlig eksport av avfall er et gkende problem
bade internasjonalt og i Norge. Mellom 4000 og
10 000 tonn elektrisk og elektronisk avfall (EE-
avfall) i Norge havner trolig pa avveie hvert ar,
og mye eksporteres ulovlig ut av landet. Avfal-
let som transporteres ut av landet, gar som of-
test forst til transittland som Tyskland og Ned-
erland, men sluttdestinasjonen er som regel
land i Afrika, som Ghana og Nigeria, men ogsa
i Asia. Avfall er en ettertraktet internasjonal
handelsvare fordi det kan inneholde verdifulle
materialer eller fortsatt har verdi ved salg.

| oktober 2019 viste NRK Brennpunkt-pro-
grammet «Sgppelsmuglerne» omfanget av
den ulovlige eksporten og ikke minst at mye
av dette er godt organisert. Ulovlig eksport av
avfall er i enkelte tilfeller grov kriminalitet og
far hay skar i trusselvurderinger sammenlignet
med andre typer kriminalitet, se for eksempel
politiets trusselvurdering for 2019 og BK0-
KRIMs trusselvurdering for 2020. Det fglger
ogsé av riksadvokatens mal og prioriteringer
for straffesaksbehandlingen i 2020 at «innsat-
sen mot alvorlig miljgkriminalitet skal videre-
fores i 2020. Grove brudd pa virksomheters
miljg- og ressurstillatelser utgjar alvorlig miljg-
kriminalitet. Det samme gjelder forurensings-
kriminalitet som ulovlig avfallshandteringl...]».
@KOKRIM deltar i internasjonale fora i regi av
Interpol og Europol der transport av farlig avfall
lenge har veert og fremdeles er et av fokusom-
radene. 0gsa i Impel, et EU-nettverk for miljg-
vernmyndighetene i EU-landene, er det fokus
pa transport av farlig avfall.

| dette nummeret av Miljgkrim har vi satt
fokus pa ulovlig eksport av avfall. Du kan blant
annet lese om en BKOKRIM-sak om forsgk pa
ulovlig utfersel av avfall i form av et skip, og
om hva en samarbeidsgruppe opprettet av
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Miljgdirektoratet har kommet frem til av tiltak
for & hindre ulovlig eksport av avfall.
Samarbeid mellom forvaltningen (Miljadi-
rektoratet, Kystverket, Sjgfartsdirektoratet,
Statens vegvesen og Tolletaten) og politiet
er sveert viktig. Videre kan nok regelverket
bli enda tydeligere pa at uthenting av innle-
vert EE-avfall er ulovlig og straffbart, og pa
at mottakerne har en plikt til & sikre innlevert
EE-avfall. Kontrolletater som Miljgdirektoratet
og Tolletaten er farsteinstanser til & avdekke
og anmelde de alvorligste sakene pa dette om-
radet. Nar kontrolletatene avdekker alvorlige
tilfeller av ulovlig eksport av avfall, er det viktig
at de anmelder saken til politiet, og at politiet
og patalemyndigheten fglger opp anmeldelsen.
Allmennpreventive hensyn tilsier at det for
slike overtredelser bar reageres med en fgl-
bar straff. Det er i denne sammenheng verdt &
merke seg at fra 1. juli 2019 ble den alminnelige
strafferammen i forurensningsloven og pro-
duktkontrolloven hevet fra tre maneder til ett
ars fengsel. Det ble ogsé innfart en forhayet
strafferamme i produktkontrolloven pa tre
ars fengsel ved skjerpende omstendigheter.
Tilsvar-ende forhgyde strafferamme i forurens-
ningsloven ble hevet fra to til tre &rs fengsel.
Avfall er ofte svaert dyrt & behandle forsvar-
lig, noe som gker insentivet for & omsette det
ulovlig. Det kan med andre ord vaere mye pen-
ger bade & tjene og spare pa & omga regelver-
ket. Det er derfor viktig & fa inndratt utbytte.
@KOKRIM vil vurdere & ta inn saker for etterfor-
sking og irettefegring pa dette omradet.

J72Z )

Hans Tore Hgviskeland
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Tekst og foto: politiadvokat Magnus Engh Juel, BKOKRIM

Riksadvokaten:

/I magnus.engh.juel@politiet.no

- Alvorlig miljgkriminalitet skal

prioriteres

Nytt prioriteringsrundskriv undertegnet av ny riksadvokat. Miljgkrim
intervjuet riksadvokat Jgrn Sigurd Maurud om prioriteringsrundskrivet
for 2020 og arbeidet med miljgkriminalitet.

Store omveltninger er det ikke tale om. Riksad-
vokat Maurud viderefgrer i det alt vesentligste
tidligere rundskrivs instruks: Alvorlig miljakri-
minalitet skal fortsatt prioriteres, heter det

i prioriteringsrundskrivet for 2020. Foruten i
prioriteringsrundskrivet, er arbeidet med miljg-
kriminalitet fremhevet i Riksadvokatens brev
11. desember 2019 om faringer for statsadvo-
katenes fagledelse i 2020. Det fglger av brevet
at statsadvokatene i arbeidet med systema-
tisk erfaringsleering i 2020 skal vie utvalgte
kriminalitetsomrader, som alvorlig miljgkrimina-
litet, saerlig oppmerksomhet.

Det er tale om lovbrudd som gjerne rammer oss alle,
og som kan svekke vart livsgrunnlag.

Ifglge riksadvokat Maurud er hensynene
bak prioriteringen av alvorlig miljgkriminalitet
fremdeles sveert aktuelle:

- Prioriteringen av alvorlig miljgkriminalitet
star fast. | likhet med min forgjenger er jeg
opptatt av at lovbrudd pa miljgfeltet kan vaere
sveert alvorlig kriminalitet. Det er tale om lov-
brudd som gjerne rammer oss alle, og som kan
svekke vart livsgrunnlag. Ofte vil det ligge pro-
fittmotiver i bakgrunnen, noe jeg opplever som
sveert usolidarisk - & berike seg pa bekostning
av allmennheten.
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Skjerming av ressurser med spesial-
kompetanse

Riksadvokat Maurud erkjenner at det er en
taff prioritering av ressurser i politidistriktene.
Akutte saker, som voldslovbrudd og andre in-
tegritetskrenkelser, ma komme i fgrste rekke.
Nettopp derfor er han opptatt av & dyrke frem
dedikerte kompetansemiljger i politidistriktene
for & bekjempe gkonomi- og miljgkriminalitet:

- Skjerming av ressurser er helt avgjgrende
for at en ikke skal tape i prioriteringskampen.

Riksadvokat Maurud er klar pa at spesial-
kompetanse er viktig for at politiet skal lykkes
med arbeidet pa miljgkrimfeltet.

- Hvis man farst blir god pa miljgkriminali-
tet, s blir en som politijurist eller politietter-
forsker en utrolig viktig ressurs for politidis-
triktene. Lokale ildsjeler med kompetanse og
engasjement pa miljafeltet er derfor gull verdt.
Det handler om en lovbruddskategori som kan
veere veldig spennende, og som har mange
fasetter, sier riksadvokat Maurud.

Nytt i prioriteringsrundskrivet: «<Mange
bekker sma-lovbrudd» kan méatte
prioriteres

Stadig flere spesiallover har fatt egne bestem-
melser om overtredelsesgebyr. | straffepro-
sessloven § 71 c) har patalemyndigheten fatt
en egen hjemmel for henleggelse av straffesa-
ker ved overfgring til forvaltningen der overtre-
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delsen kan medfgre en administrativ reaksjon.

Riksadvokaten peker pa at dette henleggelses-
grunnlaget vil kunne veere fornuftig & bruke der
overtredelsesgebyr gir en adekvat reaksjon pa
lovbruddet.

Like fullt kan det forekomme lovbrudd hvor
de negative virkningene pa miljget i den en-
kelte saken ikke fremstar som alvorlige lokalt,
men hvor mange overtredelser samlet sett far
alvorlige konsekvenser i et nasjonalt perspek-
tiv. Slike saker kan bli prioritert i henhold til
prioriteringsrundskrivet for 2020, en
presisering som er ny for aret.

- Mange saker vil hver for seg apenbart ikke
na saerlig opp i de prioriteringene politiet ma
gjere. For eksempel brudd pa utslippstillatelser
og ulovlig uttak av jord og masser eller liknende.
Altsé relativt stor skade pa et begrenset om-
rade lokalt, men som man ikke nadvendigvis ser
i sammenheng med andre tilsvarende overtre-
delser andre steder i landet, hvor lovbruddene
samlet sett kan gjare stor skade i et nasjonalt
perspektiv, sier riksadvokat Maurud.

Videre utdyper han:

- Det ikke er tale om noen kursendring
med tanke pa hva som skal veere hgyt prio-
ritert, men en kursendring i den forstand at
politiet skal ha en stgrre oppmerksomhet mot
lovbrudd hvor konsekvensene av mange lov-
brudd samlet sett kan veere store i et nasjonalt
perspektiv.

Kartlegg konsekvensen
Hvordan skal sa politiet orientere seg om kon-
sekvensene og omfanget av ulike lovbrudd pa

miljgkrimfeltet for & ta stilling til om saken ma
prioriteres?

- Ngkkelen her er en god dialog med rele-
vante tilsynsmyndigheter, understreker riks-
advokat Maurud.

Forvaltningen har spesialkompetanse pa
miljofeltet. Riksadvokaten presiserer at politiet
bar bruke denne kompetansen i prioriterings-
vurderinger og utdyper:

(( Det ikke er tale om noen kursendring med tanke

INTERVIU

pa hva som skal vare hgyt prioritert, men en
kursendring i den forstand at politiet skal ha
en stgrre oppmerksomhet mot lovbrudd hvor
konsekvensene av mange lovbrudd samlet sett

kan veare store i et nasjonalt perspektiv.

- | en del saker er det ikke umiddelbart opp-
lagt for patalejurister eller politietterforskere &
forsta konsekvensene et lovbrudd kan ha pa
miljget. Ta for eksempel et brudd pa et konse-
sjonsvilkar. Ofte vil selve overtredelsen kunne
veere temmelig grei & konstatere, uten at det
uten videre fremstar som opplagt at den bar
etterforskes i straffesaksporet. Dialog med
relevant tilsynsmyndighet er da viktig, slik at
fagekspertisen kan forklare lovbruddets virk-
ninger pa miljget. Gjennom dialog med relevant
tilsynsmyndighet vil politiet fa hjelp til & heve
blikket i de sakene hvor det kan vare ngdven-
dig, slik at de riktige sakene prioriteres.
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Tidligere statsadvokat om miljgfeltet:

- Ha et lengre perspektiv i
bekjempelsen av miljgkriminalitet

Etter mer enn ti ar i @KOKRIM sier Tarjei Istad takk for seg og begynner i
ny jobb i Asker og Baerum tingrett. I rollen som statsadvokat og teamleder
har han mottatt badde aresbevisninger og trusler. Etter Istads syn er noe av
det viktigste i kampen for natur og miljg & ha et lengre perspektiv.

- Det ble ganske raskt klart for oss at vi ikke
skulle jobbe samme sted, sa derfor sgkte jeg
@KOKRIM. Tarjei Istad, fgrst ansatt som politi-
advokat og deretter statsadvokat og team-
leder ved Miljgkrimteamet, forklarer hvorfor
han i 2007 valgte bort jobb hos Sivilombuds-
mannen til fordel for bekjempelse av miljg-
kriminalitet.

- Jeg traff hun som ble min kone, da jeg
jobbet hos Sivilombudsmannen, og vi valgte
a ha ulike arbeidsgivere og kolleger, og na har
jeg jobbet ved BKOKRIM i 12 ar.

Vi har utfordret Tarjei til & gi et tilbakeblikk pa
arene ved Miljgkrimavdelingen og forhapentlig-
vis 0gsa til & gi oss noen synspunkter og anbe-
falinger om enhetens retningsvalg videre. Han
har nettopp ryddet kontoret og tiltradt jobben
som tingrettsdommer og nestleder ved Asker
og Baerum tingrett.

8 Miljgkrim utgave 1, 2020

- Jeg har faktisk jobbet i domstolen tidligere
ogsd, understreker Tarjei. Som ung jurist var
jeg dommerfullmektig ved Sunnmgre tingrett.

Men det var da jeg var hos Sivilombudsmannen,
at det ble utlyst en stilling som politiadvokat i
Miljgteamet hos @KOKRIM. Jeg oppfattet meg
selv som interessert i natur og friluftsliv, sa jeg
spkte pa stillingen og kom til intervju. Der traff
jeg Trond Eirik Schea og Marianne Djupesland,
som fortalte meg at det ikke var noe ledig stil-
ling pa Miljgteamet, men de luftet tanken om
jeg kanskje ville begynne pa Subsidieteamet,
der de hadde en ledig stilling.

Dette arbeidsomradet hadde jeg ikke hgrt om
og ante derfor ikke hva innebar, men jeg tenkte
at det ville gi meg en fot innenfor. Jeg var 32 ar
og takket ja til tilbudet og hadde et par spen-
nende ar der med gkonomisaker som blant



annet gjaldt institusjoner som jukset til seg
offentlige midler.

En dag kom @KOKRIM-sjef Einar Hggetveit ned
pa kontoret mitt og sa at han kunne tilby meg
jobb som politiadvokat pa Miljgteamet. Jeg
svarte kjekt ja, at det kunne vaere interessant.

0g det var vel «end of story». Jeg har veert
pa Miljgteamet siden, og det har egentlig aldri
veert aktuelt for meg & sgke meg rundt pa de
ulike avdelingene. Til tross for mine mange ar
med miljgkrimsaker har jeg hele tiden fatt nye
faglige utfordringer. Jeg er ikke ferdig utlaert pa
saksfeltet, det blir man vel kanskje aldri, sier
Tarjei ettertenksomt.

Det viktige bistandsarbeidet
Miljpkriminalitet omfatter jo sveert mange ulike
fagfelt og spesiallover - har du spesialisert deg
innen noen bestemte fag?

- Jeg har jobbet med alle saksfeltene. Vi har
ikke veert s mange jurister pa avdelingen, sa
det hadde blitt noe upraktisk dersom vi skulle
begynt med samme type spesialisering som
etterforskerne. Det har nok heller ikke veert noe
uttrykt gnske blant juristene om ytterligere
spesialisering. Jeg synes det har veert utfor-
drende og ggy stadig & kunne jobbe med noe
nytt innenfor de ulike fagomradene som Miljg-
krimavdelingen behandler.

Da du spkte BKOKRIM, hva visste du om enhe-
ten? Og hva var den gjengse oppfatningen om
saerorganet blant dine yrkeskolleger?

- Jeg visste nok ikke s& mye som jeg burde,
men hadde inntrykk av at det var et kompe-
tent sted med flinke folk - det er det jo fortsatt.
Mine ar ved @KOKRIM har veert en laererik reise
med erfaring ogsa fra andre fag utenfor jussen,
sier Tarjei, og ramser opp ulike fagomrader som
biologi, kunst og kultur og fiskeoppdrett.

Vi utfordrer Tarjei til & utdype hva som har veert
det viktigste i arbeidet:

- Selv om det na kanskje er litt tidlig for meg a
se meg tilbake og fortelle om det som har veert,
mener jeg Miljgkrimavdelingen har veert veldig
viktig som bistandsorgan for politidistriktene,

INTERVIU

Tekst: politioverbetjent Kenneth Didriksen, @KOKRIM
Foto: GKOKRIM og privat
/I kenneth.didriksen@politiet.no

bade formelt og uformelt. Det at vi har kunnet
hjelpe til med etterforskning, og - for min egen
del - alle telefonsamtalene jeg har hatt med
politiadvokatene, understreker han.

Jeg hevder ikke & vaere ekspert pa alt til
enhver tid, men sparringen i seg selv gjar jo at
en pluss en av og til blir tre nar man snakker
sammen.

Selvfglgelig har den formelle bistanden i
saksarbeid, med forankring i ledergruppen,
veert viktig. Det samme gjelder alle reisene
rundt om i landet med foredrag og deltakelse i
forskjellige typer arbeid. Men for min del sa har
0gsa det omfattende uformelle bistandsarbei-
det overfor lokalt politi, med drefting av saker
pa telefon og e-post, vaert en stor del av
jobben. Det tror jeg har blitt satt pris pa.

«

Sa har ogsa det omfattende uformelle bistands-
arbeidet overfor lokalt politi, med drefting av saker
pa telefon og e-post, veert en stor del av jobben.
Det tror jeg har blitt satt pris pa.

S4 du har tilbudt apen telefon ut til politi-
advokatene i politidistriktene?

- Terskelen for & ta uformell kontakt med @K0-
KRIM er lav, og det er bra. Arbeid som er omfat-
tende og binder opp ressurser, mé selvfalgelig
gjennom et felles inntakspunkt, men mulighet-
en til enkelt & ta uformell kontakt pa lavt nivai
mindre sparsmal er en styrke. Det styrker ogsa
enhetstanken i norsk politi og gjer at man kan
dele nyttig sakserfaring pa tvers av distrikts-
grenser.

Bar vi forsterke bistandsrollen, altsg det at vi hjel-
per politidistriktene med miljgfaglige utfordringer?
- For miljgkrimfagets del s tror jeg BKOKRIM
fortsatt vil veere ngdvendig i den rollen. | dis-
triktene er de lokale miljgkrimkontorene ofte
for darlig bemannet, og det er for stor turnover
til at @KOKRIMs kompetanse blir overfladig pa
en god stund, sier Tarjei, og konkluderer med
at BKOKRIMs miljgkrimarbeid er vel s viktig nd
som da han begynte i jobben i 2009.

utgave 1, 2020 Miljgkrim
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Om & skape rettspraksis

- Det andre jeg vil trekke frem som viktig, er
eget saksarbeid, altsa de sakene BKOKRIM
etterforsker og irettefgrer selv. Da tenker jeg
spesielt pa enkelte tunge, prinsipielle saker
@KOKRIM har fart helt til Hoyesterett. Slike sa-
ker har gitt oss en del laering, og det har ogsa
resultert i nyttig rettspraksis pa miljpomradet.

Som for eksempel...?

- Ja, blant annet den sékalte Oftenes-saken’,
som var en plan- og bygningssak, men ogséa
Sandvikselva-saken? om forurensing. Erfarin-
ger fra slike gjennomarbeidede sakskomplek-
ser blir stadig henvist til i senere straffesaker.

Du nevner at KOKRIM har opparbeidet seg
spisskompetanse pa ulike fagomrader og bistar
distriktene. Hvordan synes du distriktene benyt-
ter ordningen: Blir de etter hvert mer kompeten-
te til selv & ta saker pa alle fagomrader - eller
blir bistanden en sovepute som gjor at distrik-
tene ikke satser pa egen kompetanse fordi
DKOKRIM tar seg av fagfeltet?

- Pa dette omradet hadde det jo veert fint & bli
overflgdig. Da hadde BKOKRIM lykkes i arbeid-
et som er en del av mandatet: & bista og gjare
distriktene mer selvgdende. Men jeg ser jo pa
rettspraksis at det fortsatt er @KOKRIM som

tar mange av de utfordrende sakene, som for
eksempel ulvesaken og de ressurskrevende
sakskompleksene vi sd i Vest-Tank-saken?.

Kan det veere at noen betente saker er enklere
& behandle for et nasjonalt saerorgan enn for
lokalt politi?

- Tja... Jeg vet ikke hva som er arsaken, men jeg
registrerer bare at ingen hadde blitt demt for
ulovlig organisert ulvejakt far @KOKRIM etterfor-
sket og irettefarte et slikt tilfelle i 2014-15.

Men, fremholder Tarjei engasjert, nar det er
sagt, sa synes jeg kriminalitetsbekjempelsen
har vaert pa sitt beste nar @KOKRIM har jobbet
side om side med et politidistrikt i en sak. Da
fungerer det! Vest Tank-saken og saken om
fierning av inventar i en fredet barfrgstue pa
Koppang?, er etter mitt syn eksempler pa det,
og det finnes flere.

N& er jo seerorganutredningen (NOU 2017:11) lagt
bort, men hvilken rolle mener du seerorganene
bar ha hva gjelder samarbeidet med og bistan-
den til distriktene?

- Temaet har nylig blitt aktualisert blant annet
ved at @KOKRIM er i ferd med & bli tildelt fagan-
svaret i politiet for bade gkonomi- og miljgfag-

(( (...) kriminalitetsbekjempelsen
har veert pa sitt beste nar
@KOKRIM har jobbet side om
side med et politidistrikt i en
sak. Da fungerer det!

feltet. 0g det hgres ut som en naturlig og bra
Izsning pa en utvikling som har vist at Politidi-
rektoratet (POD) ikke har hatt kapasitet til selv
a drifte denne oppgaven, sier Tarjei. Endring av
fagansvar kan nok ogsa begrunnes med at god
forvaltning av fagansvar forutsetter tid og kon-
tinuitet. Det har @KOKRIM god tradisjon for, om
rammene er tilstrekkelige...

Et stgrre perspektiv

- Nar det gjelder det & jobbe pa Miljgkrimavde-
lingen, har jeg pleid & si til politifolk som anset-
tes, at mange steder er det ok & jobbe i et par
ar far man eventuelt kan skifte arbeidsplass og
-oppgaver, men to ar eller mindre her kan se vel
kort ut pa CV-en. Det er en slags spissformule-
ring for & si at det er s mye & sette seginni, at
skal du veere til nytte bade for BKOKRIM og dis-
triktene, ma du ha et litt lengre perspektiv.

Det er kanskje mye & kreve, sier Tarjei enga-
sjert, og avslutter resonnementet: Jeg tror det
henger sammen med at dette er et fagfelt der
man ma ha interesse for det litt starre bildet,
og det er det jo stadig flere som har na, nemlig
at kloden og livsgrunnlaget vart er noe vi kan
gdelegge.

' Rt-2011-10.

2 Rt-2007-1684.
% Rt-2012-65.

4 Rt. 2010-850.

10 Miljekrim utgave 1, 2020



For & folge opp det siste punktet ditt, tror du at
politiets og patalemyndighetens arbeid med
miljofeltet blir viktigere sett i lys av en eskale-
rende klimakrise?

- Ja, absolutt. Det er vel naturlig at klima- og
miljgkriminalitet kommer hgyere opp pa dags-
orden na som klima- og miljgspgrsmal gene-
relt har fatt sin rettmessige plass der. Jeg
registrerer at fagfeltet i fjor ble tatt inn som

et prioritert omrade for politiets arbeid. Det er
jo politikernes valg om det ogsa skal innebaere
en styrking av @KOKRIMs og distriktenes miljg-
krimarbeid. Men jeg tenker at slike prioriterin-
ger ogsd ma vises i praksis med ressursset-
ting, det er vel ikke for mye & si.

Politiet, og samfunnet for ovrig, snakker mye
om trusselbilder og trender i kriminaliteten for
& beskrive hva som skjer, og hva som sannsyn-
ligvis kommer til & prege samfunnet bade pa
kort og lang sikt. Hvordan ser du pa @KOKRIMs
evne og vilje til & henge med i utviklingen for &
tilpasse oss trender og utvikling?

- Jeg mener at @KOKRIM i mye starre grad na
enn tidligere er styrt av det som utgjer en trus-
sel mot verdiene enheten er satt til & beskytte.

Enheten utgir nd ogsa jevnlig sine egne trus-
selvurderinger, og de er na del av beslutnings-
grunnlaget ved inntak av straffesaker.

Men @KOKRIM ma jo ogsa stotte seg pa
det de ulike tilsynene anser som de aktuelle
truslene, og det opplever jeg at i starre grad er
tilfelle nd enn da jeg begynte i 2007, og det ma
jo veere riktig.

Sa det er ikke massive medieoppslag som styrer
saksinntaket vart?

- PKOKRIM bagr prioritere de sakene og saksom-
réddene det argumenteres for i trusselvurderin-
gene. Det kan godt veere at det er de samme
sakene som far medieoppslag, men utelukkende
stor oppmerksomhet bar ikke veere styrende
for enhetens prioritering. Mediene har sin egen
agenda for hva som dekkes. @KOKRIM ma prgve

(( (...) dette er et fagfelt der man
ma ha interesse for det litt
stgrre bildet, og det er det jo
stadig flere som har na, nemlig
at kloden og livsgrunnlaget
vart er noe vi kan gdelegge.

a sortere sakene ut fra egne kriterier. Hvis
sakene som dekkes av mediene, ikke er alvorlig
miljgkriminalitet, s& er det kanskje ikke BKOL-
RIMs sak, men heller en oppgave for politidis-
triktene.

Og hva er en rett sak...?

- Kanskje spesielt ved Miljgkrimavdelingen,
som har et begrenset antall ansatte, er det
viktig & behandle de riktige sakene. | det ligger
min overbevisning om at det er stgrst allmenn-
prevensjon i a f& strenge nok straffer i konkre-
te enkeltsaker. Jeg kan sitere kollega Bjgrn
Soknes (farstestatsadvokat og leder av
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Trondelag statsadvokatembeter, red.anm.),
som sa at vi ikke trenger & ga i demonstra-
sjonstog for miljget, siden vi allerede har
slasshanskene pa.

Fag og forebygging

N& som politiet har en strategi om & drive fore-
bygging, er det viktig & huske at store, tunge
direktorater og tilsynsorganer pa miljpomradet,
som Miljgdirektoratet, Riksantikvaren, Mattil-
synet og Arbeidstilsynet, driver forebygging pa
alle BKOKRIMs miljgkrimomrader mer aktivt enn
vi noen gang kan gjgre. Sa da er spgrsmalet
hvor mye av enhetens knappe ressurser som
skal brukes pa forebygging pa andre mater enn
ved & fa frem straffesaker pa miljpomradet.

Sa vér forebygging ligger ikke i skolebesgk og
holdningskampanjer, men heller i rettssalen?

- Ja, jeg tenker det, sier Tarjei, og tilfayer at
PKOKRIMs ansatte selvfglgelig fortsatt skal
kunne holde foredrag eksternt, men at man
bar prioritere a rekruttere, utdanne og beholde
gode miljgetterforskere for & kunne fortsette
det gode arbeidet som na gjgres.

I det ligger min overbevisning om at det er stgrst
allmennprevensjon i a fa strenge nok straffer i
konkrete enkeltsaker.

Miljpkrimavdelingen har jo foruten politifaglige
etterforskere ogsa tradisjon for & ha andre fag-
spesialister, som revisor, biolog og kjemiker,

0g nd kommer det muligens ogsé en veterinaer.
Er dette veien & g&?

- Ja, det tror jeg. BKOKRIM ma jo velge hvilke
fag man gnsker & styrke enheten med der-
som man far sjansen til 8 ansette flere. Disse
fagspesialistene bistar i stor grad distriktene i
fagdisipliner distriktene ikke selv har. Jeg vil vel
si at disse etterforskerne er helt unike.

-Jeg kanjo si atimin tid som teamleder fra
2012 til 2020, sa har jeg holdt en beskyttende
hand over disse spesialetterforskerne - biolog-
ene og kjemikerne - for den type etterforskere
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har man som nevnt ikke noe annet sted i norsk
politi. Men, nar det er sagt, sa har jeg ogsa veert
opptatt av & ha et godt politifaglig milja, for det
blir best nar disse spesialetterforskerne jobber
tett sammen med politifaglig personell. Der-

for har jeg ogsa veert noe tilbakeholden med &
fa omgjort ledige politistillinger til andre typer
fagstillinger. Miljgkrimavdelingen har i @KOKRIM-
malestokk et stort politifaglig miljg, noe som har
veert viktig for meg & vedlikeholde.

Avgjorte saker og veien videre

Du har né sluttet i BKOKRIM, hva skal du gjare
videre?

- Jeq har blitt ansatt som tingrettsdommer
og nestleder ved Asker og Baerum tingrett.
Stillingen innebaerer jo & jobbe med alle typer
saker som kommer inn.

Hvordan blir det for deg na & ha dommerfokus i
straffesaker?

- Jeg har jo alltid veert opptatt av a komme
frem til riktig resultat i sakene, sa det er det
samme om du er patale eller dommer. Og jeg
er ogsa opptatt av at etterforskningen ikke
ma dra for mye ut i tid, for det er tross alt folk




i andre enden som enten er fornaermet, mis-
tenkt eller siktet. Det & vaere del av en straffe-
sak er en belastning uansett om man har gjort
noe galt eller ikke, s& man ma prgve 8 komme i
mal med ting innen rimelig tid. Det handler om
a harettitide.., sier Tarjei og fortsetter: Det er
vel det jeg skal drive med na - & treffe riktige
avgjgrelser i tide.

Blir det store endringer i de faglige utfordringene?
- Ja, men det & drive en sak gjennom etter-
forskning og videre til domstolen er utrolig
spennende og krevende. Som med alt annet
som har veert viktig og morsomt, s& kommer
jeg nok til 8 savne det.

Selv om sluttstrek er satt, er det jo saker
man tenker ngyere over, og pa hva man even-
tuelt kunne gjort annerledes. Som eksempel
han (eller hun) som prgvde & selge en rune-
stein gjennom kommentarfeltet pa en nett-
avis. Hgyesterett kom til at han var beskyttet
av pressens kildevern.5 Ville utfallet blitt det
samme om jeg har hadde argumentert anner-
ledes, eller om saken kom opp i dag, slik som
dette med kommentarfelt pa internett har ut-
viklet seg?

En annen sak som jeg ogsa har tenkt en
del pa, er den med barfrgstua pa Koppang,
der temaet var om de faste magblene fulgte
bygningen i fredningsgyemed. Der hadde nok
lovgiver bak kulturminneloven tatt begrepet
«naglefast inventar» for bokstavelig, s saken
handlet for mye om at mgblene méatte veere
fysisk bygd inn i veggen, og ikke om hva som
fulgte med bygget etter skikk og bruk, slik som
faktisk «naglefast» betyr tingsrettslig. Men ut
fra forarbeidene som foreld, sa endte jo Hayes-
terett opp med & dele opp det aktuelle inven-
taret etter den forstéelsen. Jeg har jo i ettertid
veert tilbake i den stua og sett at halve inven-
taret sto igjen... Nei, det var et stusselig syn...
Saisanne henseender, selv om resultatet kan
veere riktig rettslig sett, s& faler man jo at man
ikke fikk gjort det man burde. Det er sikkert ikke
en bra egenskap, men jeg tenker ikke s& mye
pa sakene som gikk bra, men heller pa dem der
jeg faler at utfallet burde veert et annet.

Stadig flere omréder i miljgretten kan na avgjo-
res med et gebyr fra en tilsynsetat fremfor en
ordinger straffereaksjon. Blir det veien & g4 fordi

det synes raskt og effektivt, eller blir miljglov-
brudd da mindre alvorlige?

- For & sitere Soknes igjen sa vil et gebyr aldri fa
den samme omtalen og innebaere det samme
alvoret som straff og seerlig en rettssak har.

| de alvorlige sakene ma det derfor tas ut tiltale,
og sakene ma fares for retten dersom man skal
oppna tilstrekkelig allmennprevensjon.

Men for gvrig er jeg veldig for at de mindre
alvorlige sakene kan avgjgres med gebyrer. Jeg
tror likevel at det noen ganger kan veere vanske-
lig & skjgnne at gebyrene forvaltningen utste-
der, kan veere mange ganger hgyere enn bgtene

(( Det a vare del av en straffesak er en belastning
uansett om man har gjort noe galt eller ikke, sa

INTERVIU

man ma prgve a komme i mal med ting innen
rimelig tid. Det handler om & ha rett i tide...

patalemyndigheten ilegger eller hva man ser i
dommer i langt mer alvorlige saker. Gebyrene
kan vaere pa flere millioner, for eksempel i kon-
kurransesaker, men straffen har ikke tradisjon
for & vaere mer enn noen hundre tusen og kan-
skje en million eller to. S& det bar vel komme en
justering den ene eller andre veien.

0g det leder meg til prinsippene for en god
foretaksstraff. Det synes jeg ikke har vaert bredt
nok behandlet av Hayesterett ennd. Det har
veaert noe, men det er ikke mye rettspraksis &
henvise til.

Her synes jeg kanskje at BKOKRIM kunne
hatt en mer aktiv rolle, fart en sak og fatt dette
ordentlig vurdert. Skal man se pa omsetning
eller driftsresultatet eller begge, og hvordan
skal dette vektes mot balanse og egenkapital
i selskapet? Skal man se pa snittet over flere
ar eller bare det siste aret, osv.? Det synes jeg
alltid har veert en vanskelig vurdering.

Det har veert en lzererik reise a jobbe i BKO-
KRIM. Vi har jo over 40 spesiallover som om-
fatter miljgkriminalitet, s& det er noe nytt hele
tiden.

- Jeg slutter ikke fordi jeg var utlaert, sier Tarjei.

5 Rt-2010-138I.
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Var havernen pa rekognosering eller i
«direkte angrep»?

Om Agder lagmannsretts dom av 6. desember 2019.

Agder lagmannsrett har vidstrakte utmarksom-
rader i lagsognet, og saker med utgangspunkt
i konflikten mellom rovdyrforvaltning og bufe
havner av og til i vare rettssaler.

En interessant sak fikk sin endelige avgjg-
relse ved lagmannsrettens dom av 6. desem-
ber 2019. Sakens bakgrunn var at en fredet
havern var blitt skutt pa en gard i Vradal i Tele-
mark 18. november 2017. Den 22 ar gamle sgn-
nen pa garden hadde kommet hjem fra elgjakt
0g oppdaget en stor fugl som landet i ei rogn
inne pa det inngjerdete beiteomradet til ca. 140
vinterforete sauer og lam. En kongegrn hadde
sommeren 2017 drept et lam pa beite, og s@n-
nen antok at det var en slik grn som na satt og
betraktet matfatet. Han grep jaktrifla og lap ca.
60 meter mot treet der grnen befant seg. Han
stanset ca. 90 meter fra fuglen og observerte
denirundt 10 sekunder. Han oppfattet grnen
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som urolig; den s& mot sauene, og et par gan-
ger slapp den ut vingene som om den gjorde
seg klar til & stupe ut i luften. Han oppfattet
at grnen var i direkte angrep mot sauene som
beitet 15-20 meter unna, og drepte grnen med
et velrettet skudd. Rett for skuddet falt, satt
grnen stille med vingene inntil kroppen. Skyt-
teren ringte straks politiet og fortalte at hen-
delsen hadde skjedd som beskrevet her. Det
var ingen grunn til & tvile pa forklaringen hans.
Uansett hva man mener om fellingen, fortjener
skytteren respekt for sin oppriktighet i forhol-
det til myndighetene. Hvis grnen hadde blitt
begravd i en myr, ville saken neppe blitt kjent.
Det ble satt i gang etterforskning, og Vest-
fold, Telemark og Buskerud statsadvokatem-
beter satte skytteren under tiltale for overtre-
delse av naturmangfoldloven § 75 farste ledd,
jf. 8 15 farste ledd, for & ha felt havgrnen uten



fellingstillatelse. Havarn ble fredet i 1968. Arten
er for tiden ikke alvorlig truet i Norge og star
ikke pa radlisten, men ulovlig felling er likevel
alvorlig og vil som regel gi fengselsstraff.

Petimeterjus mot sunt bondeskjgnn?
Saken reiser flere interessante juridiske spars-
mal, seerlig hvorvidt fellingen skjedde som lovlig
nedrett for & redde bufeet. Naturmangfoldloven
§ 17 andre ledd apner for frifinnelse pa dette
grunnlaget, og bestemmer blant annet at «eier-
en kan avlive vilt under direkte angrep pa bufe».
Tidligere var det et tilleggsvilkar for lov-
lig felling at den matte «anses pakrevd» for &
stanse det direkte angrepet. Pa grunn av slurv
i lovarbeidet da bestemmelsen ble flyttet fra
den gamle viltloven § 11 til naturmangfoldloven
§ 171 2010, falt passusen «anses pakrevd»
bort i lovteksten. | Rt-2014-238 (Tigerdom-
men) - om hgnsehauken som ble skutt under
angrep pa hana med det treffende navnet
Tiger - fant Hgyesterett at det ville veere i strid
med det strenge legalitetsprinsippet i straffe-
retten & innfortolke et slikt vilkar nar det ikke
lenger fremgar uttrykkelig av ordlyden. Konse-

Tekst: lagdommer Rune Bard Hansen,
Agder lagmannsrett. Foto: Pixabay
/I rune.bard.hansen@domstol.no

LA-2019-61413

kvensen av Hgyesteretts forstaelse, som er
gjeldende rett, er at tiltalte i saken for Agder
lagmannsrett uten videre kunne avlive havar-
nen hvis den etter en objektiv vurdering var i
«direkte angrep» pa sauene.

| denne vurderingen delte lagmannsretten
seg i et mindretall pa tre meddommere og et
flertall pa de to lagdommerne og de to siste
meddommerne. Flertallet kom til at grnen ikke
var i direkte angrep da den satt i treet over sau
og lam. Flertallet pekte pa at en sa vid for-
tolkning av uttrykket «direkte angrep» ville gi

( Tiltalte ble dermed frifunnet
med knappest mulig margin,
sakalt negativt flertall.

fredet rovvilt et altfor svakt vern. Det ble vist
til formalet med naturmangfoldloven, og til
Grunnloven § 112, som sier at «enhver har rett
til en natur der produksjonsevne og mangfold
bevares». Denne grunnlovsbestemmelsen har
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betydning ved tolkning av lovbestemmelser
om natur og miljg.

Domfellelse i lagmannsretten krever imid-
lertid at minst fem av de syv dommerne gér inn
for det. Tiltalte ble dermed frifunnet med knap-
pest mulig margin, sakalt negativt flertall. De
tre bestemmende meddommere mente grnens
opphold i treet innebar et direkte angrep,
slik at grnen lovlig straks kunne felles. Skytte-
ren hadde da ikke plikt til & forsgke alternative
handlinger som klapping i hendene, skremme-
skudd eller lignende.

Som rettens leder og talsmann for flertallet
angret jeg pé at jeg ikke hadde avskaret vitne-
forklaringen fra «xgammelrddmannen» i bygda,
som avsluttet sin engasjerte forklaring med
folgende kraftfulle salve: «Hvis en grn sitter i et
tre over middagen, er den ikke pa sgndagstur,
men i ferd med & plukke ut det svakeste lam-
met for & sld voldsomt ned pa det hvert
gyeblikk. Angrepet er i gang!!»

Jeg ble ikke overrasket da den hyggelige
mannen i en pause fortalte meg at han selv
har hatt sau pa beite i mange ar.

Et direkte angrep pa saksbehandlingen
Statsadvokaten anket ikke dommen til Hgyes-
terett. Noe av arsaken er nok at patalemyndig-
heten under rettssaken uttalte at naturmang-
foldloven § 17 den 1. januar 2020 skulle endres
slik at «<anses pakrevd» fikk den rettmessige
plassen i bestemmelsen som lovgiver trodde
den hadde inntil Tigerdommen. Det ville veere
liten vits i & fa Hoyesteretts vurdering av en
problemstilling som ville blitt uaktuell allerede
tre uker etter lagmannsrettens dom.

Na& er vi langt inne i 2020, og naturmang-
foldloven § 17 har fremdeles samme ordlyd
som pa domstidspunktet. Jeg sendte straks
etter at jeg motvillig hadde fart frifinnelsen i
pennen, en e-post til BKOKRIMs miljgkrimavde-
ling, og fikk vite at det enna ikke var bestemt
nar bestemmelsen skulle endres slik at avliving
av rovvilt under direkte angrep ikke lovlig kun-
ne skje hvis angrepet kunne avverges pa an-
dre mater. For meg er det oppsiktsvekkende at
det skal ta mer enn seks ar & sette inntre ord i
en lovtekst slik at ordlyden klart gir uttrykk for
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Stortingets uttalte oppfatning av hvordan be-
stemmelsen skal forstas.

| det denne artikkelen var (sé& godt som)
ferdig, dumpet imidlertid Prop. 90 L ned i inn-
boksen min. Her fremgar det at den 24. april
2020 ble «nar det méa anses pakrevd», etter
seks ars abdikasjon, igjen tatt inn i naturmang-
foldloven § 17. Samtidig ble ogsa «under direkte
angrep» endret til «<pa grunn av et pagaende
eller umiddelbart forestdende angrep», i trad
med gjeldende rett fastslatt av Hgyesterett i
Tigerdommen. Det var, for & si det svaert mildt,
pa hay tid.

En randbemerkning om meddommere
og miljgsaker

Da juryordningen ble opphevet 1. januar 2019,
ble én av de tre lagdommerne i meddomsret-
ten erstattet av en lekdommer slik at styrkefor-
holdet ble 2-5 mot tidligere 3-4. Dette var et
ledd i en politisk hestehandel for & fa flertall for
a avskaffe juryen. Det har veert diskutert hvor-
vidt den nye sammensetningen har gavnet
tiltalte eller patalemyndigheten. | en sak som
dette, der overordnede miljgverdier star mot

et forstdelig enske om & frifinne en sympatisk
tiltalt, tror jeg det gkte antallet meddommere
var direkte arsak til frifinnelsen. Mitt gnske er
at forslaget om & redusere antallet meddom-
mere i lagmannsretten fra fem til tre pa grunn
av koronasituasjonen fgrst blir vedtatt som en
midlertidig ordning, men etter hvert blir perma-
nent. Lekdommernes stemmegivning har flere
ganger medfart feilaktige frifinnelser i saker
om miljgkriminalitet.




- Siktedes
posisjon i
skudd-
pyeblikket.

Ulven som forsvant

Tekst: politinspektgr Henning Klauseie, Innlandet politidistrikt
Foto: Politioverbetjent Espen Eide, Innlandet politidistrikt
/I henning.klauseie@politiet.no

Fgrste observasjon
av ulven fra siktede -
skuddgyeblikket.

Den 29. september 2018 fikk politiet melding om at det var skutt etter en
ulv i Lillehammer kommune. For skytteren var problemet at lisensjakt pa
ulv forst startet 1. oktober. Han var dermed noen dager for tidlig ute.

En politipatrulje fra Lilehammer og kriminal-
teknikere reiste til &stedet ved Snultsetra i
Lillehammer. De fikk forelagt et hendelsesfor-
lop som stemte godt overens med tekniske
funn pa stedet. Blod fra ulven ble funnet flere
steder, men dyret var borte vekk. Jegerne og
Statens naturoppsyn hadde lett etter ulven,
men sporene ble borte. Det var et lite sluddlag
i terrenget som smeltet vekk i Igpet av dagen,
og det gjorde sporingsforholdene krevende.
Ulven viste seq & veere registrert som individ
nr. V777 pa www.rovbase.no og er en immigrant
fra Sverige. Den hadde tidligere samme hgst
veert innom bade Ringsaker kommune og Stor-
Elvdal kommune, men var for det meste regis-
trert i Sverige. Siden har verken ulven eller spor
etter den blitt funnet, men det er god grunn til
a tro at den dede av skadene den ble pafart.

Ettersom dette sparsmalet var usikkert, ble
skytteren tiltalt for forsgk pa felling av en utryd-
ningstruet art (straffeloven § 240 annet ledd).

Dgmt i tingretten

Saken ble behandlet i Sgr-Gudbrandsdal tingrett
hasten 2019. Tiltalte erkjente seqg skyldig, men
forklaringen hans var ingen full tilstaelse. Han
hevdet at han hadde lov til & drive lisensjakt pa
ulv far 1. oktober. Han hadde registrert seg som
lisensjeger i Jegerregisteret, meniliten grad
satt seg inn i reglene for lisensjakt. Han, og jakt-
laget hans, mente at ettersom det var periode
for elgjakt, var det ogsa lov & skyte ulv. Tiltalte
ga umiddelbart til uttrykk overfor politipatrul-
jen at det var en ulv han hadde sett, og at han
hadde @nske om & felle den. Han fastholdt dette
i retten. Han visste ogsa at ulv er en truet art.

NATUR 0OG FAUNA n
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Tiltalte hevdet imidlertid at det var umulig &
finne ut av nar lisensperioden var, og at Fylkes-
mannens nettsider var uoversiktlige. Jaktlag-
ets rutiner for & skaffe riktig informasjon var
tilfeldige. Enkle sgk pa Google ga treff med kor-
rekte opplysninger, men tiltalte holdt pa sitt.

Tiltalte ble ikke hgrt med sine anfgrsler, og
ble domfelt etter tiltalen. Han fikk fengsel i 75
dager, rifla han benyttet ble inndratt, og han
tapte retten til & drive jakt og fangst i tre ar.
Tingretten mente at domfelte hadde veert i
uaktsom rettuvitenhet om lisensperioden,
og tilla dette vekt i formildende retning. Ting-
retten mente at domfelte bare hadde veert
grovt uaktsom nar han skjat mot ulven.

Verken domfelte eller patalemyndigheten
var tilfreds med dommen, og lagmannsret-
ten tillot deler av ankene behandlet. Domfeltes
anke over skyldspagrsmalet ble ikke tillatt frem-
met i lagmannsretten.

Lagmannsretten skjerpet straffen
Eidsivating lagmannsretts dom av 10. desem-
ber 2019 la til grunn at domfelte var forsettlig
nar han skjgt mot ulven. Lagmannsretten viste
til tidligere rettspraksis om felling av ulv (HR-
2016-1857-A og LE-2017-6392), og fant noe
veiledning der. Selv om den aktuelle saken
skilte seg fra disse sakene, var de generelle
utgangspunktene om allmennprevensjon noe
lagmannsretten tok tak i.

| lagmannsretten ble det 90 dager fengsel.
Pastanden var 120 dager. Ogsa rettighetstapet
ble vurdert strengere i lagmannsretten, og ble
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€& Siktedes vapen,
rifle «<SAUER»
30-06.

( Tiltalte hevdet imidlertid at
det var umulig a finne ut av
nar lisensperioden var, og at
Fylkesmannens nettsider var
uoversiktlige.

satt til fem ar i trdd med rettspraksis ellers.

Det ble anfgrt at ettersom samme skytter
kunne ha felt ulven lovlig pa samme sted noen
fa dager senere, matte straffen settes bety-
delig ned. Retten var ikke enig i dette. En slik
lasning ville medfart betydelig usikkerhet og
uklarhet om hvor grensen skulle ga.

Dommen ble anket til Hoyesterett, men an-
keutvalget nektet anken fremmet. Saken skiller
seg noe fra HR-2016-1857-A, og det var dermed
ikke opplagt at den skulle nektes fremmet.
Dommen er na rettskraftig.

V777 er det fortsatt ikke funnet spor av.

| denne saken var skytteren av den opp-
fatning at det dpenbart var en ulv han hadde
skutt pa. Skyttere hevder imidlertid jevnlig at
de ikke har skutt pa ulv i «<ekte forstand». | flere
saker har mistenkte hevdet at det var snakk
om et hybridisert dyr, og at straffelovens be-
stemmelser dermed ikke kom til anvendelse.
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Tekst: politiadvokat Kristin Ingeborg Rusdal, Oslo politidistrikt

Foto: Oslo politidistrikt
/I kristin.rusdal@politiet.no

Millionbot til Sporveien AS

Kollektivtransportselskapet vedtok forelegg for oljeforurensning i hovedstaden.

Varen 2018 besluttet Sporveien AS at de skulle
fierne et gammelt oljefyringsanlegg pa Spor-
veiens t-baneverksted pa Ryen, da det ikke var
i bruk. Under arbeidet oppsto det en lekkasje
som fgrte til at 28 000 liter fyringsolje rant ut i
den omkringliggende grunnen og videre til Al-
naelva og ut i Oslofjorden.

De tre oljetankene var plassert i et fyrrom
i kjelleren. Tankene inneholdt til sammen
93 000 liter fyringsolje, og alle skulle tammes.
Norsk Spesialolje ble engasjert av TT-Teknikk
til & forestd temmingen av tankene. TT-Teknikk
hadde en rammeavtale med Sporveien, men
hadde ikke tilstrekkelig spesialkompetanse for
dette oppdraget.

| forkant av tgmmingen var det befaring av
anlegget, hvor bade Sporveien, TT-Teknikk og
Norsk Spesialolje var til stede. Ulike metoder for
temming av tankene ble diskutert. Det ble be-
sluttet at man skulle bruke et pafyllingsrar som
gikk til tankene, og som i utgangspunktet ikke
var ment for tgmming. Raret som skulle benyt-

- Alnaelvas utlgp i
Kongshavn, der det var
satt ut lenser for &
fange opp oljen.

tes, var 60 meter langt og la for det meste over
bakken, mens én meter av rgret 14 under bak-
ken. Det er et poeng for saken at Norsk Spesi-
alolje pa befaringen ga uttrykk for at de heller
gnsket & tamme tankene ved & legge slanger
fra tankbiler bort til oljetankene og suge opp
fyringsoljen. Dette gnsket imidlertid ikke Spor-
veien, da metoden krevde streamutkobling og
sperring av spor og ville medfert store kostna-
der og mye ekstraarbeid for dem.

Selve temmingen foregikk over flere dager
i mai 2018. Den 30. mai 2018 meldte arbeidere
pa Follobaneprosjektet ved Alnaelva at det luk-
tet kraftig diesel. Oslo brann- og redningsetat
(OBRE) ble varslet kl. 15.24 og Oslo politi- dis-
trikt kl. 15.52. OBRE varslet ogsa Kystverket,
som rykket ut. | mellomtiden hadde Norsk Spe-
sialolje oppdaget at tankene tgmtes raskere
enn de pumpet, og stanset arbeidet. Det ble
raskt klart at store mengder fyringsolje kunne
veere lekket ut og pa vei ut i Oslofjorden via
Alnaelva.
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Det ble umiddelbart satt i verk tiltak for &
begrense den akutte forurensningen fra utslip-
pet. OBRE ledet arbeidet det fgrste dagnet, far
Sporveien overtok neste dag. Det ble satt ut
separator i utlgpet til Alnaelven der oljeutslip-
pet fgrst ble oppdaget, og lenser ved Kongs-
havn hvor Alnaelva har sitt utlgp. Tankbiler ble
benyttet til & suge opp olje fra kummen ved
anlegget pa Ryen der utslippet fant sted. Opp-
rydningsarbeidet pagikk hele sommeren. Det
er beregnet at det lekket ut ca. 28 000 liter
fyringsolje denne dagen. Ca. 2600 liter av
dette ble ikke samlet opp og antas derfor &
ha rent ned i grunnen.

Etterforskningen

Politiet opprettet selv anmeldelse. | tillegg ble
forholdet anmeldt av Miljgdirektoratet, Norges
Miljgvernforbund, Bellona, Naturvernforbundet
og Kystverket.

Saken ble etterforsket av Oslo politidistrikt
ved Seksjon for finans- og spesiallovgivning.
Dagen etter hendelsen ble det holdt inntaks-
mgte med etterforsker, etterforskningsleder
og jurist. Bade Sporveien AS, TT-Teknikk AS og
Norsk Spesialolje AS fikk status som mistenkt.
| tillegg ble tre ansatte i Norsk Spesialolje AS
senere avhgrt som mistenkte. Etterforskningen
tok sikte pa a klarlegge hva som var arsaken til
lekkasjen, og hvem som eventuelt var ansvar-
lige for den. Videre var eventuelle skader pa
natur og miljg et sentralt tema.

Allerede da fgrste patrulje kom til anlegget
pa Ryen, forklarte ansatte fra Norsk Spesial-
olje at de antok at lekkasjen kom fra den ned-
gravde delen av pafyllingsraret. Det viste seg
senere at denne delen av rgret hadde spruk-
ket, trolig pa& grunn av korrosjon, og det var her
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lekkasjen oppsto. Sporveien har anfgrt at raret
kan ha sprukket fordi Norsk Spesialolje brukte
for stort trykk ved temmingen, men ut fra Miljg-
direktoratets inspeksjonsrapport synes det
klart at raret ikke talte trykket pa grunn av kor-
rosjonsskader. Pa grunn av manglende inspek-
sjon og vedlikehold hadde svakheten i rgret
fatt utvikle seg over tid, uten a bli oppdaget.

Etterforskningen forsgkte & kartlegge skader
pa natur og miljg. Sett i forhold til mengden
utslipp ble det relativt sma (kjente) skader pa
naermiljget. Dette skyldes delvis et grundig opp-
rydningsarbeid fra Sporveien, og delvis flaks
med veerforholdene. Hgye temperaturer og tart
veer gjorde at utslippet fordampet raskt fgr det
rakk & trenge ned i grunnen. Skadene i Alnaelva
ble ogséa begrenset fordi utslippet rant ned i en
del av elven som er lagt i rar. | Oslofjorden ble
det observert en dad sjgfugl og flere andre som
var tilsglt av olje. Badeanlegget pa Sgrenga ble
stengt i tre dogn etter hendelsen.

Det er vanskelig & forutse de langsiktige
konsekvensene av oljeutslippet. Under etter-
forskningen ble det besluttet & innhente en
sakkyndig uttalelse fra biolog Solveig Ravhum
hos @KOKRIM. Hennes rapport konkluderte
med at mye av fyringsoljen trolig hadde endt
opp nederst i Alnaelva med fare for utlekking
og spredning i lang tid. Rapporten ga en nyt-
tig gjennomgang av de kjemiske og biologiske
problemstillingene i saken og ble viktig seerlig
med tanke pa straffutmalingen. Det var stor
interesse for saken fra mange akterer, bade

(( Opprydningsarbeidet pagikk hele

sommeren. Det er beregnet at det lekket
ut ca. 28 000 liter fyringsolje denne

dagen.

forvaltingsorganer, miljgvernorganisasjoner
og Sporveien selv. Det ble framsatt mange og
til dels udokumenterte pastander om skade-
potensialet ved hendelsen. Det var derfor vik-
tig med en objektiv gjennomgang av naturpa-
virkningen. Dersom saken hadde endt i retten,
ville Ravnum ha blitt et sveert viktig vitne.

Hvem skulle holdes strafferettslig
ansvarlig for forurensningen?

Etter endt etterforskning ble det besluttet & ga
for foretaksstraff. Det ble lagt vekt pa at feilen
skyldtes en unnlatelsessynd hos Sporveien.
Oljetankene var fra 60-tallet, og det var mange



& Bilde av fyringsoljen der
den rant ut i Alnaelven.

ar siden de hadde veert i bruk. De var rett og
slett gatt i glemmeboken. Flere ulike personer
hadde sittet i ledelsen denne perioden. Det
manglende vedlikeholdet var et resultat av
kumulative feil over tid hos ledelsen og hos
drifts- og vedlikeholdsavdelingen. Straff mot
Norsk Spesialolje AS eller personer i ledelsen
der ble ogsa vurdert, men saken ble henlagt for
deres del. Saken ble vurdert dithen at ansvaret
for manglende vedlikehold 1& hos Sporveien, og
at det ikke kunne forventes at utfgrende entre-
prengr graver opp oppdragsgivers rgr for &
sjekke at disse er tilstrekkelig vedlikeholdt. Det
ble ogsa lagt vekt pa at Norsk Spesialolje gn-
sket en annen gjennomfgringsmetode pa befa-
ringen, men at Sporveien stoppet dette.
Siktelsen i saken gjaldt forurensingsloven
§ 7 (forurensning med fare for stor skade eller
ulempe) og forurensningsforskriften § 18 - 4,
jf. § 18 - 6 bokstav d (manglende analyse av
miljgrisiko ved lagring av farlige kjemikalier pa
tank og manglende vedlikeholdsprogram og til-
tak for & forebygge forurensning ved tanklag-
fierne bindestrekring). Saken ble oversendt
Oslo statsadvokatembeter med forslag om
forelegg 6. desember 2019. Statsadvokaten
tiltradte forslaget samme dag.

Utmalingen av boten

Boten ble satt til én million kroner. Det var som
vanlig vanskelig & finne helt sammenlignbare
saker, men det ble tatt utgangspunkt i at bot-
ens starrelse matte veere betydelig sett hen til
at Sporveien oppga en omsetning pa 4,9 milli.
arder kroner. Det ble ogsa tatt utgangspunkt i
generelle uttalelser fra Hgyesterett om straf-
feniva i miljgsaker og Riksadvokatens rund-
skriv nr. 4/1989 kap. IV pkt. 3, hvor det uttales
at straffenivdet ma veere hgyt nok til & ha en
preventiv virkning.

| straffeforslaget til statsadvokaten ble det
vist til Rt. 2013 s. 864 (Basum Boring). | var sak
matte boten ligge hgyere fordi utslippet hadde
et langt starre skadepotensial.

Det ble videre sett hen til forelegg gitt i lig-
nende utslippssaker i Oslo politidistrikt. | fore-
legg av 21.mars 2013 ble Hafslund Varme ilagt
en bot pa 800 000kroner for utslipp av 15 000
liter olje i Akerselven, altsa et vesentlig lavere
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utslipp enn i var sak. | forelegg av 21. mai 2013
ble Oslo kommune ilagt en bot pa 4 millioner
kroner for utslipp av 6 000 liter klor i Akerselva.
Utslippet farte til omfattende skade pa plante-
og dyreliv i Akerselva, og ble derfor vurdert som
mer alvorlig. Begge foreleggene er vedtatt.

| formildende retning ble det lagt vekt pa at
saken hadde lang liggetid (ca. elleve maneder)

(( Sett i forhold til mengden utslipp ble
det relativt sma (kjente) skader pa neer-
miljget. Dette skyldes delvis et grundig
opprydningsarbeid fra Sporveien, og
delvis flaks med vaerforholdene.

fra den var ferdig etterforsket og til den ble pa-
taleavgjort. Sporveiens grundige opprydning
ble ikke tillagt vekt i formildende retning da
dette er en plikt Sporveien har etter forurens-
ningsloven § 46. Etter en helhetsvurdering ble
botens stgrrelse satt til én million kroner. Fore-
legget ble vedtatt 15. januar 2020.

A Pafyllingsrgret som ble brukt til & tappe olje fra
tankene pa stedet hvor det er gravd ned i bakken.
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Tekst: politiadvokat Magnus Engh Juel, BKOKRIM

/I magnus.engh.juel@politiet.no
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Foto: Kystverket

Tide Carrier - alt var ikkje OK

Mislykka forsgk pa ulovleg utfgrsel av avfall resulterte i sju millionar kroner
i bot til ein av dei stgrste skraphandlarane av kasserte skip i verda.

Onsdag fgremiddag 22. februar 2017 blaste

det opp til kraftig uver utanfor jeerstrendene
i Rogaland. Alt som normalt, med andre ord,
bortsett fra at «Tide Carrier», eit lasteskip pa
over 22000 tonn, hadde fatt motorstans og
dreiv stadig neermare land.

«Everything OK» melde kapteinen inn til
Kystverket sin sjatrafikksentral Kvitsgy VTS.
Men det stemde ikkje. Kapteinen gav sa uklare
og dels feilaktige opplysningar i denne kritiske
situasjonen at Kystverket ikkje hadde noko
anna val enn a trykke pa den store knappen:
For fgrste gong sette Kystverket i verk ein
statleg leda aksjon mot akutt forureiningsfare,
jf. forureiningslova § 46. Etter iherdig innsats
under Kystverket si aksjonsleiing blei skipet
berga ved hjelp av to taubatar om kvelden den
22. februar 2017 og taua i hamn.

Men saka stoppa ikkje der. Sjgfartsdirek-
toratet nekta fartgyet & segle vidare pa grunn
av manglar ved skipet og skipssertifikata etter

skipssikkerheitslova. Fagr den ulykksalige segla-
sen hadde skipet lege ti ar i opplag, noko som
hadde paverka den tekniske tilstanden negativt.
Etter kvart blei Miljgdirektoratet kopla inn. Etter
a ha gjennomfart tilsyn pala Miljadirektoratet
fartgyet a bli i Noreg. Dei meinte skipet var pa
siste seglas for opphogging i Pakistan, sa det
utgjorde avfall etter forureiningslova §27. | til-
legg hadde fartgyet 1500 m3 avfallsvaesker pa
tankane. Det var ikkje henta inn lgyve til utfarsel
av avfall, jf. avfallsforskrifta kapitel 13. | tillegg
melde Miljgdirektoratet saka til politiet.

Var skipet a betrakte som avfall?
PKOKRIM tok over etterforskinga i oktober 2017.
Etterforskinga blei tidleg retta inn mot «com-
mercial manager» for fartgyet, Wirana Ship-
ping Corporation Pte. Ltd. | moderne shipping
er det vanleg at andre selskap enn eigaren av
fartgyet tek hand om ulike reiarfunksjonar. For
Tide Carrier handterte Wirana kommersielle av-

& Fartgyet dreiv i fleire timar i sterk vind far det nadde naert inntil land, som her pa
biletet. Farelegget som blei vedteke, inneheldt ein eigen post for & ha framkalla
akutt fare for forureining. Foto: Kystverket sitt overvakingsfly, LN-KYV.
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gjerder pa vegner av eigaren av fartgyet, Julia
Shipping Inc, eit selskap registrert pa St. Kitts
and Nevis. Fra hovudkontoret i Singapore driv
Wirana ei global skraphandlarverksemd: opp-
kjop av utrangerte skip for hogging, hovudsa-
keleg pa strender i India, Pakistan og Bangla-
desh. Selskapet er ein sékalla cash buyer
- det kjgper utrangerte skip fra reiarlag mot
kontant betaling for sa & selje dei for hogging
pa strendene i India, Pakistan og Bangladesh.

Eigaren av skipet, reiarlaget Julia Ship-
ping Inc, klaga pa vedtaket Miljadirektoratet
hadde gjort. | klagen til departementet gjorde
reiarlaget gjeldande at Tide Carrier ikkje skulle
skrotast - og dermed ikkje var a betrakte som
avfall, jf. legaldefinisjonen i forureiningslova
§27. Til stgtte for dette synet viste Julia Ship-
ping Inc. til ein avtale der det stod at eit nige-
riansk selskap skulle leige skipet i ein lengre
periode. Klima- og miljgdepartementet var ikkje
overtydde og stadfesta vedtaket om at skipet
matte bli i Noreg fordi det var & betrakte som
avfall etter forureiningslova.

Beviskrava er som kjent vesentleg streng-
are i ei straffesak enn i ei forvaltningssak.
| etterforskinga mot Wirana var derfor avfalls-
spgrsmalet avgjerande: Var Tide Carrier pa
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siste seglasen til ei strand i Pakistan da
motoren svikta 22. februar 2017, eller skulle
fartgyet i vidare kommersiell drift?

Bevisa etterforskarane hadde skaffa fram,
trekte eintydig i same retninga. Blant anna var
det teikna forsikring for éin seglas til Gadani
i Pakistan. Gadani er omradet der dei hogger
opp skip pa stranda. Ei rekke andre dokument
etterforskarane hadde skaffa fram, trekte i
same retninga. Spikaren i kista kom likevel
forst d& @KOKRIM sommaren 2018 via eit ut-
leveringspalegg til ein skipsmeglar fekk tak i
e-postkorrespondanse som var viktig i saka.
Patalemakta meinte e-postkorrespondansen
utvitydig viste at avtalen med det nigerianske
selskapet var laga i etterkant som konsekvens
av Miljadirektoratet sitt vedtak om & halde far-
tayet tilbake. Avtalen var opplagt fiktiv, etter
patalemakta sitt syn. Heile formalet var & lure
norske styresmakter til & tru at skipet skulle i
kommersiell drift.

A drive inn ei eventuell bot mot Wirana, eit
fgretak utan dotterselskap eller eigedelar i
Europa, ville kunne by pa utfordringar. Lay-
singa pa dette problemet blei hefte, jf. strpl.
§217. Sommaren 2018 gav Miljgdirektoratet
Julia Shipping Inc. lgyve til & eksportere Harrier,

& Fem av mannskapet om
bord i skipet méatte ein
evakuere med helikop-
ter. Foto: Rolf Magne
Hausken, Kystverket.



tidlegare Tide Carrier, til Tyrkia for hogging der.
Etter krav fra patalemakta vedtok Oslo tingrett
a ta hefte for eit betydeleg belgp i skipet for

a sikre eit eventuelt farelegg og sivile krav i
straffesaka mot Wirana. Hefte blei sett i verk
rett far avreisa til Tyrkia. Skipet kunne da ikkje
forlate Noreg for hogging, da det ville vere eit
brot pa strl. §169 bokstav a). Men Wirana av-
verja sveert raskt heftet ved a overfare eit
tosifra millionbelgp til BKOKRIM sin konto.

Forelegget: utvalde rettslege spgrsmal
Eit sentralt rettsleg spgrsmal i saka var om
handlingane fall inn under norsk jurisdik-
sjon. Wirana er eit selskap med hovudkontor
i Singapore. For brota péa forureiningslova var
vurderinga grei nok. Patalemakta vurderte det
slik at kapteinen handla pa vegner av Wirana,
«commercial manager» for fartgyet. Kaptei-
nen handla i Noreg. Folgjeleg var bade forsg-
ket pa ulovleg utfgrsel av avfall og faren for
akutt forureining omfatta av norsk jurisdik-
sjon, jf. strl. §4. Her kunne ein statte seqg til
Rt-2010-1608. Der kom ein samrgystes Hgg-
sterett til at det var riktig med faretaksstraff
mot ein nederlandsk turoperatgr etter ei
ulykke pa Svalbard. Den nederlandske tur-
operatgren kunne straffast for det kapteinen
hadde gjort i Noreg. Hagsterett vurderte det
slik at kapteinen hadde handla pa vegner av
den nederlandske turoperatgren og brote
skipssikkerheitslova da han let eit cruisefar-
tay segle for neer ei isbre som kalva, slik at
fleire passasjerar blei skada.

| tilegg omfatta farelegget tre tilfelle av
falsk forklaring til offentleg styresmakt, blant
anna at finansdirektgren i Wirana sende doku-
ment med feilaktige opplysningar fra Singa-
pore til Noreg som dei la ved klagen fra Julia
Shipping Inc. til Klima- og miljgdepartementet.
Patalemakta meinte det her var tale om ei
straffbar handling som var gjort pa fleire
stader, jf. strl. §7. For den tilsikta verknaden,

a fore norske styresmakter bak lyset, inntrefte
forst da Klima- og miljgdepartementet fekk dei
falske opplysningane.

Eit anna sentralt spersmal i saka var kva
som er & betrakte som «farleg avfall» etter
grensekryssforordninga i avfallsforskrifta
kapittel 13. Det gjeld eit absolutt forbod mot
eksport av farleg avfall til land som ikkje er
medlem av Organisasjonen for gkonomisk
samarbeid og utvikling (OECD), slik som Pakis-
tan. Det var liten tvil om at dei 1500 m3 med
oljehaldege vaesker pa tankane var & betrakte
som farleg avfall.
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Meir hovudbry skapte spgrsmalet om sjalve
skipet var & betrakte som farleg avfall. Pa-
talemakta meinte at berre art. 36 bokstav c)
kan brukast pa faktum i denne saka. Denne
foresegna viser til den generelle definisjonen
pa farleg avfall i EU-retten, og er implementert
i norsk rett i avfallsforskrifta kap. 11. Det finst
ingen eigen kode for skip, jf. avfallsforskrifta
§11-2 bokstav a). Dermed var spgrsmalet om
sjelve skipet var & betrakte som farleg avfall
etter §11-2 bokstav b), noko Miljgdirektoratet
meinte det ikkje var.

«

I etterforskinga mot Wirana var derfor avfalls-
sporsmalet avgjerande: Var Tide Carrier pa siste

seglasen til ei strand i Pakistan da motoren svikta

22. februar 2017, eller skulle fartgyet i vidare
kommersiell drift?

Miljadirektoratet si grunngjeving var at
innhaldet av farlege material (asbest etc.) ikkje
hadde ein slik konsentrasjon at det malt i vekt-
prosent for heile skipet fall under terskelverdi-
ane i avfallsforskrifta §11-2 bokstav b) med
vedlegg. Patalemakta valde & fglge denne vur-
deringa og subsumerte lovbrotet som forsgk pa
utfgrsel av avfall utan lgyve. Problemstillinga er
like fult eit interessant rettsleg spersmal, som
kanskje vil bli avklart i retten seinare. Samtidig
har subsumsjonsvalet neppe noko & seie for
straffutmalinga. Miljedirektoratet gir ikkje layve
til eksport av skip for hogging i India, Pakistan
eller Bangladesh, slik at det i realiteten blir liten
forskjell fré det absolutte forbodet mot eksport
av farleg avfall til land utanfor OECD.

Allmennprevensjon pa ein
internasjonal avfallsmarknad
Hausten 2019 vedtok Wirana fagrelegget. Bota
pa sju millionar kroner var relativt hgg i norsk
malestokk. D& det var tale om eit forsgk, var
det ikkje noko utbytte & inndra fra Wirana, men
dersom fgretaket hadde lukkast, er det all
grunn til & tru at det straffbare utbyttet ville
vore pa millionar av kroner. Utbyttet vil her
seie det betydelege paslaget per tonn ved sal
til akt@rar som hogger skip pa stranda i India,
Pakistan og Bangladesh, samanlikna med den
prisen verft i Tyrkia og Europa gjev.
Dominerande for starrelsen pa bota var forsg-
ket pa ulovleg eksport av det kasserte fartgyet.
Bota matte vere sa hgg at ho far ein reell av-
skrekkande effekt, det vil seie at den straffa
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deal

Heavy fine for cash b|
pollution laws

Selskap far syv millioner i bot etter
«Tide Carrier»-saken

Commons

Attempts 1o demalish the barge carrier Harrier, pictured
here in 2008 when it was named Hickory, have led to
fines for cash buyer Wirana Phto: Alf van Beem/Creative

Wirana pays $700,000 fine fo

Selskap forsekte & smugle skip ut av
MNorge - fikk 7 millioner kroner i bot

Smpapes- skt Wdns g S 147 4 bt kT b

I cersumuent
Lasteskipet =Tide Carriers fidk monantoog utenfor lercys
el o manghr. o5 Bk ke forlate Norge.

TradeWinds z  Faksimilar fra
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som skreiv om
———B Al R D saka.
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7 millioner i bot etter at dette skipet
ble forsekt smuglet ut av Norge
e A S e —

b o 8 v foran & smuge e s Tioe Car
aterean paian

A —

ssel

[ship

o 1sh buyer pays big fine for Norwegian scrap

in Pakistan, ended up costing a Singapore-based cash buyer a fine of NOK 7
million. The fine has been paid.

. which was in N #n route to an illegal shipbreaking

000

andre aktgrar kan vente seg, er s hgg at for-
delen med & bryte avfallsregelverket fell bort.
Av interesse var 0g straffenivaet som andre EU-
land hadde lagt seg pa. Avfallsforskrifta kapit-
tel 13 implementerer grensekryssforordninga,
EUs spesialregelverk om sending av avfall over
landegrenser som bygger pa Baselkonvensjo-
nen. Avfall har blitt ei internasjonal handelsvare,
og EU har gjennom grensekryssforordninga sett
seq i fgrarsetet for & regulere handelen slik at
han skjer pa ein miljigmessig forsvarleg mate. Det
er ei forordning, sa regelverket er likt for alle EU/
E@S-statar. Difor stgtta ein seg pa bgtenivaet EU-
land i var region har lagt seg p4, og da spesielt
Nederland og Belgia, som har hatt liknande saker
med ulovleg utfarsel av kasserte skip for hogging
i land utanfor OECD.

Den hasardigse seglasen til Tide Carrier
enda nesten i katastrofe utanfor kysten av
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«

Bota matte vere sa hgg at ho far
ein reell avskrekkande effekt,
det vil seie at den straffa andre
aktgrar kan vente seg, er sa

hgg at fordelen med & bryte
avfallsregelverket fell bort.

Jeeren. Ei vellukka etterforsking med utmerkt
hjelp fra Vest politidistrikt enda i ein falbar
reaksjon for ein global skraphandlar av utrang-
erte skip . Ulovleg utfarsel av avfall er dessverre
ein trussel som framleis blir betrakta som hag.
Forhapentlegvis har likevel faretaksstraffa mot
Wirana gjort andre aktgrar i shippingbransjen
merksame pa at brot pa avfallsegelverket blir
strengt straffa.
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Skip og flyttbare innretninger
huggeti Norge
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Kjelde: Miljgdirektoratet. Data for 2019 og 2020 etter Skipsgjenvinningsforordningen var dessverre
ikkje tilgjenleg per mai 2020.
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Tekst: politioverbetjent Robert Hilton, GKOKRIM
Foto: Melkeveien for Miljedirektoratet og Pixabay
/I robert.hilton®@politiet.no

@kt fokus pa ulovlig eksport av
EE-avfall

Tverretatlig samarbeid med tiltakspakke for & bekjempe ulovlig eksport av
elektrisk og elektronisk avfall.

Mange av Miljgkrims lesere s& kanskje Brenn- at hver nordmann i snitt kaster over 28 kg EE-
punkt-dokumentaren «Sgppelsmuglerne», som avfall i aret. Ingen i hele verden kaster mer slikt
ble sendt pa NRK den 16. oktober 2019. Doku- avfall enn oss. NRKs undersgkelser viser ogsa
mentaren viser hvordan elektrisk og elektronisk at over 25% av avfallet vi leverer inn til mottak
avfall (EE-avfall) smugles ulovlig ut av Norge i for EE-avfall, forsvinner derfra. Det stjéine av-
stort omfang, og transporteres gjennom Europa fallet transporteres ut av Norge - naarmere
til blant annet ulike afrikanske land. 70 % i biler og de resterende 30 % i containere.
| dokumentaren presenteres mange tanke- Dokumentaren viser hvordan utrangerte
vekkende tall. Det kommer blant annet fram biler ulike steder i Norge fylles opp med diverse

ik ol ek Potensielt ulovlige stremmer

kM f av EE-avfall
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avfall. De blir s& gjerne staende en stund fer de
pafgres prgveskilter og kjgres om bord pa dan-
skeferja med avfallet i. Tolletaten har ikke kapa-
sitet til & kontrollere alle bilene som sendes ut
av Norge pa denne maten, og mange gar derfor
under radaren. Etter ankomst i Danmark kjares
bilene til ulike kaier i Tyskland, der de etter hvert
sendes videre til det afrikanske kontinentet.

«

Studier har vist at 25% av avfallet som
sendes ut av Norge, ikke virker. Hvorfor er da
dette avfallet sa interessant for en del land i
Afrika? Svaret er at EE-avfall inneholder ulike
metaller som kobber, jern, messing, aluminium
og i noen tilfeller ogsa gull.

Dokumentaren viser hvordan det blant
annet i byer i Nigeria og Ghana er store omra-
der der folk praver & utvinne disse metallene.
Vi ser hvordan unge menn med relativt enkle
verktgy star bayd over EE-avfallet og skrur og
slar pd det, uten & verne seg mot eventuelle
avgasser avfallet avgir. Vi ser ogsa hvordan de
setter fyr pd avfallet og blir stdende i kraftig
royk for & se etter metaller de kan utvinne.
| tillegg til de alvorlige helsekonsekvensene for
dem som ma jobbe pa denne méten, har dette
selvfglgelig ogsé sveert negative konsekven-
ser for miljget.

Interpol knytter denne virksomheten til
organisert kriminalitet. 400 000 tonn EE-avfall
transporteres ut av Europa hvert ar, og det er
store penger a tjene for bakmennene.

Avfallsforskriften kapittel 13 implemente-
rer Grensekryssforordningen, EUs regler om
forsendelser av avfall over landegrenser. Etter
dette regelverket er det forbudt & eksportere
EE-avfall fra EU til land som ikke er medlem av
Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og
utvikling (OECD).

Ingen i hele verden kaster
mer slikt avfall enn oss.

< Illustrasjonen viser hvordan EE-avfall-avfall

blir transportert utenlands fra Norge.

FORURENSING 0OG AVFALL -

Samarbeid

P& oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet
har Miljgdirektoratet tatt initiativ til en sam-
arbeidsgruppe med deltakere fra ulike etater
og myndigheter, som skal utarbeide tiltak og
aktiviteter for & hindre ulovlig eksport av EE-
avfall. Foruten Miljgdirektoratet bidrar ogsa
Kystverket, Sjgfartsdirektoratet, Statens veg-
vesen, Tolletaten og BKOKRIM til gruppen.

De ulike myndighetene har ulik kunnskap
og ikke minst ulikt fokus p& hvordan man kan
motvirke den ulovlige eksporten. Tolletaten og
Miljadirektoratet har kunnskap om og erfaring
med kontroll av avfallsforsendelser. Statens
vegvesen har kunnskap om forsendelser pa
veien, Kystverket og Sjgfartsdirektoratet om
forsendelser til havs. BKOKRIM sitter med et
overblikk over miljgkriminalitet. Det er avgja-
rende at man slar disse kreftene sammen og
trekker veksel pa de ulike typene kunnskap,
slik at man sammen skal kunne begrense og
stanse den ulovlige eksporten.

( 400 000 tonn EE-avfall
transporteres ut av Europa
hvert ar.

Samarbeidsgruppen har kommet fram til fgl-
gende tiltak for & hindre at EE-avfall kommer pa
avveie og eksporteres ulovlig:

- Forsterke det tverretatlige og internasjo-
nale samarbeidet: Samarbeid er viktig for &
kunne utveksle og utnytte informasjon og
kunnskap pa en bedre mate. Slik kan man
mer effektivt forebygge, avdekke og i beste
fall stanse ulovlig eksport. Mer gjensidig og
forpliktende utveksling av informasjon og
systematisering av data vil fare til mer mal-
rettede tiltak. | forlengelsen av dette vil man
0gsa kunne oppna bedre og mer effektiv
tilsyns- og kontrollvirksomhet. Ettersom
EE-avfall fra Norge ofte eksporteres til sin
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(( Myndighetene vil folge opp lovbrudd med strengere
forvaltningsmessige og strafferettslige reaksjoner,
herunder overtredelsesgebyrer og politianmeldelse,
etterforskning og straff.

i
.
i
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endelige destinasjon via andre land i Eu-
ropa, er det ogsa viktig at de ulike myn-
dighetene i ulike land kan samarbeide pa
sine omrader. Bedre samarbeid er viktig for
a sikre kunnskaps- og informasjonsdeling
over landegrensene. Organisasjoner som
Impel, Europol og Interpol er sentrale her.
Presisere og veilede om regelverket: Miljg-
direktoratet arbeider med presiseringer i
avfallsforskriften for & tydeliggjere at det er
ulovlig og straffbart & hente EE-avfall som
er levert inn til en forhandler eller et kom-
munalt mottak, uten samtykke. Det er store
forskjeller i hvordan forhandlere forholder
seq til plikten til & hindre at folk forsyner
seg av EE-avfall, sa det er viktig & tydelig-
gj@re og gi veiledning om denne plikten.
Forsterke tilsyns- og kontrollaktiviteten:
Blant de viktigste tiltakene for & hindre den
ulovlige eksporten er tilsyn og kontroll med
at det eksisterende regelverket folgesii alle

ledd i verdikjeden. Miljgdirektoratet og Toll-
etaten jobber med & videreutvikle dagens
prosedyrer for & kunne gjere dette enda
mer effektivt og malrettet.

Miljgmyndighetene vil intensivere arbeidet med
tilsyn med aktgrer i verdikjeden for EE-avfall. Nar
det avdekkes ulovlig handtering av avfall, er det
viktig at de ansvarlige mgtes med reaksjoner og
eventuelt straff. Dette er seerlig aktuelt for akta-
rer som forsyner seg urettmessig fra avstengte
lagre, for aktgrer som gjentatte ganger forsgker
a eksportere EE-avfall ulovlig, og i saker hvor
aktivitetene ser ut til & vaere del av organisert
kriminalitet eller det er mistanke om alvorlige
brudd ogsa pa annet regelverk. Derfor vil myn-
dighetene fglge opp lovbrudd med strengere
forvaltningsmessige og strafferettslige reak-
sjoner, herunder overtredelsesgebyrer og
politianmeldelse, etterforskning og straff.

Kilder: NRK Brennpunkt: «Sgppelsmuglerne».

Brev fra Miljgdirektoratet til Klima- og miljgdepartementet av 2. mars 2020.
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Domt til fengsel for ulovlig bruk av

overtid

Hgyesterett har lagt nye fgringer for straffutmaling ved overtredelse av
arbeidsmiljgloven. Daglig leder i det tidligere Veireno AS ble nylig dgmt
til 120 dagers ubetinget fengsel for blant annet ulovlig bruk av overtid.

Hoyesteretts dom av 12. februar 2020' slar fast
at utgangspunktet for straffutmalingen er fem
maneders ubetinget fengsel, men gir fradrag
med en maned for lang saksbehandlingstid.
Dette er fgrste gang det er idemt ubetinget
fengsel for brudd pa arbeidstidsreglene i ar-
beidsmiljgloven, og dommen fglger opp lovgi-
vers gnske om strengere straff for brudd pa
arbeidsmiljgloven. Dette ma fa betydning for
politiet og patalemyndigheten bade nar det
gjelder fokus i etterforskingen og prioritering
av overtredelser av arbeidsmiljgloven.

| 2015 inngikk Veireno AS en avtale med et
interkommunalt renovasjonsselskap i Vestfold,
og senere med Renovasjonsetaten i Oslo kom-
mune, om innsamling av husholdningsavfall.
Begge steder oppsto det tidlig store problemer
med innsamlingen av avfall og svaert omfat-
tende bruk av overtid. Arbeidstilsynet gjen-
nomfgrte tilsyn i firmaets virksomhet i Vestfold
varen 2016 og i Oslo i oktober samme &r, samt
for perioden fra rett for jul 2016 til slutten av
januar 2017. Arbeidstilsynet avdekket overtre-

delser i et slikt omfang at de anmeldte brud-
dene til politiet.

| februar 2017 begjaerte Veireno AS oppbud,
og det ble dpnet konkurs i selskapet 21. februar
2017. Den 16. mars 2018 ble det utferdiget et
forelegg mot morselskapet til Veireno AS og en
tiltale mot daglig leder i Veireno AS. Morselskap-
et vedtok ikke forelegget. Saken ble sendt til
retten, og morselskapet ble dgmt i Follo ting-
rett, men frifunnet i Borgarting lagmannsrett.
Denne frifinnelsen har sammenheng med at
retten fant at de straffbare handlingene ikke
var begatt pg vegne av morselskapet til Vei-
reno AS, jf. straffeloven §27. Patalemyndig-
heten anket ikke, da avgjerelsen var riktig.2

Lovendring

Bakgrunnen for at saken mot den tidligere
daglige lederen i Veireno AS ble fremmet til
behandling i Hoyesterett, var blant annet at
strafferammene i arbeidsmiljgloven var endret
ved lovendring av 24. april 2015,% og at denne
lovendringen ikke hadde vaert behandlet i

ARBEIDSMIL]@ n

' HR-2020-358-A.

2 Hartmann, Tidsskrift for strafferett 2009 side 331 flg. «Foretaksstraff og selskapsendringer».

3 I kraft fra 1. juli 2015.

HR-2020-358-A
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Hoyesterett tidligere. Lovendringen bestod
blant annet i at noen overtredelser av loven
ikke lenger var straffbare, mens man gkte
strafferammene for gvrige overtredelser som
forble straffbare. Formalet med straffeskjerp-
ingen var & gke den allmennpreventive virkning-
en av loven og bringe strafferammen mer pa
linje med strafferammene pa andre omrader
innen miljglovgivningen.

Strafferammen for overtredelse av arbeids-
miljgloven §19-1 fgrste ledd ble ved lovendring
gket fra fengsel inntil tre maneder til fengsel
i ett ar, og strafferammen for overtredelse av
andre ledd ble gket fra fengsel i to ar til fengsel i
tre ar ved saerlig skjerpende omstendigheter.

Serlig skjerpende omstendigheter

Det er en lang rekke momenter som er rele-
vante for avgjerelsen av om det foreligger
«saerlig skjerpende omstendigheter» i arbeids-
miljgloven § 19-1, med en strafferamme pa tre
ars fengsel. Noen er nevnt i loven, men lovens
oppregning er ikke uttammende.

Det farste momentet som er nevnt i loven,
0g som Hegyesterett drgfter, er «xom overtredel-
sen har eller kunne medfgrt alvorlig fare for liv
eller helse.» | dommens avsnitt 54 pekes det
pa at det var omfattende overtidsbruk, men
etter en konkret vurdering var de ikke saerlig
langvarige. Hoyesterett konkluderer s& med at
det ikke forela alvorlig fare. Den overtidsbru-
ken som her vurderes, er den som fant sted
i «Osloprosjektet». Her dreide det seg om to
perioder som ble kontrollert av Arbeidstilsynet,
nemlig fire uker i oktober 2016 og seks uker fra
for jul samme &r til slutten av januar 2017.

Videre uttaler Hgyesterett at overtredelser
av arbeidstidsreglene som det kan dispense-
res fra av Arbeidstilsynet, eller som det kan
avtales unntak fra med tillitsvalgte, vanskelig
kan anses & utgjare en alvorlig fare etter §19-1
andre ledd.

Hopyesterett gar sa videre til & drafte om
det er andre forhold enn alvorlig fare for liv
eller helse som kan begrunne bruk av arbeids-
miljgloven § 19-1 andre ledd i saken. | sin
vurdering skriver Hgyesterett at overtredel-
ser i en oppstartfase pa 4-5 uker alene ikke
er tilstrekkelig til & si at det foreligger saer-
lig skjerpende omstendigheter. Det forhold at
bruddene fortsatte ogsa etter det farste tilsy-
net fra Arbeidstilsynet, og til tross for at den
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HR-ansvarlige papekte de ulovlige forholdene,
ansees klart skjerpende. Dette er momenter
som ligger neert opp til dem som er nevnt i
arbeidsmiljgloven §19-1 andre ledd.

Deretter vises det til at overtredelsene var
forsettlige og systematiske, at de hadde skjedd
over en viss tid, og at domfelte hadde spilt en
sentral rolle. Under tvil kommer Hgyesterett til
at det forela saerlig skjerpende omstendigheter.

(( Under tvil kommer Hgyesterett
til at det forela serlig skjerp-
ende omstendigheter.

Straffutmaling
| Hgyesteretts drgfting av straffutmalingen
pekes det pa en betydelig overtidsbruk i sam-
funnet generelt, og at overtidsreglene kan
veere vanskelige & felge for denne type virk-
somheter. Det er imidlertid uklart hvilken type
virksomheter Hgyesterett da tenker pa. | denne
saken dreier det seg om innsamling av almin-
nelig husholdningsavfall, som etter mitt syn
skiller seg vesentlig fra annen type avfalls-
handtering. For det fgrste fordi produksjon av
husholdningsavfall ikke kan stanse sa lenge
det bor mennesker pa stedet. For det andre
fordi manglende innsamling av husholdnings-
avfall har helsemessige sider som har sam-
menheng med at slikt avfall kan bederves, det
tiltrekker seqg atseldyr, og det befinner seg tett
pa boligomrader. Jeg er av den oppfatning at
momentet ikke er relevant ved annen type av-
fallshandtering, der hensynet til befolkningens
helse ikke gjer seg gjeldende i samme grad.
Farstvoterende uttaler videre: «<Som nevnt
ligger ogsa noen av overtredelsene innen-
for rammene av hva det i henhold til loven er
mulig & gi dispensasjon til eller innga avtale
om» (avsnitt 68). Dette er en henvisning til
Hoyesteretts drgftelse i avsnitt 59, hvor ret-
ten kommer til at arbeidstidsregler som det
kan dispenseres fra av Arbeidstilsynet, eller
inngas avtale om med fagforeningen, ikke kan
representere en alvorlig fare for liv og helse,
og saledes ikke er tilstrekkelig i seg selv til &
bringe forholdet inn under arbeidsmiljgloven
§19-1 andre ledd. Ved straffutmalingen kan
en da naturlig nok ikke legge til grunn at slike
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(...) men i motsetning til pressens oppslag baserer ikke
Hgyesterett sin vurdering pa antall overtredelser. Hgyesterett
foretar en samlet vurdering. Sentralt i denne vurdering er det
slik jeg oppfatter retten, at overtredelsene har pagatt utover

et tidsrom pa 4-5 uker, og pa tross av hendelser som har gitt
domfelte oppfordring til & stanse den ulovlige bruken av overtid.

«

forhold likevel representerer alvorlig fare for
liv og helse.

Nar Hoyesterett drofter de skjerpende mom-
entene, legges det vekt pa at overtredelsene
var omfattende og bevisste, og at de var be-
gatt over et visst tidsrom. Momentene under-

lovendringen og Hayesteretts avgjgrelse peker
péa behovet for gkt vektlegging av de preven-
tive hensyn og gkt bruk av ubetinget fengsel
etter arbeidsmiljgloven. Dette ma fa betydning
for politiet og patalemyndigheten, bade nar det
gjelder fokus i etterforskingen og prioritering

bygges videre med at oppdraget i Oslo ikke var
godt nok forberedt, at de ikke sluttet med den
omfattende ulovlige overtidsbruken etter & ha
spkt om og fatt tillatelse til noe overtidsbruk,
0g at de Igpende tilbakemeldingene fra den
HR-ansvarlige ikke ble hensyntatt. Hayesterett
gjengir antall overtredelser i de tre perioder sak-
en omhandler, men i motsetning til pressens
oppslag baserer ikke Hayesterett sin vurdering
pa antall overtredelser. Hgyesterett foretar en
samlet vurdering. Sentralt i denne vurdering er
det slik jeg oppfatter retten, at overtredelsene
har pagatt utover et tidsrom pa 4-5 uker, og
pa tross av hendelser som har gitt domfelte
oppfordring til & stanse den ulovlige bruken av
overtid. Det er disse forholdene som viser at
overtredelsene har veert bevisste.

| droftelsen viser ikke Hgyesterett til at
bruddene var systematiske. Det er mitt syn at
dette momentet er inkludert i rettens vurdering
av at overtredelsene var bevisste.

Konsekvenser for det fremtidige arbei-
det med arbeidsmiljgkriminalitet
Straffskjerpelsen i arbeidsmiljgloven §19-1i
2015 og denne Hayesterettsdommen vil fa
konsekvenser for etterforsking av overtredel-
ser av arbeidsmiljgloven. Dette er farste gang
det er utmalt ubetinget fengsel for brudd pa
arbeidstidsreglene i arbeidsmiljgloven. Bade

av

overtredelser av arbeidsmiljgloven.

| Prop.48 L (2014-2015) kapittel 6.4.4 side 77
skriver departementet:

Pa

Departementet er opptatt av at strafferam-
mene i arbeidsmiljgregelverket skal signali-
sere alvorligheten av & overtre regelverket.
Dette vil bidra til & styrke straffebestemmel-
senes allmennpreventive og individualpre-
ventive effekt for akterene i arbeidslivet.

()

Videre vises det til at en heving av straffe-
rammene vil kunne ha betydning for politiets
prioritering av saker relatert til arbeidsmiljo-
kriminalitet. Kampen mot arbeidslivskrimi-
nalitet er viktig for myndighetene. En heving
av strafferammene vil etter departementets
oppfatning tydelig signalisere at dette omra-
det skal prioriteres.

side 78 skriver departementet videre:

En strafferamme pé bater eller fengsel inntil
ett ar, og inntil tre ar ved seerlig skjerpende
omstendigheter, vil, slik departementet ser
det, gi patalemyndighet og domstoler til-
strekkelig fleksibilitet til 4 tilpasse straffen i
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forhold til overtredelsens alvorlighetsgrad.
Dersom det er tale om sveert alvorlige brudd
pa sikkerhetsbestemmelser som har fart til
eller kunne ha fart til fare for liv og helse, bar
det etter departementets syn vurderes om
den gvre delen av strafferammen skal tas i
bruk.

Disse uttalelsene, sett i sammenheng med
Hoyesteretts dom, ngdvendiggjar en omleg-
ging av arbeidet med anmeldelser for brudd pa
arbeidsmiljgloven. Det kan vaere liten tvil om at
den straffskjerpingen lovgiver gnsker, ikke fgrst
og fremst er en heving av bgteniva i saker om
foretaksstraff. Seerlig i saker som kan rammes
av arbeidsmiljgloven §19-1 andre ledd med en
strafferamme pa tre ars fengsel, ma etterfor-
skingen sgke & avklare personlig ansvar, ikke
bare ansvar for foretaket. Dette vil for de aller
fleste politidistriktene bety at det mé avsettes
mer ressurser til disse sakene. Det er en kjent
sak at det er ressursbesparende & avsilutte et-
terforskingen néar det er avdekket anonyme og
kumulative feil hos arbeidsgiveren. Politiet slip-
per da a bruke tid pa den ofte arbeidskrevende
prosessen det er a avdekke en eventuell svikt
hos enkeltpersoner med lederansvar i foreta-
ket. Det er ogsa slik at foretakets ledelse lettere
vil vedta en bot pa foretakets vegne enn & er-
kjenne at de selv har gjort noe straffbart. Denne
praksisen med & la vaere & etterforske personlig
ansvar ma na etter mitt syn opphare.

Det synes klart at i alle anmeldte saker hvor
forholdet kan omfattes av arbeidsmiljgloven
§19-1 andre ledd, ma etterforskingen legges
opp med tanke pa & avdekke svikt hos enkelt-
personer med lederansvar som kan medfgre
straffansvar. Siden vurderingstemaet her i stor
grad vil veere knyttet til avgjgrelsen av om det
straffeskjerpende andre ledd i arbeidsmiljg-
loven §19-1 kommer til anvendelse, har den
pataleansvarlige i politiet et saerlig ansvar for
a folge dette opp.

Under tvil kom Hayesterett til at arbeids-
miljgloven §19-1 andre ledd kommer til anven-
delse i denne saken, men de kom likevel til
at utgangspunktet for straffutmalingen i den
konkrete saken er fem maneders ubetinget
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fengsel. Dette mé forstas slik at bruk av ube-
tinget fengsel ved domfellelse for overtredelse
av forste ledd ogséd ma paregnes. Pa denne
bakgrunn ma politiet ogsa i saker som faller inn
under arbeidsmiljgloven §19-1 fgrste ledd, med
en strafferamme pa et ars fengsel, av hensyn
til lovens preventive virkning etterforske med
tanke pa personlig ansvar.

| Hoyesteretts vurdering av straffutmalin-
gen vises det til at domstolene er varsomme
med & endre straffenivaet i store sprang, men
at lovendringen gir domstolene starre frihet
til & skjerpe straffenivaet for & oppna forma-
let med lovendringen. Med dette utgangs-
punkt ligger forholdene til rette for en ytterli-
gere gkning i straffenivaet i tiden som kommer.
Patalemyndigheten har et saerlig ansvar for &
fremheve de preventive sidene ved straffut-
malingen ved overtredelser av arbeidsmiljalo-
ven og for & fa frem de sakene som kan bidra til
a skjerpe straffenivaet slik lovgiver har gnsket,
noe Hayesterett har dpnet for safremt utviklin-
gen ikke gér i for store sprang.

(( Serlig i saker som kan
rammes av arbeidsmiljsloven
§ 19-1 andre ledd med en
strafferamme pa tre ars
fengsel, ma etterfor
skingen spke a avklare
personlig ansvar, ikke
bare ansvar for foretaket.
Dette vil for de aller fleste
politidistriktene bety at
det ma avsettes mer
ressurser til disse sakene.
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Felgverksted - ledelsen demt til
ubetinget fengsel for brudd pa

miljelovgivningen

I dom av 23. september 2019 fra Fredrikstad tingrett ble daglig leder og
styreformann i et felgverksted dgmt til 120 dagers fengsel for overtredelser
av arbeidsmiljgloven og forurensningsloven med forskrifter samt produkt-

kontrolloven.

Felgverkstedet hadde importert og anvendt
over 8000 kg av den miljgskadelige og meget
helseskadelige syren EFX Strip, som ble brukt til
fierning av lakk fra hjulfelger i et kjemikaliebad.
Et systematisk HMS-arbeid manglet i bedriften.
Avfallet etter syrebadprosessen ble blant annet
levert som ordinaert restavfall og ikke som farlig
avfall, slik verkstedet var pliktig til etter avfalls-
forskriften § 11-2 vedlegg 1.

Utenlandske arbeidstakere

En hviterussisk arbeidstaker oppholdt seg jevn-
lig i det sékalte «syrerommet» i kjelleren hvor
lakken pa felgene ble fjernet. Viften som drev
ventilasjonen i dette rommet, slo seg automa-
tisk av etter ca. 15 minutter. Arbeidstilsynet,
som var med pa politiets ransaking, mente ven-
tilasjonsmulighetene ikke var tilfredsstillende
under de rddende forholdene. Dessuten var det
ikke dagrer mellom rommene i kjelleretasjen, noe
som gjorde at de andre utenlandske arbeids-
takerne som arbeidet der, ogsa ble utsatt for
helsefare.

Arbeidstakerne var vitner i tingretten og for-
klarte at arbeidsforholdene og luftkvaliteten i
lokalene hadde forbedret seg vesentlig som
fglge av denne saken, blant annet fordi EFX
Strip var byttet ut med en mindre helseskadelig
kjemikalie. Denne kjemikalien var dyrere, og ut-
giftene som bedriften hadde spart som fglge av
dette, ble inndratt, jf. straffeloven § 67.

Hvorfor er EFX Strip s helseskadelig?
EFX Strip er et produkt som bestar av 70-90 %
diklormetan, 10-30 % metanol og mindre enn
10 % flussyre. De to farste stoffene fordamper
lett, og derfor vil de som arbeider med slike
stoffer, farst og fremst kunne eksponeres ved
at de puster inn dampen. Flussyre, som er min-
dre flyktig, vil oftest vaere et problem ved dir-
ekte hudkontakt. Alle tre stoffene kan forarsake
uopprettelig skade pa mennesker.

Lave konsentrasjoner av flussyre, som i
dette produktet, gir ikke synlige etseskader pa
huden far det har gatt noe tid. Imens har syren
trengt igjennom huden. Flussyre er et moleky!l
som er bygget opp av grunnstoffene hydrogen

W Bildet viser felger
i arbeidslokale
i kjelleren.
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«

diklormetan.

"N Bildet viser syrerom. Den grgnne
kassa i bakgrunnen er selve syre-
badet hvor felgene ble strippet
for gammel lakk.

(H) og fluor (F), og inne i kroppen lgser det seg
opp i bestanddelene hydrogen- og fluorioner.

Hydrogenionet fgrer til vanlige etseskader,
men det er seerlig fluorionet som gjar ugagn
gjennom & binde seq til kalsiumioner (Ca2+),
slik at det tungt Igselige stoffet kalsiumfluorid
(CaF2) dannes. Kalsiumioner har mange viktige
funksjoner i kroppen. Blant annet er det med
pé aregulere hjerterytmen. For lite tilgjengelig
kalsium vil fare til forstyrrelser i hjerterytmen
(hjertearytmi) og i verste fall til hjertestans.

Av de to flyktige stoffene er diklormetan det
mest skadelige. For det fgrste er det mest av
dette stoffet i blandingen, og det fordamper
lettere enn metanol. For det andre er det flere
kjente tilfeller der mennesker har dgdd som
fglge av at de har pustet inn diklormetan.

Det som skjer nar diklormetan kommer inn i
kroppen, er at det brytes ned. Ett av nedbryt-
ningsproduktene er karbonmonoksid (C0). CO
fortrenger oksygen fra hemoglobinet i de rgde
blodcellene slik at oksygen ikke blir transpor-

(...) er det flere kjente tilfeller der mennesker
har dedd som fglge av at de har pustet inn

tert like effektivt rundt i kroppen. Ved ekspone-
ring for hgye doser, som typisk er hgyere enn
34 gram per kubikkmeter luft, vil diklormetan
fgre til at man besvimer etter relativt kort tid.
Her ligger ogsa den stgrste faren da man ikke
vil vaere i stand til & forflytte seq til et sted
med ren luft. Den vedvarende eksponeringen
kan derfor i verste fall forarsake dadsfall.
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Forste dom péa overtredelse av REACH-
forskriften

Ved kommisjonsforordning (EU) nr. 276/2010
punkt 59 gjennomfgrt i norsk rett gjennom for-
skrift om registrering, vurdering, godkjenning
og begrensning av kjemikalier (REACH-forskrif-
ten) er det forbudt for yrkesbrukere a bruke
malingsfjerner som inneholder diklormetan i
en konsentrasjon hgyere enn 0,1 vektprosent.
Forbudet tradte i kraft 6. juni 2012. Felgverk-
stedet overtradte sdledes dette forbudet i tre
ar dersom de var & regne som «yrkesbrukere»
og ikke som et «industrianlegg», som faller inn
under et unntak i forskriften.

Borgarting viser i sin beslutning pa s. 2 til
at de er enige i tingrettens syn pa at felgverk-
stedets bruk av kjemikalien som inneholdt
diklormetan, ikke har foregatt i et «industri-
anlegg» i henhold til kommisjonsforordning
(EU) nr. 276/2010 punkt 59, dvs. «et anlegg
som brukes til malingsfjerningsvirksomhet».
Lagmannsretten er ogsa enig i tingrettens
vurderinger og forstdelse av appendix R.12.3
(Guidance on Information Requirements and
Chemical Safety Assessment).

Det ble av lagmannsretten blant annet
vektlagt at virksomheten var av begrenset
stgrrelse bade med hensyn til antall ansatte
og lokaler, og at det var mest naerliggende &
sidestille virksomheten med «Car wash and
other car care services».

Prosessuelle spgrsmal

Det ble brukt engelsk tolk under rettssakeni
tingretten blant annet for & hjelpe til med over-
settelsen av appendix R.12.3. Ettersom det
heller ikke var annen rettspraksis & se hen til



om forstéelsen av begrepene i vedlegget, var
det meget nyttig a ha tolk til stede.

For gvrig ble det tatt rettslige avhgr av de tre
antatt viktigste vitnene fra felgverkstedet etter-
som Arbeidstilsynet stanset virksomheten, og
disse var utenlandske arbeidstakere. Erfarings-
messig tar det dessverre lang tid far en retts-
kraftig avgjgrelse foreligger i en slik sak, slik at
det er viktig & sikre mulighet for opplesning av
sentrale avhar. Et av de rettslige avhgrene ble
ogsa tillatt lest opp i tingretten da den polske
arbeidstakeren hadde omsorgsforpliktelser i
Polen og var forhindret fra & mate i tingretten.

Det ble innhentet uttalelser fra to sakkyndige
vitner, biolog Joachim Schjolden fra Miljgkrimav-
delingen ved @KOKRIM og overlege i arbeidsme-
disin Tor Erik Danielsen, for & vurdere potensiell
fare for skade pa helse og miljg. Min erfaring
som aktor er at det er en ubetinget fordel for
sakens opplysning dersom de sakkyndige
vitnene er til stede under hele hovedforhand-
lingen, jf. straffeprosessloven § 149, slik at de
under sin forklaring ogsa kan besvare spgrsmal
som kommer opp underveis i rettsbehandlingen.

Straffutmalingen
Lagmannsretten var enig med tingretteni at
det foreld saerlig skjerpende omstendigheter
for tre av bruddene pa arbeidsmiljgloven med
forskrifter fordi overtredelsene kunne ha med-
fart alvorlig fare for liv eller helse. Det ble vist
til Rt-1990-419 som lagmannsretten finner har
likhetstrekk med denne saken, ved at en kon-
kret, alvorlig helseskade ikke er pavist, kun en
risiko for slik helseskade.

Hva gjelder brudd pa forurensningsloven
§ 78 annet ledd farste straffalternativ viser
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€ Bildet viser fire stykk
felger liggende i
syrebadet.

M Bildet viser felger og EFX-
strip lagret i kjelleretasjen
hos felgverkstedet.

lagmannsretten til at det forela skjerpende
omstendigheter fordi et farlig stoff var hand-
tert uforsvarlig og i store mengder over lang tid.

(( Min erfaring som aktor er at det er en
ubetinget fordel for sakens opplysning dersom
de sakkyndige vitnene er til stede under hele
hovedforhandlingen (...)

Lagmannsretten viser videre til LB-2011-164083,
hvor det fremheves at mulighet for skade eller
ulempe pa miljget er tilstrekkelig for overtredel-
se av forurensningsloven § 78 annet ledd.

Det vises for gvrig til at tiltalen gjelder ni for-
hold, hvor flere er av alvorlig karakter og begatt
over flere &r. Bade daglig leder og styreformann
hadde hatt god tid til & sette seg inn i regelver-
ket og forbedre de ansattes arbeidsforhold og
minske risikoen for skade pa miljget.

For styreformannen, som var 79 ar ved
domsavsigelsen, ble 75 dager av fengselsstraf-
fen gjort betinget. For daglig leder ble 60 dager
gjort betinget. Felgverkstedet ble ogséa idemt
300 000 kroner i foretaksstraff jf. straffeloven
88§ 27 og 28 og inndragning av sparte utgifter
med 133000 kroner jf. straffeloven § 67. Dom-
men ble anket av de domfelte, men ankene ble
ved Borgarting lagmannsretts beslutning av 22.
januar 2020 (19-162021AST-BORG/04) nektet
fremmet. Dommen er dermed rettskraftig.

utgave 1, 2020 Miljgkrim 37



n ARBEIDSMIL]@

Tekst: leder for NTAES Jargen Steen og analytiker Janne Espelid Holen, NTAES
/I jorgen.steen@skatteetaten.no // janneespelid.holen@skatteetaten.no

Arbeidslivskriminalitet - situasjonsbeskrivelse 2020

Kriminelle profitterer pa offentlige

kontrakter

Hgy aktivitet i statlig utbygging, sammen med svake virkemidler for &
motvirke brudd pa lgnns- og arbeidsvilkar i anleggsbransjen, tiltrekker
kriminelle som gnsker & profittere pa offentlige kontrakter.

Rapporten Arbeidslivskriminalitet - situasjons-
beskrivelse 2020 fra Nasjonalt tverretatlig ana-
lyse- og etterretningssenter (NTAES) beskriver
flere av politiets og kontrolletatenes utfordrin-
ger i bekjempelsen av arbeidslivskriminalitet.

Utenlandsk arbeidskraft
Innvandringen til Norge innebaerer at det til en-
hver tid er mange nyankomne arbeidstakere pa
norske arbeidsplasser, ofte med lite kunnskap
om arbeidslivets spilleregler og funksjonsmate.
Dette kan apne for svart eller ulovlig arbeid, men
0gsa skape sarbarhet for utnyttelse. Arbeids-
takere som ikke kjenner norsk lgnnsniva, norske
regler for arbeidstid og arbeidsmiljz eller norske
skatteregler, vil lett kunne akseptere ulovlige
arbeidsforhold eller bli lurt til & tro av arbeidsgi-
ver at deres arbeidsforhold er i trdd med norsk
standard. Ofte er disse arbeidstakerne ogsaien
underlegen maktposisjon overfor arbeidsgiver.
De siste arene er det avdekket underbeta-
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ling av utenlandske arbeidstakere i flere
offentlige anleggsprosjekter i Norge. Sakene
involverer store internasjonale hovedentrepre-
ngrer med utenlandske underentreprengrer
som har lgnnet arbeidstakerne for lavt. Hay
aktivitet i statlig utbygging, sammen med
svake virkemidler for & motvirke brudd pa
lznns- og arbeidsvilkar i anleggsbransjen,
tiltrekker kriminelle som gnsker & profittere

pa offentlige kontrakter.

Underbetaling

Med underbetaling menes alle tilfeller der ar-
beidstakeren har darligere lgnns- og arbeids-
vilkar enn det den offentlige kontrakten,
allmenngjgringsforskriften eller arbeidsmiljg-
loven tillater. Metodene for underbetaling er
mange: | sin enkleste form skjer det ved at
arbeidstaker far utbetalt for lav lgnn, men det
kan ogséa veere at arbeidsgiver krever deler av
utbetalt Ignn tilbakebetalt, at lovpalagt over-
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Situasjonsbeskrivelse 2020

- Rapporten kan lastes ned
fra @KOKRIMs nettsider.

Nasjonalt tverretatlig analyse- og etterretningssenter

tid ikke utbetales, eller at det gjgres urett- Trusselaktgrer

messige lgnnstrekk - for & nevne noen. Utenlandske arbeidstakeres sarbarhet i det
P& store prosjekter som innebaerer mange norske arbeidslivet kommer ogsa frem av en

arbeidstimer, vil en liten differanse i timelgnn analyse av 102 aktgrer som a-krimsentrene

utgjere en betydelig besparelse for arbeidsgi-
ver. Besparelsen gir rom for lavere pristilbud i o . .
anbudskonkurranser, og anbud vinnes foran kon- (( Pa store prosjekter som inneberer mange

kurrenter som ikke bryter lover og regler. Samti- arbeidstimer, vil en liten differanse i

dig er det mye & tape pa at underbetalingen blir timelgnn utgjqz)re en betydelig besparelse

avdekket, og kamuflering ved bruk av doble kon- . . .

trakter, manipulering av timelister og feilrapporte- for arbel(.lsglver. ].3esparelsen gir rom for

ring av Ignn til Skatteetaten kjennetegner sakene. lavere pristilbud i anbudskonkurranser,
Kriminelle aktgrer spekulerer bevisst i & og anbud vinnes foran konkurrenter som

underbetale sine arbeidstakere som en del av ikke bryter lover og regler.

forretningskonseptet. Men prispress vil ogsa

kunne medfgre at ellers lovlydige virksomheter

ser seg ngdt til & underbetale sine ansatte for definerer som sentrale trusselaktgrer.! Samt-

& unnga konkurs. Pa sikt vil dette fare til kon- lige av nettverkene personene inngar i, benytter

kurser for de som oppfyller Ignnsbetingelsene utenlandsk arbeidskraft. Samtidig er det avdek-

som fglger av offentlige kontrakter, og arbeids- ket utstrakt bruk av trusler mot arbeidstakere

ledigheten i bransjen vil stige. i nettverkene, og flere trusselaktgrer har en

' En trusselakter defineres som «et individ, en gruppe individer eller en organisasjon som har en
kjent intensjon om og kapasitet til & overta, endre eller gdelegge verdier.» Begrepet sentral trus-
selaktar refererer til akterer med storst skadepotensial pd samfunnsniva.
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voldshistorikk med betydelig voldskapasitet.
Gjennomgangen av trusselaktgrene viste
0gsé at 17 av virksomhetene leverte varer og
tjenester til kommuner og fylkeskommuner i
perioden 2015-2018. De fleste av kontraktene
var mindre, men to av virksomhetene, begge i
bygg- og anleggsbransjen, har hatt kontrakter
pa til sammen 21 millioner kroner i perioden.

Kriminalitet knyttet til kommunale
leverandgrer
Anskaffelsesregelverket har som ett av flere
formal & redusere arbeidslivskriminalitet.?
Leverandarer skal ikke vinne anbud basert pa
ulovlige lenns- og arbeidsvilkar, skatteunn-
dragelse eller tilgang péa offentlige midler pa
uriktig grunnlag. Offentlige oppdragsgivere
skal avvise leverandgren dersom alvorlige eller
gjentatte ugnskede forhold avdekkes.

At en person med en formell rolle i virksom-
heten har blitt ilagt straffereaksjoner, er et ek-

innvirkning pa bekjempelse av arbeidslivskrimi-
nalitet. Det var starst andel straffereaksjoner
blant disse 259 virksomhetene.

Veldig fa virksomheter blir avvist av opp-
dragsgiver. Arsakene til dette er flere: Noe
skyldes utfordringer ved kartlegging av avvis-
ningsgrunner, som begrenset eller manglende

(( Veldig fa virksomheter blir avvist av

oppdragsgiver.

informasjonstilgang og usikkerhet rundt juri-
diske begrensninger for deling av informasjon.
Vanskelige skjgnnsvurderinger og strenge
dokumentasjonskrav er andre grunner. Til sist
innebaerer avvisning ekstra kostnader og en
belastning for oppdragsgiveren.

A unnga at kriminelle vinner anbud basert
pa ulovlige Iznns- og arbeidsvilkar eller unn-
dragelse av skatter og avgifter, er en forutset-
ning for & forebygge arbeidslivskriminalitet

i bade private og offentlige kontrakter. Solid
kunnskap om kriminalitetsomradet og mer og
bedre samarbeid mellom etatene, naeringslivet
0g organisasjonene vil vaere en smart mate a

(( Offentlige oppdragsgivere skal avvise
leverandgren dersom alvorlige eller
gjentatte ugnskede forhold avdekkes.

sempel pa forhold som skal eller kan medfare
avvisning. NTAES har undersgkt avvisnings-
grunner som fglge av rettskraftige straffereak-
sjoner blant 20 625 virksomheter som leverte
varer og tjenester til kommunene i perioden
2015-2018. Totalt 820 virksomheter (fire pro-
sent) har en tilknytning til lovbrudd som skal
eller kan medfgre avvisning etter anskaffelses-
regelverket. Virksomhetene har levert varer og
tjienester til kommunene til en verdi av over 30
milliarder kroner over fire ar. Undersgkelsen vi-
ser ogsa at 259 virksomheter hadde 47 prosent
av kontraktene (malt i verdi) med kommuner og
fylkeskommuner i Norge. Dette viser at nar store
aktarer tar samfunnsansvar, kan det ha stor

bekjempe og forebygge denne typen krimina-
litet p& som fortsatt koster samfunnet mange
milliarder hvert ar.

2 Meld. St. 22 (2018-2019) Smartere innkjap - effektive og profesjonelle anskaffelser.
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arlege hundar

Tidleg beslag i elektroniske sporstader, og ei grundig etterforsking, leidde til
at eit norsk miljg for catch-hundejakt vart stansa i utviklinga si.

Ved arsskiftet 2014 til 2015 blei eit anonymt
tips sendt til det som da heitte Sgndre Buskerud
politidistrikt. Tipset gjaldt ein person som
skulle drive med ulovleg jakt med sékalla
«catch»-hundar. Vidare undersgkingar, mellom
anna ved sgk i opne kjelder, fgrte til at denne
personen blei sikta etter viltlova § 56 farste
ledd farste straffalternativ jamfgr § 19 for & ha
drive jakt eller fangst pa ein slik mate at viltet
blei utsett for ungdige lidingar.

| februar gjennomfgrte Sgndre Buskerud
politidistrikt saman med Mattilsynet ein aksjon
mot heimen til den sikta personen. Pa staden
blei det funne fleire slangar, rotter og kaninar
som levde under kritikkverdige kar. Mattilsyn-
et vurderte helsa til dyra som sa darleg at dei
straks blei frakta til ein dyreklinikk for avliving.

Under ransakinga avdekte ein ogsa ulovleg
oppbevaring av vdpen og ammunisjon, og den
sikta personen og sambuaren hadde uvanleg
mange hundar, mellom anna av rasane ameri-
kansk bulldogg og patterdale terrier.

Den sikta mannen, som var i slutten av 20-
ara, blei avhgyrd om dyrehaldet, vdpna som
blei funne der heime, og korleis han dreiv jakt.
Mannen nekta straffeskuld for & ha jakta ulov-
leg med hund. Telefonen hans blei beslaglagd
og sikra for seinare gjennomgang, og innhaldet
pa telefonen styrkte mistanken politiet hadde.
Det var ogsa grunn til & mistenke at fleire per-
sonar var involverte, og siktinga matte utvidast
til & gjelde ogséa andre have.

Dei andre involverte hadde adresser i @st-

fold, Follo og Sogn og Fjordane politidistrikt.
Saka auka slik i omfang at Sgndre Buskerud
politidistrikt fann det formalstenleg & be @KO-
KRIM om & overta saksansvaret. Dei kunne i
staden hjelpe @KOKRIM med sjglve etterfor-
skinga ved & setje av éin politifgrstebetjent til
PKOKRIM i fulltidsstilling til etterforskinga og
hovudforhandlinga ved Kongsberg og Eiker
tingrett.

P4 aksjonsdagen blei det teke beslag i 25
hundar av rasane amerikansk bulldogg (14),
patterdale terrier (4), jack russel terrier (2),
dogo canario (1), lurcher (1), malinois (1),
amerikansk foxhound (1) og éin hund av
blandingsrase.

Aksjon med @KOKRIM

PKOKRIM overtok saka fra Sgndre Buskerud i
august, og etter ytterlegare etterforsking blei
totalt fem personar sikta etter dyrevelferdlova,
viltlova, hundelova, matlova og vapenlova.
Aksjonen blei gjennomfart mot dei fire busta-
dane i starten av desember, og var eit godt
koordinert samarbeid med det lokale politiet
og Mattilsynet. Aksjonen farte til at enda ein
person blei sikta for brot pa dyrevelferdlova og
hundelova. Til saman var no to sambuarpar og
to einslege menn sikta i saka. LB-2018-126878

utgave 1, 2020 Miljgkrim 41


mailto:joachim.schjolden%40politiet.no?subject=

DYREVELFERD

@kokrim: Har sprengt et miljo som trente opp
hunder til a vaere vapen

Fire personer er siktet for a trene opp hunder som er farlig for dyr og

mennesker. Politiet fant videoer der hundene trenes til 2 drepe dyr og angripe

mennesker.

P& aksjonsdagen blei det teke beslagi 25
hundar av rasane amerikansk bulldogg (14),
patterdale terrier (4), jack russel terrier (2),
dogo canario (1), lurcher (1), malinois (1),
amerikansk foxhound (1) og éin hund av
blandingsrase. Dessutan blei det beslaglagt
vapen og ammunisjon i tillegg til ei mengd
databerande utstyr som telefonar, nettbrett,
PC-ar, GPS-ar, hundehalsband og andre typar
digitale lagringsmedium.

Forvaltningssaka

Dei beslaglagde hundane blei handsama i for-
valtningssporet av @KOKRIM pa bakgrunn av
fagkyndige undersgkingar av atferda til hun-
dane og andre bevis i saka. | trad med @KOKRIM
si vurdering avgjorde POD i behandlinga av
klagesaka at 15 hundar skulle avlivast fordi dei
kunne veere farlege for menneske eller dyr. 10
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hundar blei omplasserte eller returnerte til eig-
arane. Sambuarpara fekk i tillegg forbod mot

& ha noko med hundar a gjere. | april 2016,

for hundane blei avliva, var det eit innbrot pa
kennelen der hundane stod. Tre av dei ameri-
kanske bulldoggane blei bortfarte den natta,
og er ikkje komne til rette tross etterforsking
og etterlysing gjennom media.

Eit behov for & dokumentere

| etterforskinga i denne saka fokuserte ein
sterkt pa det databerande utstyret. Det blei
gjort omfattande sgk i innhaldet i omlag 70
beslaglagde einingar, som ogsa blei grundig
analysert. Hovudvekta av avgjerande bevis blei
funne i SMS-ar, chattar, bilete, videoar og GPS-
koordinat. Bevisa i saka danna eit samansett
0g mange gonger detaljert bilete av lovstridige
aktivitetar med hund.



Velferd for tamdyr og vilt

Dyrevelferd var eit sentralt tema under etter-
forskinga, og ein avdekte hgve som ikkje berre
utfordra velferda til vilt og tamdyr til det

ytste, men 0g velferda til hundane, som ved
fleire hgve blei alvorleg skadde som fglgje av
aktivitetane dei var en del av.

Bulldoggane og terrierane blei systematisk
slepte fri med tamme rotter og kaninar fra dei
var kvelpar. Etter kvart som hundane blei eldre,
blei dei ogsa slepte fri med innfanga grevlingar
og tamme grisar. Desse mgta mellom hundar

Hovudvekta av avgjerande
bevis blei funne i SMS-ar,

chattar, bilete, videoar og

GPS koordinat.

DYREVELFERD

Retten fann det bevist at
terrierar og bulldoggar fleire
gonger hadde blitt slepte

laus under jakt pa ulike typar
vilt med det som siktemal at
hundane skulle fungere som
«catch-dogs».

og bytte faregjekk ofte pa inngjerda omra-

de der byttet ikkje kunne flykta og hundane
kunne kome i kontakt med, hetse og bite byt-
tet. Ved fleire hgve enda desse kampane med
at hundane beit i hel byttet. Bileta i saka viste
at den hovudtiltala starta denne praksisen al-
lereie i 2009.

Jaktinteressa til den hovudtiltala vaks
raskt til det punktet at han jakta nesten kvar
helg i jaktsesongen. Under jakt pa rev og
grevling blei terrierane brukte som sékalla
hihundar. Det var fleire eksempel pa slik jakt
der hundane fekk hetse viltet for lenge. Meir
alvorlege var dei tilfella der hundane hadde
fysisk kontakt med viltet - nokre gonger i
slik grad at terrierane avliva viltet. Det gjekk
0g fram av SMS-meldingar at det hadde vore
jaktsituasjonar med grevling der bulldoggar
hadde avliva viltet etter at dei tiltala hadde
grave det fram.

Retten fann det bevist at terrierar og
bulldoggar fleire gonger hadde blitt slepte
laus under jakt pa ulike typar vilt med det
som siktemal at hundane skulle fungere
som «catch-dogs».

Studieturar til Frankrike

Ved fleire hgve reiste hovudtiltala til Frankrike
for & delta pa villsvinjakt med hundane sine.
Jakta gjekk fare seg pa den maten at hundane
fanga og heldt fast byttet slik at jegerane
kunne komme til og avlive det med kniv. Dette
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er ei ulovleg jaktform i Norge, men er tillaten
fleire stader i Europa, for eksempel i Frankrike.
Ho er likevel lovregulert i Frankrike med tanke
pa dyrevelferd, og maten ho vart utfart pa

ut fra videomaterialet i beslaget, gjekk langt
utanom det tillatne.

Det var mange personar og enda fleire hun-
dar med pa desse jaktene. Det beslaglagde
videomaterialet viste fleire jaktepisodar der
2-4 hundar beit seq fast i villsvin. Det var ikkje
uvanleg at hundar blei tekne bort fra villsvinet
for & sleppe til andre hundar. Filmane doku-
menterte at biteepisodane kunne vare lenger
enn 30 minutt.

Ogsa bulldoggar som tre av dei tiltala hadde
teke med segq til Frankrike, var med blant hun-
dane som blei slepte laus pa villsvin. | beslaget
blei det funne bilete, videoar, SMS-ar og GPS-
spor fra tre slike turar til Frankrike der tre av dei
tiltala deltok ved ulike hgve. Retten konkluderte
med at desse forholda, saman med den ulov-
lege jakta i Norge, var & rekne som eitt saman-
hengande straffbart forhold. Handlingane som
blei utfgrte under villsvinjakt i Frankrike, kunne
dermed padgmmast i Norge.

Den hovudtiltala tok ogsa med seq fleire
patterdale terrierar til Frankrike. Dei blei brukte
til & spore opp villsvina. Det skulle ende i ein
tragedie for minst ein av hundane, som blei
alvorleg skadd i eit mgte med villsvin. Hunden
blei funnen med brekt fot og store kuttskadar.
Ein av dei franske jegerane sydde igjen saret,
men hunden blei ikkje teken med til veterinaer
fgr dei var tilbake i Noreg, cirka 4 dagn etter
skaden. Det var lenge usikkert om hunden ville
overleve, og foten matte til slutt amputerast.
Retten fant det bevist at det ikkje var forsvar-
leg & vente sa lenge, og at dette dermed strid-
de med krava om dyrevelferd i lova.

Angrepsjakt i @stfold

Ein omfattande kommunikasjon pa chatteten-
ester mellom dei to hovudtiltala og meldingar
til ein innvigd vennekrets viste at dei to for-
spkte a gjennomfgre angrepsjakt pa villsvin i
Noreg. Sporloggar i dei beslaglagde GPS-ane
viste ogsa at dei fleire gonger hadde vore ute
nattetid ulike stader i @stfold i samband med
desse forsgka.
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Det gjekk litt tid fgr dei lukkast. | romjula
2014, berre nokre veker fgr den farste
politiaksjonen, var dei to hovudtiltala i eit
skogsomrade naer Halden. De hadde med seg
to terrierar og to bulldoggar. Terrierane spora
opp eit villsvin, og dei to mennene slapp bull-
doggane. Forklaringa i retten avviker fra histo-

Retten konkluderte med

at desse forholda, saman
med den ulovlege jakta i
Noreg, var a rekne som eitt
samanhengande straffbart
forhold. Handlingane som
blei utferte under villsvinjakt
i Frankrike, kunne dermed
padgmmast i Noreg.

ria slik den blir framstilt i meldingar til venner
og kjente. Dei tidsnaere bevisa i denne kommu-
nikasjonen skildrar ei jakt der terrierane stiller
villsvinet, medan bulldoggane fangar byttet
fgr det blir avliva med kniv av den hovudtiltala
i saka. | meldingane sine skildrar den hovud-
tiltala dette som ei «catch»-jakt, og biletebe-
vis fra den aktuelle datoen viser mellom anna
to terrierar med GPS-halsband og to bulldog-
gar med sékalla «cut collars», som er ein type
halsband som skal verne dei mot & bli skadd av
dei skarpe villsvintennene.

Etter jakta tok dei med seq villsvinet til ein
av de andre tiltala i saka, som hjelpte dei med
flding og vomming far dei tok det med seg
heim. For denne handlinga blei denne person-
en dgmd etter heleriparagrafen i straffelova.
Personen blei ogsd demd for & ha vore med
pa ei grevlingjakt der terrierar forsettleg blei
slepte laus pa ein grevling.

Irettefgring og dom

Sju veker blei sett av til hovudforhandlinga i
tingretten, og dei tiltala kjende seg delvis skul-
dige etter tiltalevedtaka. Til saman 29 vitne
blei hayrde i tillegg til forklaringane fra dei



tiltala. Dommen blei avsagd 15. mai 2018, og
dei to hovudtiltala blei demde i samsvar med
tiltalepostane til fengsel utan vilkar i to ar og
seks manadar for den eine, og eitt &r og seks
manadar for den andre. Dei andre tiltala blei
dgmde til vilkarslause straffar fra seksti dagar
til ni manadar. Ein av dei tiltala aksepterte
dommen, medan dei andre anka.
Lagmannsretten slepte inn spgrsmal om
lovbruken og straffeutmalinga for fire av dei til-
tala, Den siste av dei tiltala, som hadde fatt ein
dom pa nitti dagar i tingretten, fekk ei fullsten-
dig behandling av saka si. Ankebehandlinga

DYREVELFERD

N Hovudmannens patterdale terrier fekk
amputert eit bein som resultat av skadar
han fekk under villsvinjakt i Frankrike.

blei gjennomfart separat, og lagmannsretten
var samd med tingretten i bevisvurderinga og
straffeutmalinga. Ankeforhandlinga for dei fire
mennene i saka resulterte i ei uendra vurdering
av lovbruken, men straffene blei noko reduser-
te. Dei to hovudtiltala blei demde kvar for seg
til to &r og éin manad og eitt ar og éin manad
fengsel utan vilkar. For dei to andre blei ein del
av straffa vilkarsbunden slik at den vilkarslau-
se delen av straffa blei rekna som fullt uthal-
den som fglgje av varetekt.
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Veterinaer domfelt for forsikrings-
bedrageri og estetiske inngrep

Dataetterforskning ble viktig i saken — bade i etterforskningsfasen og for

presentasjonen i rettens.

10 forsikringsbedragerier: uriktige
opplysninger i veterinarattestene

En veterinaer ble i en dom av 13. januar 2020
avsagt av Kongsberg og Eiker tingrett domfelt
for ti tilfeller av forsikringsbedrageri, begatt
over en periode pa fem ar. Behandlinger som
ikke var dekket av forsikringen, ble meldt inn til
forsikringsselskapene som helt andre diagno-
ser. En kunde gnsket for eksempel & sterilise-
re hunden sin for & fa en roligere hund, mens
dette ble meldt inn til forsikringsselskapet som
en akutt livmorbetennelse. En behandling av
en uforsikret hund ble meldt inn som et forsi-
kringstilfelle pa en annen, forsikret hund. | ett
tilfelle ble en hund avlivet pa dyreklinikken pa
grunn av atferdsvansker, mens det i veterineer-
attesten var oppgitt at hunden ble bitt i hjel
hjemme i hundegarden.

Dataetterforskning i dyreklinikkens
journalsystem

Saken ble avdekket under etterforskningen av
en annen sak rettet mot et miljg som drev med
oppdrett av hunder til ulovlig jakt." Under ran-
saking av veterinaerens dyreklinikk ble det tatt
databeslag i klinikkens journalsystem, Sani-
malis. Databeslaget skulle vise seg viktig i
etterforskningen og den pafelgende hoved-
forhandlingen.

Innledningsvis bgd imidlertid etterforsknin-
gen i journalsystemet pa problemer. Det viste
seg at Forensic Tool Kit, BKOKRIMs verktgy for
analyse, sgk og uthenting av bevis i elektronis-
ke beslag, var uhensiktsmessig & bruke pa da-
tabeslaget fra journalsystemet. Filene som ble
hentet ut, var ikke lesbare, og alle knytninger
mellom de forskjellige elementene i journalsys-
temet forsvant.

@KOKRIM besluttet derfor & kjgpe en lisens
til systemet, slik at etterforskningen kunne
gjennomfares fra «brukerperspektivet». Kost-
naden var 25 000 kroner. Dette hadde flere for-
deler, i tillegg til at vi fikk ut lesbare journaler.
For det fgrste bevarte vi knytningene mellom
de ulike elementene i systemet, for eksempel
mellom journal, relevant regning, kundeopplys-
ninger og ikke minst endringslogger. Vi hadde
mulighet til & sgke pa journalnumre og hente ut
kundelister og samleoversikter over hver kun-
des besgk pa klinikken. | tillegg var grensesnit-
tet pa filene hentet direkte fra journalsystemet
langt mer brukervennlige. Dette kom til nytte
bade i etterforskningen og i den senere pre-
sentasjonen i retten. Vi hadde da mulighet til &
vise en journal slik den ville ha sett ut for tiltal-
te, og deretter navigere oss videre fra journal
til for eksempel den tilknyttede regningen.

' Artikkel «Ulovleg jakt med farlege hundar» S. 41-45.
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Tekst: statsadvokat Maria Bache Dahl, @KOKRIM
Foto: Pixabay
/| maria.bache.dahl@politiet.no

' Rasestandarden for scheefere
foreskriver at denne hunderasn
skal ha opprettstaende garer.
Operative kosmetiske inngrep for
& imgtekomme stardardene er
forbudt etter dyrevelferdsloven.

(( En typisk situasjon var at personell ved klinikken, etter
at kundene tok kontakt, forte inn de reelle opplysningene
om en gnsket, men ikke forsikringsdekket behandling, for
eksempel et keisersnitt. Deretter slettet veterineren de
opprinnelige opplysningene og forte i stedet opp fiktive
diagnoser.
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Journalsystemets endringslogger frem-
sto etter hvert som sentrale bevis. En typisk
situasjon var at personell ved klinikken, etter
at kundene tok kontakt, farte inn de reelle
opplysningene om en gnsket, men ikke for-
sikringsdekket behandling, for eksempel et
keisersnitt. Deretter slettet veterinaeren de
opprinnelige opplysningene og farte i stedet
opp fiktive diagnoser.

Endringsloggenes potensial som bevis ble
0gsa utnyttet gjennom dataetterforskning i
form av database forensics. Journalsystemet
hadde lagret metadata om endringer langt ut-
over det som fremkom for brukeren i systemets
egne endringslogger. BKOKRIMs dataetterfor-
sker utviklet et script for & hente ut samtlige
endringer i journalens ulike deler. Dette ga
atskillig merverdi sammenlignet med journal-
systemets egne endringslogger.

Avstiving av schafergrer med
tatoveringstang

Veterinaeren ble ogsa domfelt for estetiske
inngrep pa grene til en schaefer, i strid med
dyrevelferdsloven § 9 annet ledd. En scheefer
med hengegrer gjennomgikk fire behandlinger
med tatoveringsstang for & stive opp brus-
ken i grene. Operative inngrep pa dyr kan kun
foretas nar det er forsvarlig ut fra hensynet

til dyrets helse. Rasestandarden for schee-
fere foreskriver at denne hunderasen skal ha
opprettstaende grer. Operative inngrep for &
imgtekomme kravene i rasestandarden, for
eksempel for & kunne bruke hunden til utstillin-
ger, er apenbart ikke lov. | retten argumenterte
veterinaeren med at hengegrer kan medfgre
helseproblemer, for eksempel i form av hyp-
pige grebetennelser. Temaet var omstridt blant
de sakkyndige, men i den konkrete bevisvurde-
ringen landet tingretten uansett pa at de kon-
krete inngrepene i saken her hadde som formal
a endre grets estetiske utseende. Mye tyder pa
at slike estetiske inngrep forekommer i visse
miljger. Sa vidt vi vet har det ikke skjedd tidli-
gere at en dyrlege er domfelt for slike estetisk
begrunnede inngrep.
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Frifinnelse for flere poster

Tiltalen inneholdt en lang rekke poster, hvorav
flere som veterinaeren ble frifunnet for. Frifin-
nelsen omfattet skatte- og avgiftsbedrageri,
uriktig forklaring til offentlig umyndighet og
underslag.

Straff — 60 dagers fengsel

Tingretten viste til at forsikringsbedrageriene
innebar grove tillitsbrudd. Kundene var avhen-
gig av veterineerens attester for & fa forsi-
kringsdekning. Forsikringsoppgjgrene var pa
sin side fullt ut basert pa tillit til veterinaeren.
Oppgjerene var sakalte «direkteoppgjar», hvor
veterinaeren sendte inn kravene pa vegne av
kunden og mottok oppgjgrene direkte pa klinik-
kens konto. Oppgjeret gikk sveert fort; siktema-

Tingretten viste til at forsikrings-
bedrageriene innebar grove tillitsbrudd.
Kundene var avhengig av veterinarens
attester for a fa forsikringsdekning.
Forsikringsoppgjorene var pa sin side
fullt ut basert pa tillit til veterinaeren.

let var at det skulle veere klart fgr kunden forlot
klinikken. Forsikringsselskapene hadde dermed
ingen mulighet til & sjekke hvorvidt noe skur-
ret i attestene. Veterinaerens portvokterrolle
ble anfart som et straffeskjerpende moment.
Straffen ble imidlertid kun fastsatt til 60 dag-
ers fengsel, etter fradrag for blant annet lang
saksbehandlingstid hos politiet.

Dommen er rettskraftig.



Tekst: politioverbetjent og nasjonal miljgkrimkoordinator Tuva Brerby, BKOKRIM
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Foto: Ritzau Scanpix
/I tuva.brorby@politiet.no

- Boter til danske sommarfugljagarar i Danmark

Sommarfugleffekten - tips fra Noreg
farte til stort beslag av sommarfuglar

i Danmark

To danske sommarfugljagarar blei gripne i Noreg med fleire raudlista
apollosommarfuglar, og i Danmark fann politiet fleire tusen sommarfuglar

under ransaking.

Tips fra Noreg

Saka i Danmark blei avdekka etter tips fra
Noreg. Dei to danske mennene blei oppdaga i
Noreg av ein fjelloppsynsmann da dei var pa
sommarfugljakt i Jotunheimen i juli 2019. Dei
to mennene hadde fanga omtrent 30 sommar-
fuglar, fleire av arten apollo, og ei rekke mindre
sjeldne sommarfuglartar, som alle blei beslag-
lagde av norsk politi.

Ifglge TV2 Danmark hevda dei to danskane
at dei ikkje visste det var freda artar.

Tusenvis av sommarfuglar

TV2 Danmark skriv 6g at under ei ransaking
pa adressene til dei to mennene i Danmark
fann politiet rundt 20 kassar med tusenvis av
sommarfuglar. Ein av dei to samlarane skal ha
fanga sommarfuglar i 38 ar og skal overfor
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Ritzau (https://ritzau.com/. Red.anm.) i 2019 ha
omtala samlinga si som «heile livsverket mitt».
Vidare skriv nettavisa at ein insektekspert
fra det zoologiske museet i Kgbenhavn, farstea-

manuensis Thomas Pape, gjekk gjennom dei
omfattande samlingane til mennene for politiet.
Han fann til saman 190 eksemplar av korsikansk
svalehale og apollosommarfugl, fanga i forskjel-
lige land over ei arrekke. Dei er no inndregne.

- Det er ein spesiell lidenskap som driv
eldsjelene, seier Thomas Pape. - Det er rein
samlarmani. Gleda er & ha ei komplett samling
av europeiske sommarfuglar, rundt 500 artar,
skriv TV2 Danmark.

Politiet i Noreg har som ein del av etterforsk-
inga hatt kontakt med Pape via dansk politi.

Saka avgjord med bgter

Artikkelforfattaren har vore i kontakt med den
pataleansvarlege i den danske saka, Henrik Taa-
gaard, politikommissaer og pataleansvarleg ved
Dyrevelfaerdssektionen hja politiet i Nordjylland,
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0g han har sagt til Miljgkrim at dei to sakene
mot dei to sikta har enda med bgter etter rad fra
Miljg- og matdepartementet. Den sikta i Randers
har fatt ei bot pa 10000 danske kroner. Han har
gatt med pa & overfgre dei 29 inndregne indi-
vida av apollosommarfugl til Zoologisk Museum
i Kgbenhavn. Den sikta i Aalborg har fatt ei bot
pa 12000 danske kroner. Han har gatt med pa
a overfgre dei 139 inndregne individa av arten
apollo og den korsikanske svalehalen til Zoolo-
gisk Museum i Kebenhavn. Begge er straffa for
brot pa bekendtgarelse nr. 1466 av 6. desember
2018, om bevaring av visse dyre- og plantear-
ter og stell av det skadde vilt § 34 (1) og § 10, jf.
10g § 11 (2), og artikkel 12 nr. 1i habitatdirektivet
(rAdsdirektiv 92/42 / EQF av 21. mai 1992), ved
a med vilje fange og drepe og deretter trans-
portere og lagre desse sommarfuglane i fleire
EU-land.

Den norske saka er framleis under
etterforsking, men Miljgkrim skal fglge opp
saka nar ho er pataleavgjord.


https://ritzau.com/

Internasjonalt samarbeid er ngdvendig
Ulovleg hausting av og handel med trua artar
er éin av fleire truslar mot det biologiske mang-
faldet. Det er vanskeleg & avdekke saker som
desse, 0g sjeldan at politiet gjer det. Dei sak-
ene som blir avdekka, er derfor viktige, og in-
ternasjonalt samarbeid er ngdvendig i kampen
mot denne typen kriminalitet. Desse to sakene
er gode eksempel pa kor lite som av og til skal
til. Fordi politiet i Noreg delte eit tips direkte

Desse to sakene er gode eksempel pa kor
lite som av og til skal til. Fordi politiet i
Noreg delte eit tips direkte med politiet i
Danmark, avdekka dei ei storre sak.

med politiet i Danmark, avdekka dei ei starre
sak. Mi erfaring er at dette o0g blir lagt merke
til i internasjonale forum. Sakene er eksempel

DYREVELFERD -

pa det Europol og Interpol forsgker & malbere,
kor nyttig og viktig det er & dele informasjon og
samarbeide over landegrenser.

Europol og Interpol

Dersom politiet sender fgrespurnader eller gn-
sker & dele informasjon gjennom dei formelle
kanalane Europol eller Interpol, vil informa-
sjonen blilagra i databasane deira (Noreg set
sjglv restriksjonar for bruk og vidare deling).
P& denne maten kan vi avdekke samanhen-
gar med saker i andre land, vi far svar fra dei
aktuelle nasjonale databasane og tilgang pa
etterretningsinformasjon vi elles ikkje ville ha
fatt gjennom fgrespurnader om rettshjelp.
Interpol og Europol kan 6g skaffe og dele ana-
lyser av sentrale aktgrar, handelsruter, modus
og kven dei handlar og byter med. Kripos er
kontaktpunktet for internasjonalt politisamar-
beid i Noreg.
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Lovbruddets pris

Hvordan skal foretaksstraffen utméales? Noen forslag til en klarere, apnere

og mer konsekvent utmalingspraksis.

En million kroner? Halvannen? Mang en patale-
jurist har statt overfor slike vurderinger i utma-
lingen av en bot i en straffesak mot et foretak.
I mange tilfeller gir hverken lov, forarbeider eller
hayesterettspraksis saerlig veiledning for den
konkrete utmalingen. Hva gjgr man da?
Formalet med foretaksstraff er klart - ad-
ferdsregulering. | forarbeidene fra da bestem-
melsen om foretaksstraff ble innfart i straffe-
loven §48a (1902), slas det uttrykkelig fast:

Straffen skal motvirke at samfunnets hand-
lingsnormer overtres. Og straffen mé sgkes
utmalt pa en slik méte at den sévidt mulig
vil virke avskrekkende og normdannende for
framtiden. For foretak med solid skonomi bar
dette hensynet etter omstendighetene lede
til haye bater, slik man har sett det i praksis.’

Argumentasjonen er grunnleggende sett den
samme som for bruk av straff mot fysiske
personer som har begatt kriminelle handlinger.
Straffen antas & vaere avskrekkende og dermed
ha preventiv effekt, og da seerlig allmennpre-
ventiv effekt: Andre avstar fra a bega straffbare
handlinger i frykt for en eventuell straff. For &
oppna dette ma straffen veere fglbar.

| motsetning til personstraffen er foretaks-
straffen fakultativ, jf. straffeloven §27. Foruten
foretaksstraffen vil straffeforfalgelse av den
som handlet pa vegne av foretaket, ofte ha
avgjgrende betydning for & oppna egnsket pre-
ventiv effekt. Det utelukker selvsagt ikke at det
0gsa kan reageres med foretaksstraff i samme
sak, straffeloven §28, bokstav g). Litt for ofte
har patalemyndigheten imidlertid kun straffet
foretaket, selv om det bevismessig ville veert
grunnlag for ogsa a straffe personer som hand-
let pa vegne av foretaket, for eksempel daglig
leder. Uavhengig av hvorvidt det er grunnlag for
a straffeforfolge enkeltpersoner, gjer det innle-
dende sparsmalet seg gjeldende med samme
styrke: Hvordan skal foretaksstraffen utmales?

Forventet straff som pris pa lovbrudd
Mange straffesaker mot foretak gjelder plan-
messige og kalkulerte handlinger, og lovbry-
terne opptrer gjennomgéaende rasjonelt. For
slike rasjonelle handlinger fremstar det statlige
virkemiddelet straff saerlig virkningsfullt. Imid-
lertid realiseres formalet med straff, adferds-
regulering, farst nar den forventede straffen,
det vil si produktet av straffens strenghet og
dens sannsynlighet, i tilstrekkelig grad redu-

' jf. Ot.prp.nr.27 (1990-1991) punkt 8.5.
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serer fordelen med lovbruddet, jf. Eide og Sta-
vang, Rettsgkonomi (2008), side 511. Farst da
oppnas allmennprevensjon. Begrunnelsen for
utmalingen av foretaksstraff bgr derfor veere
apen, klar og konsekvent, sa de rasjonelle
aktgrene kan innrette seg deretter.

Mange av sakene om foretaksstraff behand-
let i Hayesterett gjelder miljgkriminalitet. Lov-
givningen som skal verne om miljget, medfarer
gjerne gkte kostnader for virksomhetene. Lov-
regler om sikkerhetstiltak, utslippsbegrensnin-
ger eller krav til produksjonsprosesser vil kunne
ramme lgnnsomheten til et foretak, sett fra et
bedriftsgkonomisk perspektiv.

Dersom overtredelser ikke medfgrer konse-
kvenser, vil mange straffbare brudd pa regule-
ringslovningen lgnne seg. For & motvirke en slik
konkurransevridende effekt til fordel for foretak
som bryter lovgivningen, ma boten settes sa
hgyt at den faktisk virker avskrekkende, jf. HR-
2016-2507-A, avsnitt 42. Fgrst da vil bgtestraf-
fen, i samspill med reglene om inndragning av
utbytte fra straffbare handlinger og andre stat-
lige virkemidler, gi foretak et sterkt insentiv til &
drive lovlig.

Foretakets skonomiske evne

Straffeloven § 28 utgjgr det rettslige grunn-
laget for utmalingen av straff mot et foretak.
Bestemmelsen oppstiller en rekke momenter
som skal vektlegges i straffutmalingen. Praksis
fra Hpyesterett viser at det gjennomgaende

er overtredelsenes grovhet, graden av utvist
skyld og foretakets gkonomiske evne som
fremheves i begrunnelsen for utmalingen av
botens starrelse.

Lovbruddets grovhet og grad av utvist skyld
er alminnelige straffutmalingsmomenter som
ma vurderes i enhver straffesak. Annerledes
stiller det seg med «foretakets gkonomiske
evne», som medfarer en mer kompleks vurde-
ring enn hva som typisk gjar seg gjeldende ved
utmalingen av bgter for fysiske personer. Ord-
lyden «foretakets gkonomiske evne» markerer

Juss

Tekst: politiadvokat Magnus Engh Juel, BKOKRIM
/I magnus.engh.juel@politiet.no

at det ma foretas en konkret vurdering av ulike
sider ved et foretaks gkonomiske situasjon,
som arsresultat og egenkapitalgrad. Saerskilte
problemstillinger gjelder for offentlige virksom-
heter, noe det blir for omfattende & ga nsermere
inn pa her.

Det gjennomsnittlige arsresultatet for de
siste arene kan gi et mal pa foretakets gkono-
miske evne, jf. Rt-2013-684 og HR-2016-2507-A.
Arsresultater kan svinge kraftig ar for ar, men
et snitt over tre ar vil i de fleste tilfeller gi et
godt bilde pa foretakets skonomiske stilling.
Dette gjennomsnittstallet er en objektiv star-
relse som ber inngd i beregningen av boten, se
redegjgrelsen nedenfor. Det er gjennomsnitts-
tallet for siste tre ar forut for pataleavgjerelses-
tidspunktet som ma legges til grunn. Dersom
forelegget ikke vedtas, og saken verserer for
domstolene over mange ar, vil det kunne veere
behov for & ta med arsresultatene i etterfal-
gende periode i beregningen av gjennomsnitts-
tallet. | enkelte tilfeller vil det imidlertid kunne
veere mer treffende 8 ta utgangspunkt i fore-
takets omsetning. Det vil typisk gjelde foretak
som har gatt med underskudd grunnet starre
investeringer som pa sikt vil generere inntek-
ter, jf. Rt-2009-1595, eller andre regnskapsmes-
sige forhold som gjgr at nettoresultatet for de
siste tre arene blir misvisende for foretakets
gkonomiske evne. Alternativt kan en basere
seg pa driftsresultatet fremfor omsetningen.
Driftsresultatet vil kunne fortelle mer om virk-
somhetens underliggende lgnnsomhet enn
omsetningen, og dermed gi et riktigere bilde av
foretakets gkonomiske evne. 0gsa for driftsre-
sultatet kan man regne ut gjennomsnittet for
de siste tre arene.

Brgk/prosentsats som uttrykk for
straffenivaet

Nar foretakets gkonomiske evne er fastslatt,
gjenstar den konkrete utmalingen av boten for
den straffbare handlingen, jf. straffeloven § 28.
Hvilke faktorer skal utmalingen baseres pa?
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Av interesse er Hgyesteretts ankeutvalgs
beslutning HR-2019-1111-U, som forkastet et
foretaks anke over straffutmalingen. Lagmanns-
rettens utmaling av batestraffen ble begrunnet
med en henvisning til at batestraffen i HR-2016-
2507-A utgjorde rundt en tredel av det gjen-
nomsnittlige arsresultatet for de siste tre arene,
noe som ble styrende for bgtefastsettelsen i
den konkrete saken, jf. LH-2018-142485.

A angi batestraffen som en andel av gjen-
nomsnittlig &rsresultat er en meget velkommen
utvikling som skaper starre forutsigbarhet for
alle. Begrunnelsen for bgtefastsettelsen blir da
apen og klar, noe som kan gi en mer konsekvent
praksis. Hvorfor? | motsetning til tilfellene hvor
boten kun er satt til et belgp begrunnet ut fra en
«konkret skjgnnsmessig helhetsvurdering», vil en
brak klart og tydelig vise hva straffen ble fastsatt
til, uavhengig av foretakets starrelse. Dermed vil
en langt enklere kunne sammenlikne batenivaet
i ulike saker. I tilfeller uten direkte relevant retts-
praksis vil en ha en langt mer presis metode for
utmaling av boten. Videre vil det & angi batestraf-
fen som en prosent eller brgk av gjennomsnittlig
arsresultat, eventuelt annet gjennomsnittstall
som reflekterer foretakets gkonomiske evne, ha
den fordel at fradrag for eventuell liggetid? el-
ler «tilstdelsesrabatt» kommer klart frem. Ikke
sjelden varsler foretak politiet om straffbare
forhold ansatte har gjort pa vegne av foretaket.

| slike tilfeller vil det kunne fastsettes en brgk el-
ler prosentsats som danner utgangspunkt for
foretaksstraffen, og deretter gjares fradrag for
tilstdelsesrabatten, det vil si samme fremgangs-
mate som for tradisjonell tilstaelsesrabatt, jf.
straffeloven §80 og RA-2007-3.2 Etter mitt syn
ber begrunnelsen for utmalingen i alle starre
straffesaker mot foretak baseres pé en slik &pen
argumentasjon hvor en angir botens starrelse
som en andel, i brak eller prosent, av foretakets
gkonomiske evne (typisk gjennomsnittlig arsre-
sultat siste tre &r). Unntaket er masseovertredel-
ser hvor det er etablert praksis for et fast belgp
uavhengig av foretakets gkonomiske stilling.

En slik metode for utmalingen er ikke helt
fremmed i norsk rett, jf. utmalingen av geby-
rer til foretak etter konkurranseloven §29 med
tilhgrende forskrift, der man tar utgangspunkt
i omsetningen, og gebyret kan utgjare inntil
ti prosent av omsetningen.* Da er omsetnin-
gen en objektiv starrelse som danner et tak
for gebyret, og de konkrete forholdene i saken
bestemmer hvilken prosentsats gebyret for
lovbruddet skal fastsettes til.

Skalering etter strafferammen og
justering pa bakgrunn av de konkrete
omstendighetene

Hvordan kan dette gjgres i praksis? Fastsett
en brgk eller prosentsats som avspeiler det
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Se til illustrasjon HR-2020-609-U, hvor domfeltes anke ble forkastet. Lagmannsretten reduserte
foretaksstraffen med 60 prosent som kompensasjon for brudd pa EMK art. 6 nr. 1. Liggetiden var
17 maneder. Rabatten fremstar rausere enn hva som falger av hoyesterettspraksis, jf. gjennom-
gang av praksis i HR-2017-1072-A. Etter mitt syn fremstar det underlig at rabatten for brudd pé en
menneskerett settes hayere for foretak enn for mennesker.

Treffende ogsa for «tilstaelsesrabatt» til foretak som varsler om egne lovbrudd er de hensyn
Riksadvokaten peker pa i RA-2007 punkt 1. Riksadvokaten peker pa noen grunnleggende forut-
setninger for at ordningen med strafferabatt skal fa den virkning som lovgiveren har tilsiktet:
Rabatten ma vaere sa stor at den kan virke motiverende. Rabatten ma vaere synbar og forutbe-
regnelig. Rabattordningen ma veere kjent for mistenkte.

Se forskrift om overtredelsesgebyr (FOR-2013-12-11-1465). Se ogsa Guidelines on the method of
setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003 (2006/C 210/02).
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konkrete lovbruddets straffverdighet, og gang
denne med gjennomsnittlig netto arsresultat for
de siste tre rene. Voila - foretaksbot utmalt!

Et vesentlig spgrsmal melder seq imidler-
tid. Hvordan fastsetter man en slik brgk eller
prosentsats? Hvordan kom retten frem til at en
tredel av gjennomsnittlig arsresultat var riktig
straff i HR-2016-2507-A jf. LH-2018-142485?
Begrunnelsen var ikke tilstrekkelig &pen og klar,
noe som skaper ungdvendig usikkerhet.

| praksis vil det veere krevende & angi en
konkret verdi for de ulike straffutmalingsmo-
mentene (faktorene). | norsk rett er det liten
tradisjon for slik metodebruk. Heldigvis er det
imidlertid svaert mye & hente i lovbruddets
strafferamme. Strafferammen sier noe om lov-
givers syn pa lovbruddets alvorlighet, men har
etter hva jeg kan se, fatt altfor beskjeden plass
i begrunnelser for utmaling av bater til foretak.

Strafferammen gjelder selvsagt ikke direkte
for foretak, jf. straffeloven §28, men den tall-
fester likevel hvor alvorlig lovgiver ser pa lov-
bruddet, jf. straffeloven § 28 bokstav b), som
uttrykkelig viser til lovbruddets grovhet. Straf-
ferammen er fglgelig en objektiv starrelse som
aktivt bar brukes nar en skal fastsette braken/
prosentsatsen. Jo hgyere strafferamme, jo
mer straffverdig handling. Brgken/prosentsat-
sen bar fglgelig settes i samsvar med straffe-
rammen. Eksempelvis ma den veere vesentlig
hgyere for en overtredelse med strafferamme
pa fem ar versus ett ar. En slik retningslinje for
utmalingen gir en klarere, &pnere og mer konse-
kvent praksis.

Utgangspunktet ma tas i strafferammen for
det pastatte lovbruddet - ikke den abstrakte
strafferammen. Slik vil en oppna nedvendig dif-
ferensiering mellom ulike overtredelser.

For det farste gjelder dette innenfor samme
lov, jf. for eksempel forurensningsloven §78
forste ledd (ett ar), versus andre ledd (inntil fem
ar), eller grov korrupsjon med strafferamme
ti ar, versus alminnelig korrupsjon (tre ar), jf.
straffeloven §§ 388 og 387.

Juss

For det andre ma dette ogsa gjelde pa tvers
av ulike lover og kriminalitetsomrader: En foru-
rensningsovertredelse som faller inn under
straffeloven § 240 med 15 ar strafferamme,

vil matte gis en vesentlig hgyere verdi enn et
brudd pa forurensingsloven §78 andre ledd.
Tilsvarende méa gjelde ved uaktsomt drap et-
ter straffeloven §281 (seks ar) versus brudd pa
arbeidsmiljgloven med dgdsfelge, jf. arbeids-
miljgloven §19-1 (tre ar). Etter straffeloven §28
settes det ikke noe tak for boten, i motsetning
til konkurranseretten, hvor en maksimalt kan
ilegge gebyr for inntil ti prosent av omsetnin-
gen. For lovbrudd med haye strafferammer,
det vil si mer enn seks ar og oppover, jf. straffe-
prosessloven § 76 tredje ledd, bgr boten kunne
settes til en meget hgy andel av gjennomsnitt-
lig &rsresultat - potensielt s& hoyt at telleren i
brgken er hgyere enn nevneren, altsd mer enn
hundre prosent.

Ved fastsettelse av den konkrete brgken/
prosentsatsen innenfor den aktuelle straffe-
rammen ma det avklares hvilket sjikt den
straffbare handlingen befinner seq i. Her kom-
mer de tradisjonelle straffutmalingsmomen-
tene inn, slik som grad av skyld, overtredelsens
grovhet og straffens preventive virkning, jf. mo-
mentene i straffeloven §28. Det vil vaere stort
rom for skjgnn basert pa den aktuelle hand-
lingens straffverdighet, i trdd med tradisjonell
norsk utmalingspraksis justert for de saerskilte
momentene som gjelder for foretaksstraff,
jf. straffeloven §28. Fglgelig vil en innenfor
samme strafferamme kunne gjgre ngdvendige
differensieringer fra sak til sak avhengig av alle
relevante utmalingsmomenter, jf. straffeloven
§28, men likevel innenfor en objektiv ramme -
strafferammen.

Dersom det er tale om flere overtredelser,
bgr en ta utgangspunkt i det mest alvorlige for-
holdet, og deretter justere for gvrige overtre-
delser, jf. prinsippet i straffeloven §79 a).

Far den endelige brgken/prosentsatsen
fastsettes, bar en gjgre en vurdering av det
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grunnleggende spgrsmalet - vil straffen med-
fgre en eliminering av den forventede fordelen
ved & bega lovbruddet? | mange saker ville den
straffbare handlingen ha resultert i en gkono-
misk fordel dersom forholdet ikke hadde blitt
avdekket og stanset, eksempelvis en korrup-
sjonshandling som ville gitt en lukrativ avtale,
eller ulovlig eksport av avfall med positiv gko-
nomisk verdi, slik som kasserte skip. Dersom
det ikke er oppnadd noe utbytte, er det heller
intet & inndra. Samtidig vil en i slike tilfeller
kunne tallfeste fordelen ved den straffbare
handlingen temmelig presist. For a sikre til-
strekkelig preventiv effekt, bgr utmalingen av
boten ta sikte pa & eliminere den potensielle
fordelen, slik at rasjonelle aktarer avstar fra

a bryte det aktuelle lovverket, jf. straffeloven
§28 a)oge).

For visse straffbare handlinger bgr en i
stagrre grad vektlegge utmalingspraksisen i
andre EU-land. Seerlig gjelder dette for krimi-
nalitet begatt pa tvers av landegrensene, pa
omrader hvor norsk lov har implementert EU-
regler (se artikkel pa side 23-27), eller byg-
ger pa internasjonale konvensjoner, slik som
hvitvasking og korrupsjon, jf. ogsa straffeloven
§ 28h). Dersom foretaksstraffen for slike lov-
brudd er mildere i Norge, vil prisen pa forventet
straff vaere lavere i Norge enn i vare naboland
og starste handelspartnere, noe som vil gi
uheldige insentiver.

Utmaling i konsernforhold

Dersom samme bgtestraff utmales for tilsvar-
ende lovbrudd uten at foretakets gkonomiske
evne tas i betraktning, vil dette i realiteten gi
en konkurransevridende effekt til fordel for
store foretak med en helt annen betalingsevne
enn sma foretak. Allmennprevensjonen vil da
kunne svekkes overfor de store foretakene.
Botens starrelse ma i tilstrekkelig grad avpas-
ses foretakets gkonomiske stilling, jf. HR-2016-
2507-A, avsnitt 42.
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Starre foretak er nesten uten unntak organi-
sert i en konsernstruktur. Ofte vil den straffbare
handlingen begas pa vegne av et driftsselskap
langt nede i konsernstrukturen, se til illustra-
sjon HR-2020-358-A, jf. avsnitt 12-15. Det er
sikker rett at en kan se hen til morselskapets
gkonomiske stilling ved utmalingen av fore-
taksstraff til et datterselskap, jf. Rt-1992-19 og
Ot.prp.nr.27 (1990-91) side 35. Den sparsom-
melige rettspraksisen som foreligger, viser
imidlertid at momentet tillegges begrenset
vekt, jf. Rt. 2010-770 (Norcem AS - del av kon-
sernet Heidelberg CementGroup), Rt-2015-1504
(Rockwooll) og Rt-2007-1841 (SAS). | nevnte
saker ble foretaksstraffen vesentlig lavere enn
patalemyndighetens pastand.

Etter mitt syn kan det med styrke argu-
menteres for at morselskapets gkonomiske
stilling ber tillegges starre vekt ved utmalin-
gen av foretaksstraff. Farst nar straffen som
kan forventes for et lovbrudd, settes tilstrek-
kelig hayt, vil det oppnas en avskrekkende
effekt ogsa for foretak som inngér i starre
konsern. Ved utmaling av gebyr til foretak et-
ter konkurranseloven §29 synes betydningen
av morselskapets gkonomiske evne, som etter
konkurranseretten vurderes pa bakgrunn av
omsetningen, & bli tillagt vesentlig starre vekt,
jf. LB-2014-76039 punkt IV med videre henvis-
ninger til avgjgrelser fra EU-domstolen. | nevn-
te dom ila lagmannsretten mor- og dattersel-
skap solidarisk et gebyr pa 150 millioner kroner.
Anke over lagmannsrettens dom ble nektet
fremmet, jf. HR-2015-2361-U.

Noen direkte overfgring av praksis fra kon-
kurranseretten er det ikke grunnlag for ved
utmaling av foretaksstraff. Poenget i denne
sammenhengen er at begrunnelsen for en til-
strekkelig streng foretaksstraff - allmennpre-
vensjon som bidrar til at foretak falger lov-
givningen - langt pa vei er den samme som
for gebyrer etter konkurranseloven §29, jf.
Rt-2012-1556 (Gran & Ekran) avsnitt 88: «Skal



overtredelsesgebyr ved brudd pa konkurran-
seloven ha den @nskede preventive effekt, ma
reaksjonene veere markerte og faglbare».

| Rt-2007-1841 fikk ikke patalemyndighet-
en gehgr for sin anfarsel om at utmalingen
matte bygge pa konkurranserettslige utma-
lingsprinsipper. Anfgrselen ble imidlertid ikke
blankt avvist, men det ble etterlyst en konkret
begrunnelse fra patalemyndigheten. Daren star
altsa fortsatt pa glptt for at en i starre grad en
tidligere, med stgtte i utmalingspraksis etter
konkurranseretten, bar legge vekt pa morsel-
skapets skonomiske evne i utmalingen av fore-
taksbot til et datterselskap.

Konkret vil det si at en ma se hen til morsel-
skapets gjennomsnittlige arsresultat de siste
tre arene - ikke bare datterselskapets resultat.
Hvor stor vekt som bar tillegges morselskapets
gjennomsnittlig arsresultat ved fastsettelsen
av boten mot datterselskapet, ma vurderes pa
bakgrunn av de konkrete omstendighetene i
saken.

Overtredelsesgebyr:
«gulvet» for foretaksstraff
Flertallet av de sentrale miljglovene gir etter
nylige lovendringer tilsynsmyndigheten kom-
petanse til & ilegge administrativ sanksjon
for lovbrudd. Med andre ord er dette et annet
virkemiddel staten har for & sikre at lover og til-
latelser fglges. Denne utviklingen bar gnskes
velkommen, da den gker sannsynligheten for at
lovbrudd sanksjoneres, slik at den forventede
prisen pa lovbrudd stiger. Dermed gker insenti-
vet for & innrette virksomheten lovlig.
Fremdeles er det imidlertid slik at de alvor-
ligere overtredelsene hgrer hjemme i straffe-
sporet. Ofte vil det kunne veere en viss over-
lapp, slik at en overtredelse kan forfglges enten
i straffesak- eller forvaltningssporet, jf. ogsa
straffeprosessloven §71 c). Sentralt i denne
sammenhengen er at tilsynsmyndighetens
praksis ved overtredelsesgebyr ma utgjgre
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«gulvet» ved reaksjonsfastsettelsen. Patale-
myndigheten bar altsé ilegge et forelegg med
et hgyere belgp enn sammenliknbar praksis for
administrative sanksjoner. Et unntak er tilleggs-
skatt, som reiser saerskilte problemstillinger
som det vil fere for langt & ga inn pé her.

Begrunnelsen er at lovgiver har, med unntak
for konkurranseretten, opprettholdt bestem-
melsen om foretaksstraff samtidig som stadig
flere spesiallover har fatt egen hjemmel for
overtredelsesgebyr. | forarbeider til en rekke
av disse lovendringene er det presisert at an-
meldelse skal begrenses til de mer alvorlige
sakene, noe som ogsa er markert i enkelte lov-
er med et krav om at overtredelsen ma vaere
vesentlig for at den skal veere straffbar, jf. ek-
sempelvis plan- og bygningsloven § 32-9 og
akvakulturloven § 31. Straff er statens kraftig-
ste virkemiddel. Bade kravet til klar lovhjemmel,
jf. Grunnloven § 96, og det strenge beviskravet
tilsier at en straffereaksjon mot foretak reser-
veres for de mer alvorlige overtredelsene, og at
reaksjonen da ma veaere markert strengere enn
en administrativ sanksjon for et mindre alvorlig
brudd pa samme lovbestemmelse, jf. ogsa for-
arbeidene til straffeprosessloven §71 c), Prop.
62 L (2015-2016) side 208, siste avsnitt.

| praksis har vi sett tilfeller med lavere straf-
fereaksjon enn ved administrativ sanksjon for
sammenliknbare overtredelser. En slik situasjon
kan ikke aksepteres. Der det er relevant, ma
patalemyndigheten fa avklart hvor nivaet for
overtredelsesgebyr ligger, forut for utstedelsen
av forelegg. Videre ma patalemyndigheten anke
dommer hvor rettens utgangspunkt for utma-
lingen settes lavere enn nivaet for overtredel-
sesgebyr.
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Patalejuristens nye rolle:

forvaltningsjurist

Betydningen av HR-2019-2282-U og HR-2019-2400-A for behandlingen av

straffesaker

1. Innledning

Malet med denne artikkelen er & redegjare for
hvilken betydning nyere hgyesterettspraksis
har for patalemyndighetens praving av gyldig-
heten av forvaltningsvedtak i straffesaker.

Selv om det neppe er riktig & si at oven-
nevnte avgjgrelser har skapt ny rett, tydelig-
gjer og innskjerper de normer som tidligere
nok i liten grad har blitt etterlevd. | korthet slar
Hayesterett fast at domstolene skal foreta
en prejudisiell prgving av enkeltvedtak nar en
straffesak gjelder brudd pa plikter etter slike.
Dersom prgvingen konkluderer med at vedta-
ket er ugyldig, konstaterer man at et straffbar-
hetsvilkar ikke er oppfylt.

Riksadvokaten behandler flere av spgrsma-
lene vi tar opp her, i et brev til statsadvokatene
og politimestrene datert 13. februar 2020.!
Brevet anbefales lest.2 Vi kommenterer her
0gsa enkelte sparsmal som ikke er bergrt i riks-
advokatens brev. Vi har dessuten prgvd a vin-
kle fremstillingen mot miljgstraffesaker.

Under punkt 2 redegjgres det kort for innhol-
det i de to avgjgrelsene. Punkt 3 drafter hvilke
typer saker Hayesteretts avklaringer far betyd-
ning for, og punkt 4 nevner de ulike feilene som
kan lede til ugyldighet. Punkt 5 gjengir den pa-
taleansvarliges generelle plikter nér pataleved-
tak skal treffes, fer vii punkt 6 kommer inn pa
betydningen avgjarelsene har for patalemyn-
dighetens prgving av enkeltvedtak.

2. Kort om innholdet i avgjgrelsene
Hoyesteretts ankeutvalgs kjennelse av 6. des-
ember 2019 (HR-2019-2282-U) gjelder fengs-
ling av en person som hadde tatt seginni
Norge i strid med et enkeltvedtak som forbgd
vedkommende dette. Brudd pa forbudet var
belagt med straff. Verken tingretten eller lag-
mannsretten hadde prgvd vedtaket. Siktede
gjorde gjeldende at lovtolkningen var feil, og
mente at lagmannsretten hadde unnlatt &
vurdere et grunnvilkér for fengsling, nemlig at
det foreld skjellig grunn til mistanke om en

' Se riksadvokatens brev av 13. februar 2020: Hgyesteretts dom av 19. desember 2019 - prgving
av gyldigheten av forvaltningsvedtak i straffesaker.
2 Ved behandling av straffesaker som omfatter prgving av gyldigheten av forvaltningsvedtak,

vil riksadvokatens brev vaere obligatorisk lesning.
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straffbar handling. For & vurdere dette mente
siktede at domstolen skulle ha prgvd om ved-
taket var gyldig.

Ankeutvalget slar i kjennelsen fast at dom-
stolene i fengslingssaker skal prgve grunnvil-
karene for fengsling. Nar den pastatte straff-
bare handlingen er at gjerningspersonen skal
ha handlet i strid med et enkeltvedtak, er det
«et straffbarhetsvilkar at den aktuelle inn-
reisen har skjedd i strid med et gyldig forbud
mot slik innreise» (avsnitt 15). Av dette faglger
at domstolene ogsa skal ta stilling til vedta-
kets gyldighet.

I avsnitt 20 ff. drafter utvalget hvor innga-
ende previngen skal veere. Uten & konkretisere
narmere legger utvalget til grunn at prgvingen
vil veere mer inngdende under en hovedfor-
handling enn i en sak om bruk av tvangsmidler.

Hayesteretts dom fra 19. desember 2019
(HR-2019-2400-A) gjelder anke over en straffe-
dom for blant annet brudd pa innreiseforbud.
Hpyesterett fastslar ogsa her at det er et
straffbarhetsvilkar at det er handlet i strid med
enkeltvedtak, og at vedtaket da skal prgves av
domstolene (avsnitt 31 ff.) Avgjgrelsen drgfter
videre hvordan enkeltvedtak skal prgves pre-
judisielt under en hovedforhandling. Hayeste-
rett konkluderer med at domstolenes prejudisi-
elle prgving av forvaltningsvedtaks gyldighet i
straffesaker skal «skje pd samme mate og fol-
ge de samme prinsipper som ved et sivilt sgks-
mal om gyldigheten» (avsnitt 41). Prgvingen av
forvaltningsvedtaket skal som utgangspunkt
veere like grundig som prgvingen av de gvrige
straffbarhetsvilkérene. Nar Hayesterett forut-
setter lik prgving som ved et sivilt seksmal, be-
tyr det videre at beviskravene for faktum som
ligger til grunn for enkeltvedtaket, er mindre
strenge enn for andre straffbarhetsvilkar,
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slik at det er tilstrekkelig med alminnelig sann-
synlighetsovervekt.

3. For hvilke typer saker far Hoyeste-
retts avklaringer betydning?
Innledningsvis ma vi presisere at de to av-
gjorelsene beskrevet over ikke drafter hvor-
dan patalemyndigheten skal forholde seq til
forvaltningsvedtak som inngér i en straffesak.
Temaet er utelukkende hvordan domstolene
skal ga frem. Det kan likevel ikke veere tvil om
at normene som presiseres, i like stor grad ma
gjelde for patalemyndigheten. Det er patale-
myndigheten som bringer straffesaker inn for
domstolene, ogsa saker om brudd pa enkelt-
vedtak. Da ma den forvisse seg om at forvalt-
ningsvedtaket som inngar i grunnlaget for
straffansvar, bestar den testen domstolene
skal foreta. Det kan ikke skje p4 annen mate
enn ved at patalemyndigheten praver vedtaket
etter de samme normene. Dette kommer ogsa
klart til uttrykk i riksadvokatens brev av 13. feb-
ruar 2020.

I. Forvaltningsvedtaket etablerer en plikt
Kravene Hgyesterett oppstiller, aktualiseres for
det forste i tilfeller der enkeltvedtaket etable-
rer en plikt, og brudd pa plikten er belagt med
straff. Slike tyngende vedtak kan besta i at
pliktsubjektet skal foreta seg noe eller unnlate
a foreta seg noe, altsa typiske pabud eller for-
bud. Avgjgrelsene fra Hgyesterett gjelder nett-
opp slike tilfeller. Det samme gjgr riksadvoka-
tens brev. Nar slike vedtak er ugyldige, anses
de som hovedregel som nulliteter.® Adressaten
kan da la veere & respektere dem, og de kan
ikke danne grunnlag for straff.

I motsetning til straffeloven, som bare
inneholder generelle forbud eller pabud, har

3 Se f.eks. Torstein Eckhoff og Eivind Smith: Forvaltningsrett, 11. utgave, Universitetsforlaget 2018,

s. 481.
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mange miljglover ulike hjemler som gir fagmyn-
dighetene vid adgang til & treffe tilpassede

og individuelle vedtak for & ivareta lovenes
formal.* Brudd pa vedtakene er regelmessig
belagt med straff. Dette er arsaken til at man i
miljgstrafferetten har en del straffesaker som
gjelder nettopp brudd pa enkeltvedtak.®

Il. Forvaltningsvedtaket inneholder vilkar
Forvaltningsvedtak med vilkar er en egen vari-
ant av vedtak som palegger plikter. | motset-
ning til vedtak som bare munner ut i en plikt, vil
vedtak med vilkér innebaere bade rett og plikt
for adressaten. Vilkaret begrenser tillatelsen
og etablerer i seg selv en plikt. Brudd pa vilkar
er regelmessig straffesanksjonert i miljglover.
Hvis en handling er i strid med et straffesank-
sjonert vilkér, vil det kunne dreie seg om straff-
bar adferd. Det forutsetter imidlertid at vilkaret
er gyldig.® Ugyldige vilkar er som hovedregel
ogsa nulliteter og kan ikke danne grunnlag for
straff. | denne typen saker vil dermed vilkaret
det er aktuelt & patale overtredelse av, matte
underkastes en gyldighetspraving. Hvis pra-
vingen konkluderer med at det er ugyldig, vil
det ikke veere grunnlag for straffesak.

| miljgretten er det vanlig at forvaltningen
stiller vilkar nar det gis tillatelser til forurensen-
de eller annen miljgskadelig virksomhet. Vedta-
ket kan for eksempel gi rett til & forurense, men
vilkarene oppstiller utslippsgrenser eller krav

om rensetiltak.” Miljgstraffesaker som gjelder
brudd pa vilkar i tillatelser, forekommer noksa
hyppig.?

lll. Forvaltningsvedtaket trekker tilbake eller
omgjer en tillatelse
En straffesak kan ogsa kreve prgving av en-
keltvedtak som trekker tilbake eller begren-
ser tidligere dispensasjoner fra straffebelagte
forbud, altsa varianter av omgjgringer. Slike
enkeltvedtak innebeerer jo nettopp at en straf-
fesanksjonert norm «gjenoppstar» for adres-
saten. Et eksempel er nar en tillatelse trekkes
tilbake fordi den pagaende virksomheten viser
seg a veere helsefarlig. Slik omgjgring kan etter
omstendighetene skje med grunnlag i alminne-
lige forvaltningsrettslige prinsipper, jf. forvalt-
ningsloven § 35 siste ledd.®

En praktisk viktig bestemmelse om omgjg-
ring av tillatelser finnes ogsa i forurensnings-
loven § 18, som gir forurensningsmyndighe-
tene hjemmel til blant annet & endre vilkarene
i en tillatelse eller om ngdvendig kalle tilbake
en tillatelse. | slike tilfeller er det et vilkar for
straffbar atferd at det siste vedtaket er gyldig.
Hefter det en ugyldighetsgrunn ved det, ser
man bort fra det, og adressaten anses fortsatt
for & ha tillatelse til & foreta den ellers straff-
bare handlingen.' Da er det ikke grunnlag for &
straffe vedkommende.

4 Se f.eks. kulturminneloven § 14 a og § 15, jf. § 27, arbeidsmiljgloven § 18-6, jf. § 19-1, akvakultur-
loven § 14 og § 24, jf. § 31, matloven § 23, jf. § 28, og naturmangfoldloven § 69 og § 70, jf. § 75.

° Se f.eks. Rt. 1975 s. 1160 og Rt, 2010 s. 850.

5 Se f.eks. Torstein Eckhoff og Eivind Smith: Forvaltningsrett, 11. utgave, Universitetsforlaget 2018,

s. 479.

7 Se f.eks. forurensningsloven § 78 farste ledd bokstav b, jf. § 11

8 Se f.eks. Rt. 1992 s. 19 og LF-2003-6633.

9 Se f.eks. Torstein Eckhoff og Eivind Smith: Forvaltningsrett, 11. utgave, Universitetsforlaget 2018,

s. 314.
Y Ibid. s. 481.
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IV. Forvaltningsvedtaket er stadfestet ved
rettskraftig dom

En annen situasjon foreligger nar et forvalt-
ningsvedtak som er en forutsetning for straff-
ansvar, allerede er stadfestet ved rettskraf-
tig dom i en sivil sak. Far det betydning for
prgvingen i straffesaken? Mye tilsier at en
rettskraftig sivil dom som opprettholder et
forvaltningsvedtak, som utgangspunkt ma
legges uprgvd til grunn selv om den ikke har
rettskraftvirkning i straffesaken.™ 2 3 At Hgy-
esterett har kommet til at et enkeltvedtakien
straffesak skal prgves etter samme normer
som i en sivil sak, se punkt 2 over, tilsier sam-
me resultat.

Prgving kan likevel ikke veere utelukket, et-
tersom malet alltid er & unnga at forvaltnings-
vedtak med alvorlige feil danner grunnlag for
straff. Holdepunkter for at det foreligger en
ugyldighetsgrunn, vil derfor etter vart syn ut-
lgse en plikt til praving selv om domstolen al-
lerede har prgvd vedtaket i en sivil sak.

V. Forvaltningsvedtaket fritar for en plikt

Nar et ugyldig vedtak utelukkende fritar for en
straffesanksjonert plikt - typisk en tillatelse
uten vilkar - er det ikke aktuelt & straffefor-
folge for brudd pa enkeltvedtaket. | prinsippet
kunne man tenke seg at man da skulle se bort
fra det ugyldige vedtaket, slik at adressaten
ble ansett for & ha handlet uten tillatelse. Pa
mange miljpomrader er dette som kjent straff-
bart. Patalemyndighetens oppgave ville i s&
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fall bestd i & vise at vedtaket var ugyldig. En
slik tilnaerming er imidlertid ikke rettslig hold-
bar. Tungtveiende grunner taler for at adres-
saten for et slikt begunstigende, men ugyldig
vedtak lovlig skal kunne agere i trdd med det
frem til det eventuelt settes til side ved om-
gjering eller dom." | forvaltningsretten omtaler
man slike enkeltvedtak som angripelige. Da vil
det som den klare hovedregel dreie seg om
straffbar atferd forst etter at vedtaket eventu-
elt er satt til side.”®

4. Feil som leder til ugyldighet

| saken omhandlet i HR-2019-2400-A hadde
domfelte paberopt en rekke grunner til at for-
valtningsvedtaket som péala ham innreisefor-
bud, var ugyldig. Han anfgrte blant annet at
vedtaket bygget pa uriktig faktum, og at det
var beheftet med bade saksbehandlingsfeil og
lovanvendelsesfeil. Domfelte ble imidlertid ikke
hart.

Nar patalemyndigheten skal prgve et for-
valtningsvedtak som inngar i grunnlaget for et
eventuelt straffansvar, vil den - etter omsten-
dighetene - matte vurdere de ulike forvalt-
ningsrettslige ugyldighetsgrunnene. Feil ved
vedtaket som kan fgre til ugyldighet, er inn-
holdsmangler (f.eks. manglende lovhjemmel),
personelle kompetansemangler, saksbehand-
lingsfeil, at vedtaket bygger pa feil faktum, og
skjgnnsmangler.

Innholdsmangler vil som hovedregel lede til
at forvaltningsvedtak anses ugyldige. Dersom

" IInnst. 1969 s. 147 legges dette til grunn som «rasjonelt».
12 Slik ogsé Anne Robberstad: Rettskraft (2006), s. 278 ff., og Torstein Eckhoff: Rettskraft (1944),

s. 190 ff.

13 Det synes ogsé lagt til grunn i Rt 1970 s. 895 (etter straffeprosessloven av 1887).
4 Se f.eks. Torstein Eckhoff og Eivind Smith: Forvaltningsrett, 11. utgave, Universitetsforlaget 2018,

s. 480.

15 Unntak kan muligens tenkes hvis adressaten for eksempel har forledet forvaltningen til & treffe
et begunstigende vedtak, se f.eks. Torstein Eckhoff og Eivind Smith: Forvaltningsrett, 11. utgave,

Universitetsforlaget 2018, s. 482.
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et vedtak lider av andre typer feil, vil ugyldig-
het bero pa om feilen «kan ha virket bestem-
mende pa vedtakets innhold», jf. forvaltnings-
loven § 41.1¢

Hvilke sider ved forvaltningsvedtaket som
kan vaere aktuelle for patalemyndigheten
prgve, er neermere behandlet i riksadvokatens
brev av 13. februar 2020 punkt 4.

5. Generelt om patalemyndighetens
plikter ved patalevedtak

Ved avgjgrelse av patalespgrsmalet har pata-
lemyndigheten en plikt til & anvende straffe-
lovgivningen korrekt, og til & foreta en korrekt
subsumsjon.”

Etter at spgrsmalet om gjenapning av straf-
fesaker pa grunn av feil rettsanvendelse i sa-
ker om trygdebedrageri ved utenlandsopphold
ble aktualisert hgsten 2019, innskjerpet riks-
advokaten patalemyndighetens selvstendige
ansvar for & vurdere rettsgrunnlaget ved alle
anmeldte forhold. riksadvokaten understreket
at «[v]urderingene ma vaere grundige og av
hay kvalitet ogsa i saker hvor anmeldelsene er
inngitt av saerskilte fagmyndigheter.»' Dette
kan sies & ha blitt innskjerpet ytterligere i riks-
advokatens brev om mal og prioriteringer for
straffesaksbehandlingen i 2020:

Dette innebaerer at pdtalemyndigheten - pa
alle rettsomréder - i enda starre grad enn

tidligere mé foreta en selvstendig vurdering
av sakens rettslige sider. Patalemyndigheten

har et selvstendig ansvar for alle sider av
straffesaken, og skal ikke uten videre legge
til grunn den rettslige forstdelsen som blir
presentert.’®

Videre er det slik at patalemyndigheten skal
anvende de samme strenge beviskravene som
domstolen nar patalespgrsmalet vurderes.?°
| en dom inntatt i Rt. 2015 s. 65 konstaterte
Hoyesterett at «[v]ed vurderingen av tiltalen
gjelder de samme strenge beviskrav som ved
padgmmelse». | HR-2017-1947-A uttalte Hoyes-
terett at «patalemyndigheten nér tiltale tas ut,
ma vaere overbevist om at straffbarhetsbetin-
gelsene er oppfylt».

| riksadvokatens sakalte kvalitetsrundskriv
fra 2018 er beviskravet utdypet slik i punkt 4.2:

Patalemyndigheten ma for & utferdige tiltale
eller treffe en annen positiv pataleavgjorelse
veere overbevist om siktedes straffeskyld og
veere av den oppfatning at straffeskylden
kan bevises i retten. Dette innebeerer at pa-
talemyndigheten skal legge samme strenge
bevisterskel til grunn som den domstolen
anvender for & avsi fellende dom nér tiltale-
spgrsmalet vurderes, og i tillegg vurdere om
det er mulig & fere nedvendige bevis for ret-
ten. Dersom avgjgrende bevis ikke vil kunne
fores, skal tiltale ikke utferdiges selv om pa-
talemyndigheten er overbevist om mistenk-
tes skyld [...].2"

18 0m ugyldighetsgrunner i forvaltningsretten se f.eks. Torstein Eckhoff og Eivind Smith:
Forvaltningsrett, 11. utgave, Universitetsforlaget 2018, s. 461 flg.

17 Gert Johan Kjelby: Patalerett, 2. utgave, Cappelen Damm 2019, s. 63 flg.

18 Riksadvokatens brev av 30. oktober 2019 til statsadvokatene og politimestrene (2019/01332-

002IWI/gar).
18 Rundskriv nr. 1/2020 fra riksadvokaten.

20 Gert Johan Kjelby: Péatalerett, 2. utgave, Cappelen Damm 2019, s. 58 flg.
2l Rundskriv 3/2018 fra riksadvokaten: Kvalitetskrav til straffesaksbehandlingen i politiet og ved
statsadvokatembetene mv. (Kvalitetetsrundskrivet).
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Som nevnt i punkt 2 er beviskravet mindre
strengt nar faktum i forvaltningsvedtaket skal
prgves - her er kravet alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt. Dette betyr blant annet at selv
om det knytter seg noe tvil til vedtakets gyldig-
het, kan det likevel danne grunnlag for straff.

6. Patalemyndighetens prgving av
forvaltningsvedtaket
| riksadvokatens brev av 13. februar 2020 ut-
dypes det «hvilken betydning spgrsmalet om
gyldigheten av et forvaltningsvedtak far for
politiets etterforsking og patalemyndighetens
patalevedtak». Riksadvokaten understreker i
brevet at «[d]ersom det ikke er anfgrt fra mis-
tenkte at vedtaket er ugyldig, og det ikke fore-
ligger andre holdepunkter for at s er tilfelle,
kan patalemyndighetens pragving av gyldig-
hetssparsmalet gjgres noksa kort».

| brevets punkt 5 er det gitt naermere direk-
tiver for hvordan patalemyndigheten skal ga
frem i saker der et gyldig forvaltningsvedtak
er en betingelse for straffansvar. Riksadvoka-
ten understreker at forvaltningsvedtaket ma
innhentes, og at det raskt méa avklares om mis-
tenkte har innsigelser mot vedtakets gyldig-
het. | s fall ma pataleansvarlig undersgke om
det er hold i innsigelsene. Noen ganger kan det
veere ngdvendig & foreta en grundig vurdering
av vedtaket, herunder innhente dokumentene i
forvaltningssaken og radfere seg med forvalt-
ningsorganet. Riksadvokaten understreker
ogsa i brevet at pataleansvarlig uansett

og uten hensyn til innsigelser fra mistenkte
skal preve hjemmelsgrunnlaget. Pataleansvar-
lig méa ogsa saerge for & ha tilstrekkelig kunn-
skap om forvaltningsomradet til & gjare en for-
svarlig vurdering.

7. Sluttkommentar

Vi har med vilje spissformulert overskriften pa
denne artikkelen. Det er liten tvil om at patale-
jurister ogsa i fremtiden i hovedsak vil befatte
seg med straffeprosess og strafferett, ikke
forvaltningsrett. Problemstillingene som tas
opp her, gjelder et meget begrenset antall sa-
ker. Likevel er avklaringene og innskjerpingene
viktige, og mye taler for at patalemyndighe-
ten ma heve seq for at de forvaltningsrettslige
spgrsmalene i disse sakene skal bli forsvarlig
behandlet.

Sa hva er nytteverdien av Hgyesteretts og
riksadvokatens innskjerpinger? Etter vart syn
dreier det seg om krav som bade styrker bor-
gernes rettssikkerhet og tilliten til aktgrene i
strafferettspleien pa sikt. I lys av at det alltid
har veert tradisjon for & prgve gyldigheten av
bade forskrifter og lover, ville det dessuten
veere lite konsekvent dersom man unnlot &
gjore det nar et enkeltvedtak er en ngdvendig
betingelse for straff. | et slikt perspektiv frem-

star Hoyesteretts klargjgringer som overmodne.
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Tekst: politiadvokat Magnus Engh Juel, BKOKRIM

/I magnus.engh.juel@politiet.no

Nytt fra rettspraksis

Gjengivelsene av avgjgrelsene fra Hgyesterett og lagmannsrettene er basert

pa sammendragene pa lovdata.no

Straffeloven

HR-2020-710-A

Patalemyndigheten hadde utstedt inndrag-
ningsforelegg mot eieren av et utenlandsk fis-
kefartgy for brudd péa norsk fiskerilovgivning.
Det hadde ikke funnet sted noe forutgdende
beslag i fartgyet. Hgyesterett, som behandlet
spgrsmalet om fremme av saken i avdeling,
kom som de foregdende instanser til at gyldig
beslag i fartayet ikke var et vilkar for & reise
inndragningssak mot eieren, jf. straffeloven § 74
fgrste ledd. Bestemmelsen inneholder ingen
uttgmmende angivelse av i hvilke situasjoner
det kan reises inndragningssak mot eieren,
men angir hovedregelen om at eieren ma gjo-
res til part. Nar saken reises direkte mot eieren,
far vilkéret i § 74 andre ledd om forutgéende
beslag ikke anvendelse.

Naturmangfoldloven m.m.
HR-2020-955-A

Et selskap som produserer laksesmolt pa Vest-
landet, var i lagmannsretten demt for over-
tredelse av naturmangfoldloven § 75 farste
ledd, jf. § 77 fagrste punktum, jf. verneforskrift
for Sandvikbotn naturreservat § 3 0g § 4 og
vannressursloven § 63 farste ledd bokstav a,
jf. § 8. Selskapet ble demt til & betale en bot

pa 250 000 kr og inndragning av 1 800 000 kr.
Hoyesterett var enig i at vilkarene for straff var
oppfylt, og selskapets anke ble forkastet. Sel-
skapet har rett til & tappe ferskvann fra et naer-
liggende vann til bruk i produksjonen, men bare
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ned til en angitt grense. | en tgrkeperiode
hasten 2014 tappet selskapet mer vann enn
det tillatte. Dette forte til tarrlegging av et
starre omrade og til at smadyr og planter dgde.
Hayesterett kom til at straffebestemmelsene i
naturmangfoldioven og vannressursloven var
overtradt, og at lovkravet ikke var til hinder for
domfellelse. Etter Hgyesteretts syn var det ikke
grunnlag for straffrinet pa grunn av ngdrett
eller bortfall av straff pa grunn av foreldelse.
Dommen gir seerlig veiledning om vilkarene for
ngdrett, jf. straffeloven § 17, klarhetskravet et-
ter Grunnloven § 96 og EMK art. 7 og for bortfall
av straff pa grunn av foreldelse, jf. straffeloven
§ 86 tredje ledd.

LA-2019-61413
Se egen omtale pa side 14.

LH-2019-143629

Saken gjaldt straffeutmaling for ulovlig felling
av elgkalv og manglende jaktkort, samt inn-
dragning av vapen. Etter en samlet vurdering
fastsatte lagmannsretten straffen til betinget
fengsel i 14 dager, samt en bot pa 10 000 kroner,
slik som i tingretten. Tap av retten til & utave

og delta i jakt og fangst for en periode pa to ar
fremsto ikke som uforholdsmessig belastende
eller strengt nar straffen ble sett under ett.

LE-2019-148163
Se egen omtale pa side 17.
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Arbeidsmiljo

HR-2020-609-U

Lagmannsretten hadde fastsatt straffen for
overtredelse av arbeidsmiljgloven § 19-1 far-
ste ledd, jf. § 4-1 farste ledd, § 3-10g § 4-4, jf.
straffeloven 1902 § 48 a og § 48 b, til en bot
pa 100 000 kroner som foretaksstraff. En ar-
beidstaker var kommet alvorlig til skade da han
kom i klem i en maskin. Ankeutvalget sluttet
seg til lagmannsrettens vurderinger av forhol-
dene som er angitt i § 48 bokstav a, b og c, og
var enig i at foretaket burde ilegges foretaks-
straff. At saksbehandlingstiden hadde veert for
lang, var kompensert gjennom utmalingen av
boten fra aktors pastand pa 250 000 kroner til
100 000 kroner. Anken over lagmannsrettens
dom ble nektet fremmet.

HR-2020-358-A
Se egen omtale pa side 31.

LA-2020-46526

En restauranteier var i tingretten dgmt til en
bot p& 40 000 kroner for minst 400 enkeltsta-
ende overtredelser av arbeidstidsbestemmel-
sene i arbeidsmiljgloven kapittel 10 gjennom
nesten to og et halvt ar. Anke over bevisbe-
dgmmelsen, saksbehandlingen og straffut-
malingen ble nektet fremmet av lagmanns-
retten. Tingretten hadde med rette anvendt
arbeidsmiljgloven § 19-1 annet ledd om seerlig
skjerpende omstendigheter. Lagmannsretten
la saerlig vekt pa at overtredelsene hadde
pagatt over lang tid, og sammenliknet saks-
forholdet med HR-2020-358-A. Tingrettens
reduksjon av boten med 17 000 kroner grun-
net liggetid i politiet var tilstrekkelig.

Juss

Dyrevelferdsloven

LF-2019-98933

En mann ble demt til fengsel i 90 dager for & ha
avlivet en elg pa en ikke dyrevelferdsmessig
forsvarlig mate ved a sla den gjentatte ganger
med en biljekk. Lagmannsretten la i sin vur-
dering seerlig vekt pa metoden som ble brukt
for & avlive elgen, og pa at avlivning av elg jf.
dyrevelferdsloven § 4 annet ledd ikke skal skje
dersom det lar seq gjare a fa tak i eier, veteri-
naer eller politi innen rimelig tid.

Forurensningsloven

19-129352MED-JARE

Jeeren tingrett frifant IVAR IKS og to ansatte
som var tiltalt for brudd pa vilkar i utslippstil-
latelse etter forurensningsloven. Bakgrunnen
for patalemyndighetens anklage var at IVAR IKS
hadde latt ferdig kompostjord lagres pa nabo-
eiendommen tilhgrende foretaket Stangeland
Maskin AS. Avrenning fra komposthaugen farte
til oppblomstring av sékalte lammehaler over
en lengre periode i en bekk. Avgjgrende for ret-
tens frifinnelse var at den ikke kunne se at ut-
slippstillatelsen var brutt, slik patalemyndighe-
ten gjorde gjeldende. Stangeland Maskin AS og
en ansatt i foretaket vedtok forelegg pa hen-
holdsvis 750 000 kroner og 25 000 kroner for
at lagringen av komposten skjedde i strid med
gjedselvareforskriften § 19 fjerde ledd. Saks-
komplekset ble etterforsket av @KOKRIM etter
anmeldelse fra Fylkesmannen i Rogaland.
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Tekst: politiadvokat Svein Folkestad, Sgr-@st politidistrikt
Foto: Vibeke Lia (tidligere Vestfold fylkeskommune)
/I svein.folkestad@politiet.no

Vedtatte forelegg

Kommune batelagt for gravearbeider
som rammet kulturminne

Sandefjord kommune satte i gang gravearbeider av to grofter pd Heimdals-
jordet i perioden 1.-10. september 2018 for & utbedre en hovedvannledning

som var lagt der i 1950-arene.

Heimdal var en handelsplass i vikingtiden,
innenfor kulturmiljget Gokstad. Dette unike
kulturminnet og kulturmiljget er av bade reg-
ional og nasjonal betydning og har en svaert
heyt vitenskapelig kildeverdi. Hele omradet er
et automatisk fredet kulturminne og er merket
av i Askeladden-basen. Informasjon om kultur-
minnet er fullt tilgjengelig i Sandefjord kommu-
nes egen kartportal.

Vestfold fylkeskommune ved Kulturarv
anmeldte Sandefjord kommune for brudd pa
kulturminneloven. Det blelagt til grunn at
gravingen hadde péfert kulturminnet omfat-
tende skader.

Kommunen la seq flat og erkjente at det
ikke ble sjekket om det var kulturminner pa
stedet. Den erkjente at dette var en svikt i
rutinene, og at de burde ha tatt kontakt med
fylkeskommunen. Dette ble altsa ikke gjort
pa tross av at det dreide seg om et gravear-
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beid i ett av landets mest kjente kulturminner!

Politimesteren i Sgr-@st utstedte et fore-
legg til Sandefjord kommune pa 800 000 kroner
for to brudd pa kulturminneloven pa felgende
grunnlag: For det fgrste satte kommunen i gang
gravearbeid som skadet et automatisk fredet
kulturminne, jf. kulturminneloven § 3. For det
andre unnlot kommunen & sende melding til
fylkeskommunen om planlegging og iverkset-
ting av tiltaket, jf. kulturminneloven § 25. Det ble
lagt til grunn at det foreld sserdeles skjerpende
omstendigheter i saken. Sandefjord kommune
vedtok forelegget.

Verdifulle innspill og en fruktbar diskusjon
med Miljgkrimavdelingen ved @KOKRIM bidro til
en god avgjgrelse av saken.
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Vedtatte forelegg
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Tekst og foto: politiadvokat Bjern Arne Tronier, @st politidistrikt
/I bjorn.arne.tronier@politiet.no

Batelagt for ulovlig handtering av

radioaktivt materiale

I januar 2018 innga Statens stralevern en anmeldelse til @st politidistrikt
for ulovlig deponering av flytende radioaktivt avfall i deponiet i Himdalen i
Aurskog-Hgland kommune. Deponiet eies av Statsbygg og driftes av Institutt
for energiteknikk (IFE) pa Kjeller i Lillestrgm.

IFEs anlegg pa Kjeller hadde en avtale med lege-
middelselskapet Bayer om fremstilling av lege-
middelet Xofigo, som benyttes i kreftbehandling.
Ved produksjon av legemiddelet sitter man igjen
med et flytende syreholdig avfall.

IFEs virksomhet er ngye regulert med en rek-
ke konsesjonsbestemmelser, og en av disse be-
stemmelsene innebeerer at slikt flytende avfall
skal omdannes til fast form (solidifiseres). Ifglge
anmeldelsen hadde ikke avfallsstoffet gjennom-
gatt denne prosessen.

Politiets etterforsking var preget av en kre-
vende ressurssituasjon i startfasen, men fra no-
vember hadde man den ngdvendige kapasiteten
og kunne starte opp.

Etterforskingen, som varte et ars tid, viste at
IFE hadde unnlatt & bygge de ngdvendige instal-
lasjoner som var ngdvendig for & utfgre solidi-
fiseringen far transport og lagring i Himdalen.
Bruddet p& konsesjonsbestemmelsene fant sted
i perioden 2013-2015, og det var vanskelig & fin-
ne ut av hvilken informasjon som hadde blitt delt
innad i virksomheten om konsesjonskravene.

En ny anmeldelse

| september 2018 sendte IFE ut en pressemel-
ding om at det var lagret en del tenner med

for h@ye bequerelverdier i deponiet i Himdalen.
Denne pressemeldingen ble fanget opp av Aur-
skog-Hgland kommune, som fant grunnlag for

a anmelde forholdet til politiet. Dette var andre
tgnner enn de som ble omfattet av den farste
anmeldelsen. Anmeldelsen ble stgttet av Direk-
toratet for stralevern og atomsikkerhet (tidligere

Statens stralevern) og innlemmet i den samlede
etterforskingen.

Etter avsluttet etterforsking ble saken sendt
til Oslo statsadvokatembeter (0ST) med forslag
om en foretaksstraff pa én million kroner. OST var
enig i straffeforslaget, og et forelegg ble utferdi-
get 15. april i &r. Dagen etter mottok politiet fore-
legget med pafert vedtagelse.

Forelegget

Forelegget bestod av to poster. Den ene gjaldt
fremstillingen av legemiddelelet, neermere be-
stemt brudd pa forurensingsloven §78 annet
ledd, jf. internforskriften §4 og §5, ved ikke &
ha foretatt en tilstrekkelig internkontroll av av-
fallshandtering. Det foreld i tillegg skjerpende
omstendigheter. Den andre posten, for lagrin-
gen av tgnner med for hgyt bequerelniva, gjaldt
samme bestemmelse i forurensingsloven samt
brudd pa en bestemmelse gitt i konsesjon, med
fare for stor skade eller ulempe, eller skjerpende
omstendigheter.

- IFEs anlegg
pa Kjeller.
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Tekst: politifullmektig Inger Helen Stenvik, Vest politidistrikt

Vedtatte forelegg

/I inger.helen.stenvik@politiet.no

Bot for ulovlig lusemiddel

Osland Havbruk AS maétte betale 550 000 kroner i bot for bruk av miljggifter

mot lakselus.

Osland Havbruk AS i Hgyanger vedtok et fore-
legg pa 550 000 kroner for i 2017 & ha brukt et
miljgskadelig legemiddel i behandlingen av lak-
selus. Forholdet ble anmeldt av Norges Milja-
vernforbund i mai 2018. Forelegget ble utstedt
3. januar og vedtatt 20. mars 2020.

Grunnlaget for boten var at selskapet ved
flere anledninger i perioden oktober til desem-
ber 2017, pa Bjgnnspotneset i Hayanger, be-
nyttet flubenzeroner, som inneholder kitinsyn-
tesehemmere, i ngerheten av et rekefelt.

Flubenzeroner er betegnelsen pa en gruppe
medikamenter (inkludert diflubenzeron og teflu-
benzuron) som gis i foret til fisken. De skade-
lige stoffene tilfares miljget bade gjennom for
som ikke blir spist av fisken, og gjennom urin og
avfaring fra fisken. Blant annet vil fragmenter
av for spres i vannmassene og kan da spises av
krepsdyr. Dette giftige stoffet pavirker kitinsyn-
tesen og dreper skalldyr i havet nar de skifter
skall. Dette omfatter krepsdyr som hummer,
reke og krill. Miljgeffektene av medikamentene
er sveert alvorlige, og bruken var gjort med viten
og vilje. Etter dette ansa politiet handlingene
som klanderverdige.

Forelegget gjaldt overtredelse av akvakultur-
driftsforskriften § 15a andre ledd om at kitin-
syntesehemmere ikke kan brukes pa lokaliteter
narmere enn 1000 meter fra rekefelt jf. feltene
som til enhver tid vises i Fiskeridirektoratets
nettbaserte kartverktgy. Denne bestemmelsen
tradte i kraft 27. februar 2017.
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Det foreld samtidig brudd pa generelle akt-
somhetskrav i lov og forskrift. | forelegget ble
det vist til bade akvakulturloven § 10, som setter
krav til miljigmessig forsvarlig drift, og akvakultur-
driftsforskriften § 15 forste ledd, som nedfeller et
generelt aktsomhetskrav ved bruk av legemid-
ler og andre kjemikalier for & unnga uakseptable
virkninger pa det omkringliggende miljget.

Osland Havbruk ville fgrst ikke vedta foreleg-
get idet de hadde oppfattet Fiskeridirektoratet
dithen at det ikke ville bli slatt ned pa regelbrud-
det. I tillegg hadde selskapet innvendinger mot
rekefeltets eksistens. Etter at Fiskeridirektoratet
i en skriftlig uttalelse tilbakeviste oppdretts-
selskapets framstilling av saken, ble forelegget
opprettholdt og deretter vedtatt av selskapet
20. mars 2020.

Det var selskapet selv som hadde rap-
portert den ulovlige medikamentbruken i
BarentsWatch.
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Nye forskrifter

FOR-2019-12-17-1878 (ateforskriften)
Forskriften slar fast at all foring av store rovdyr,
kongegrn og villsvin er forbudt, noe som ikke
har vaert uttrykkelig regulert i viltlovgivningen
tidligere.

FOR-2020-04-01-565 (viltforskriften)
Viltforskriften gjelder fra 1. april 2020. Den
erstatter fire forskrifter som ble vedtatt i
perioden 1997-2004: skadefellingsforskriften
(forskrift 1. september 1997 nr. 1000 om felling
av viltarter som gjgr skade, eller som vesentlig
reduserer andre viltarters reproduksjon), hold-
forskriften (forskrift 15. februar 1999 nr. 357
om hold av vilt i fangenskap, oppdrett av vilt

i innhegnet omrade og om jakt pa oppdrettet
utsatt vilt), innfangingsforskriften (forskrift 14.
mars 2003 nr. 349 om innfanging og innsam-

Juss

Tekst: politiadvokat Magnus Engh Juel, @KOKRIM
/I magnus.engh.juel@politiet.no

ling av vilt for vitenskapelige eller andre s&erli-
ge formal) og fallviltforskriften (forskrift 18. juni
2004 nr. 913 om ivaretakelse av dadt vilt).

Etter haringen gjorde Miljgdirektoratet pre-
siseringer i forskriften om & fange inn vilt som
er skadet, sykt eller hjelpelgst.

- Vi har tydeliggjort at plikten vi alle har til &
hjelpe dyr, ikke uten videre apner for & ta dyret
med seg hjem for rehabilitering. Plikten gjelder
pa stedet. Bakgrunnen for dette er at sjansen
er stor for at dyr som fanges inn, ikke lenger
vil kunne overleve i det fri fordi de blir tilvendt
mennesker, uttalte direktgren for Miljgdirekto-
ratet, Ellen Hambro, i en pressemelding

Forbudet mot hold av vilt for trening av
hund fglger na uttrykkelig av forskriften § 4-2.
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Tekst: farstestatsadvokat Marianne Djupesland, @KOKRIM

Marianne Djupesland

Foto: Skaug
/| marianne.djupesland@politiet.no

Ny leder for Miljgteamet

Hei! Jeg heter Marianne Djupesland og har
nettopp begynt som leder av Miljgteamet ved
@KOKRIM. Jeg er heldig som far lov til & jobbe
med et fagfelt som er sa viktig og meningsfylt.
Klima- og naturkriminalitet har fatt en sentral
og ngdvendig plass i BKOKRIMs ferske trussel-
vurdering.

Selv om jeg er en «gammel grn» i GKOKRIM-
sammenheng - jeg har jobbet her i 14 &r, sist
som leder av Korrupsjonsteamet - har jeg be-
grenset erfaring med miljgsaker. Riktignok var
jeg for flere ar siden aktor i en sak om ulovlig
felling av bjern. Det var en interessant og spen-
nende sak, der hunden Strix spilte en sentral
rolle, og hvor den dade bjgrnen aldri ble fun-
net. Jeg ser na frem til alle de varierte oppgav-
ene innenfor miljgkriminalitet. Det blir nok mye
nytt i starten, men jeg er heldig som far jobbe
sammen med, og leere av, de erfarne og flinke
folkene pa Miljgkrimavdelingen.

De siste to &rene har jeg hatt permisjon fra
@KOKRIM for & veere Justisrad ved EU-delega-
sjonen i Brussel i Belgia. Det internasjonale
arbeidet har ogsa ellers veert en rad trad i mye
av livet mitt, og ogsa gjennom arbeidet ved
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@KOKRIM. Jeg har bodd og studert i Wales,
Frankrike og Luxembourg. Min farste jobb
som jurist var i Utenriksdepartementet, der-
etter jobbet jeg som advokatfullmektig og
dommerfullmektig, far jeg begynte i BKOKRIM
i 2005.

Flere av miljgkrimsakene har internasjonale
forgreininger. Etterforsking vil antakelig i stadig
starre grad kreve samarbeid over landegrense-
ne. Jeg ser ogsa frem til & bli bedre kjent med
politidistriktene og den innsatsen som gjares
der mot miljgkriminalitet.

Vi ses!
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Tekst: politioverbetjent og nasjonal miljgkrimkoordinator Tuva Brarby, @KOKRIM

Meld. St. 19 (2019-2020) Miljgkriminalitet

FOKUS

/I tuva.brorby@politiet.no

Stortingsmelding om miljekriminalitet

«Miljgkriminalitet rammer samfunnets fellesgoder og betyr at noen fa
beriker seg pa bekostning av resten av samfunnet. Det er viktig at alvorlig
miljgkriminalitet straffes strengt, og at utbyttet ved kriminalitet inndras.»

22. april 2020 kom regjeringens stor-
tingsmelding om miljgkriminalitet.
Dette er fgrste gang det legges frem en mel-
ding for Stortinget om miljgkriminalitet. Malet,
skriver regjeringen i stortingsmeldingen, er &
presentere politikk, tiltak og virkemidler for &
redusere den negative pavirkningen miljgkri-
minalitet har pa klima og miljg, sette milja-
kriminalitet pa dagsordenen og bidra til gkt
kunnskap, forstaelse og engasjement rundt
miljgkriminalitet.

Saerpreg
Regjeringen skriver om miljgkriminalitet at den
saerpreges bade nasjonalt og internasjonalt
ved at den rammer samfunnets fellesgoder. Et
kjennetegn ved flere miljgkriminalitetsomrader
er dessuten at de lovstridige handlingene fin-
ner sted innenfor en virksomhet som i seg selv
er lovlig. De ulovlige forholdene er en belast-
ning som kommer i tillegg til den belastningen
som lovlig virksomhet allerede utgjar.
Miljgkriminalitet har lav oppdagelsesrisiko
sammenlignet med mange andre former for
kriminalitet, bade fordi overtredelser av miljz-
lovgivningen ofte skjer i lite befolkede omréader,
fordi konsekvensene gjerne viser seg et annet
sted og lenge etter at overtredelsen fant sted,

og fordi overtredelsene ikke har noen forngaer-
met i tradisjonell forstand.

Miljgkriminaliteten saerpreges videre av at
den i mange tilfeller er drevet av et gnske om
gkonomisk vinning. Slik kriminalitet kan veere
organisert, noe man sarlig ser ved kriminalitet
med koblinger til utlandet.

Nasjonalt
Nasjonalt omhandler stortingsmeldingen na-
turkriminalitet, forurensningskriminalitet og
kulturarvkriminalitet.

Regjeringen foreslar i stortingsmeldingen
a styrke den strafferettslige forfalgningen av
miljgkriminalitet ved & forsterke anmeldelses-
praksisen og arbeide for gkt bruk av inndrag-
ning. Regjeringen vurderer ogsa & heve straf-
ferammen i enkelte miljglover. Formalet med
tiltakene er & styrke den allmennpreventive
effekten. Gjennom en heving av strafferam-
men i naturmang-
foldloven, viltloven,
motorferdselloven
og kulturminneloven
gnsker regjeringen a
synliggjare verdiene
som blir rammet av
slik kriminalitet.

?% Regjeringen.no
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(( For mindre alvorlige forhold
gnsker regjeringen a styrke
den administrative hand-
hevingen ved blant annet
a supplere hjemler for
administrative reaksjoner.
Her er det viktig med en god
balanse mellom nivaet pa
administrative sanksjoner
og nivaet pa reaksjoner i
straffesporet.

i

DET KONGELIGE
KLIMA- OG MILJGDEPARTEMENT
T —

Meld. St. 19

(2019-2020)
Melding til Stortinget

Miljekriminalitet
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For mindre alvorlige forhold gnsker regjerin-
gen a styrke den administrative handhevingen
ved blant annet & supplere hjemler for adminis-
trative reaksjoner. Her er det viktig med en god
balanse mellom nivaet pa administrative sank-
sjoner og nivaet pa reaksjoner i straffesporet.

Regjeringen skriver at miljgkriminalitet i
mange tilfeller kan ha direkte konsekvenser
for regjeringens mal i klima- og miljgpolitikken,
ikke minst den samlede effekten av mange
sma lovbrudd, og Norges naturverdier er i
denne sammenheng ikke mindre sarbare enn
naturverdiene i andre deler av verden. Det er
bra at dette med «sma lovbrudd» er omtalt i
stortingsmeldingen - mange bekker sma gjar
som kjent en stor &. Poenget er ogsa trukket
frem i Riksadvokatens mal- og prioriterings-
rundskriv for 2020, samt i @KOKRIMs trussel-
vurdering for 2020.

Forebyggende arbeid

Regjeringen fremmer en rekke forebyggende
tiltak knyttet til samarbeid, informasjon og
holdningsskapende arbeid for & hindre miljz-
kriminalitet. Regjeringen vil etablere et tettere
samarbeid mellom miljg- og kulturmyndighet-
ene og politiet og patalemyndigheten for &
forebygge og bekjempe miljgkriminalitet, blant
annet ved oppleering av ansatte i miljg- og kul-
turforvaltningen, jevnlige samarbeidsmater,
utarbeiding av veiledningsmateriell, dialog om
prioriteringer, bistand om forstaelse av regel-
verket og vurdering av nye virkemidler og
metoder for & avdekke miljgkriminalitet.

Internasjonalt

Globalt anses miljgkriminalitet & utgjere den
tredje starste ulovlige gkonomien, og miljgkri-
minalitet har store negative konsekvenser for
natur og miljg. Organisert grensekryssende
miljgkriminalitet utgjer ogsa en trussel mot



flere av FNs baerekrafttmal. Regjeringen skriver
at de derfor fremmer en stortingsmelding for
en helhetlig styrking av innsatsen mot miljgkri-
minalitet internasjonalt.

Internasjonalt er stortingsmeldingen kon-
sentrert om skogkriminalitet, miljgkriminalitet
knyttet til ulovlig mineralutvinning, flora- og
faunakriminalitet og kulturarvkriminalitet.
Regjeringen skriver at disse kriminalitetsom-
radene har viktige fellestrekk, saerlig at
kriminaliteten er grensekryssende og har kob-
linger til annen organisert kriminalitet.

For & bekjempe internasjonal miljgkrimina-
litet vil regjeringen blant annet arbeide for gkt
samarbeid internasjonalt og pa tvers av ulike
etater og institusjoner, samt bygge kapasitet
i utviklingsland innenfor politi, patalemakt og
domstoler.

Regjeringen skriver at det er behov for &
fokusere pa hvitvasking, skatteunndragelse
og korrupsjon i bekjempelsen av miljgkrimina-
litet, og & styrke arbeidet med & se koblinger
mellom miljgkriminalitet og annen organisert
kriminalitet. Dette er i trdd med bade Europols
og Interpols arbeid for & knytte finansiell etter-
forskning opp mot miljgkriminalitet. Financial
Action Task Force satte ogsa koblingen mellom
gkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet pa
agendaen i 2019.

Internasjonalt samarbeid er ngdvendig for
a bekjempe grensekryssende kriminalitet, og
regjeringen peker, i Stortingsmeldingen pa
viktigheten av & delta i arbeid og operasjoner i
regi av Interpol, Europol og WCO, og at en for-
utsetning for & fa til et optimalt samarbeid mel-
lom internasjonale organisasjoner, er at man
arbeider for en koordinert innsats mot miljakri-
minalitet i den enkelte nasjonalstat. Dette er
viktigebudskap.

Pandemien pavirker kriminaliteten
Stortingsmeldingen har ogsa rukket & om-
handle koronapandemien og de negative kon-
sekvensene av denne. Pandemien har for ek-
sempel aktualisert ulovlig handel med truede
arter ytterligere fordi produkter av blant annet
bjarn, tiger og neshorn markedsfgres i sosiale
medier som tradisjonell medisin mot covid-19.
Artene er allerede sterkt presset av internasjo-
nal handel.

FOKUS

Oppfelging og forventninger

En stortingsmelding om miljgkriminalitet er
banebrytende og bidrar til & sette miljgkrimi-
nalitet pa dagsordenen. Det er viktig at denne
folges opp og at bade miljgforvaltningen og
politiet settes i stand til & bekjempe miljakri-
minalitet, gjennom kompetanse, ressurser og
prioriteringer. | stortingsmeldingen star det:
«Miljgmyndighetenes arbeid med en anmeldel-
se 0g senere oppfalgning av saken under
etterforskningen og eventuelt irettefaringen,
er imidlertid ressurskrevende.» Miljgkriminali-
tet, slik begrepet brukes i Norge, omhandles av
rundt 45 ulike lover med tilhgrende forskrifter.
Kravet til kvalitet i etterforskningen tilsier at
politiet ikke kun kan lene seg pa forvaltningens
arbeid; politiet har egne beviskrav og ma foreta

(( Kravet til kvalitet i etterforskningen tilsier at
politiet ikke kun kan lene seg pa forvaltningens
arbeid; politiet har egne beviskrav og ma foreta
selvstendige vurderinger av anmeldelsene. Det
ma derfor ogsa ligge til grunn en forstaelse av
at arbeidet med miljgkriminalitet kan vaere
ressurskrevende ogsa for politiet og ofte krever
saerskilt kompetanse.

selvstendige vurderinger av anmeldelsene. Det
ma derfor ogsa ligge til grunn en forstaelse av
at arbeidet med miljgkriminalitet kan veere res-
surskrevende ogsa for politiet og ofte krever
saerskilt kompetanse. Det samme gjelder nar
politiet og tilsynsmyndighetene skal samhand-
le og samarbeide for & planlegge og iverksette
tiltak for & forebygge og bekjempe miljgkrimi-
nalitet.

Stortingsmeldingen legger grunnlaget for et
langsiktig oppfelgingsarbeid og samarbeid pa
tvers av ulike sektorer.

Meldingen er til behandling i Stortingets
energi- og miljgkomité, men det er ikke satt
noen dato for debatt. | skrivende stund er det
uvisst om den vil bli behandlet far sommeren.

utgave 1, 2020 Miljekrim 73



FOKUS

Tekst: tidligere lensmann Nils Roger Duna, pensjonist

NILS ROGER DUNA

=

SAMER ©OG REI|NDRI|EF
VED NAMSENFJORDEN

Bokomtale:

/I nils.roger.duna@gmail.no

Samer og reindrift ved Namsenfjorden

Utgitt av tidligere lensmann og miljgkoordinator Nils Roger Duna

pa eget forlag.

Boka pa vel 240 sider dokumenterer og syn-
liggjer pa en grundig méate reindriften og den
samiske kulturen og tilstedevaerelsen i Nam-
senfjord-omradet. Boka har imidlertid et langt
videre perspektiv enn andre lokalhistoriske
bgker gjennom grundig informasjon om og do-
kumentasjon av samiske kulturminner generelt
og truslene mot disse. Innholdet i boka er der-
for i hgyeste grad aktuelt for alle omrader i Nor-
ge med samiske kulturminner og tamreindrift -
ikke bare omradet ved Namsenfjorden.

Boka formidler mye informasjon om samisk
historie generelt og om reindrift og same- og
reindriftsrett spesielt. Den har et nyttig avsnitt
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med gode rdd om hvordan man skal te seg nar
man mgter rein i fjellet. For polititienesteper-
soner som utfgrer miljgkontroller i utmarka og
i alle andre omrader med rein, er dette viktig
kunnskap. Selv om boka i fgrste rekke har et
lokalhistorisk perspektiv, gir den ogsa verdifull
bakgrunnskunnskap til dem som skal etterfor-
ske saker knyttet til samiske kulturminner og
reindriftssparsmal.

Boka er rikt illustrert med historiske foto
og vakre naturbilder.
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