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Bit for bit

Norsk natur forsvinner bit for bit. For litt over
hundre &r siden var halvparten av det norske
fastlandet villmark. Na er andelen redusert til
11,5 prosent, noe som har stor betydning for det
biologiske mangfoldet. De fleste inngrepene
skjer etter tillatelse fra myndighetene.
| tillegg kommer inngrep som gjgres uten tilla-
telse. Isolert sett kan slike sma ulovlige inngrep
virke ubetydelige, men nar det blir mange av
dem, forsvinner naturen bit for bit. Derfor er det
viktig & falge opp slike saker i straffesporet. Da
vil personer som vurderer & gjare naturinngrep
uten tillatelse, se at det reageres strengt, og
derigjennom avsta fra & bega slike inngrep.
Enkeltsaker kan virke sma og uskyldige,
men naturen kan ikke sees isolert i et spesifikt
omrade. | dette nummeret av Miljgkrim har vi
en artikkel om straffbare inngrep i skogen, et
omrade som huser halvparten av vére rgdlis-
tede arter. Vi skriver ogsa om ulovlig bygging i
strandsonen. Kriminalitet i tilknytning til disse
saksomradene medfarer at sarbare naturom-
rader og dyrearter utsettes for ytterligere
press. Det samme kan sies om andre former
for miljgkriminalitet, for eksempel ulovlig mo-
torferdsel, og da seerlig motorferdsel pa bar-
mark som kan ha alvorlige konsekvenser for
faunaen. Et enkelt inngrep er sjelden arsaken
til betydelig reduksjon eller utryddelse av en
art eller gdeleggelse av sarbare naturomrader,
snarere er det snakk om summen av mange
inngrep.
Riksadvokaten trekker fram den totale

skadevirkningen av mange sma inngrep.

| Mal og prioriteringer for straffesaksbehand-
lingen i 2020 skriver riksadvokaten:
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Selv om prioriteringene her gjelder alvorlig
miljgkriminalitet, vil riksadvokaten under-
streke at saker som i seg selv ikke fremstar
som alvorlige alene, kan matte prioriteres
fordi konsekvensene er store i et nasjo-
nalt perspektiv. Ulovlige irreversible fysiske
naturinngrep (som overtredelse av na-
turmangfoldloven og plan- og bygningslo-
ven) og plastforsgpling kan for eksempel
utgjere lovbrudd som lokalt ikke fremstar
som alvorlige, men som i et nasjonalt per-
spektiv, med mange overtredelser, bidrar
til alvorlige konsekvenser for miljget.

| BKOKRIMs trusselvurdering for 2020 fremgar
fglgende:

Inngrepene og utslippene som truer norsk
natur og artsmangfoldet, har i stor grad det
til felles at hvert enkelt inngrep gjerne ikke
er s stort, men i sum kan de ha et vesent-
lig skadepotensial. | tillegg er konsekven-
sene ofte irreversible for bAde mennesker,
artsmangfold, natur og milje. Klimaendring-
er gjer ogsa naturen mer sarbar. Det skal
mindre inngrep til far naturen tar skade.

Slike bit for bit-saker, som skjer uten tillatelse,
er og vil bli viktige a felge opp i straffesporet.

175, ks

Hans Tore Hgviskeland
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Tekst: politioverbetjent Kenneth Didriksen, BKOKRIM

Foto: BKOKRIM
/I kenneth.didriksen@®politiet.no

- Viktig a se hele bildet

— Et godt miljg er grunnlaget for at folk, bade i og utenfor Norge, skal kun-
ne ha en god hverdag. Det er dette grunnlaget vi har mandat til a beskytte,
og en trussel om straff for & skade miljget utgjgr en liten, men viktig del av
arbeidet med a sikre livskvaliteten vi alle gnsker.

Pal Kulg Lenseth, relativt nyansatt sjef for
PKOKRIM, har klare tanker om hvordan han
skal lede det som i pataleinstruksen er gitt
navnet «Den sentrale enhet for etterforskning
og patale av gkonomisk kriminalitet og miljg-
kriminalitet».

- Politireformens intensjon er at vi skal ha
politidistrikt med gode fagmiljg som er rustet
til @ mate dagens og morgendagens krimina-
litetsutfordringer. De faglige forventningene

vi tilbyr, og ikke ressurser, som for eksempel
et gkt antall etterforskere i en straffesaksbe-
handling.

Var bistandsfunksjon og vart fagforvalter-
ansvar vil na, i stegrre grad enn tidligere, bli
synlig og viktig i denne bistandsprosessen.

Men vi er ngdt til, tror jeg, i hvert fall i over-
skuelig fremtid, & ha tilstrekkelig kapasitet hos
@KOKRIM for & kunne etterforske enkelte typer
saker som politidistriktene mangler den ngd-
vendige kompetansen til & Igse.

Selv nar politireformen er gjennomfart, tror
jeg det er langt frem til at distriktene oppnar

(( (...) man trenger vel ikke a se inn i en
glasskule for & forsta at vi er ngdt a bli
bedre pa etterretning og forebygging.

en tverrfaglighet med fagspesialister som for
eksempel biologer og kjemikere i samme grad
S0m 0ssS.

til distriktene er jo allerede formulert nar det
gjelder gkonomisaker. Jeg tror at vi ogsa vil se
tilsvarende forventninger formulert for miljg-
krimsaker.

- For politiet er miljgkriminalitet faglig sentrert
rundt seerorganet OKOKRIM og kanskje ikke sé
hayt prioritert i politidistriktene. Tror du dette
kommer til § endres, slik at miljgkrimfaget blir
viktigere og fér en mer sentral plass i det ordi-
neere politiarbeidet?

- Det viktige arbeidet vart i denne sammen-
hengen blir & understatte politidistriktene ved
a gi faglig bistand pa de omradene vi kan best.
Her vil jeg understreke at det er kompetanse
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Vi sliter jo nok med & bygge baerekraftige
fagmiljger her hos oss. A fa det til i distriktene,
der de kanskje har bruk for spisskompetansen
en gang hvert tredje eller fjerde ar, er ikke rea-
listisk, og det er vel ikke fornuftig heller.

- Tradisjonelt har politiet jobbet med miljgkrim-
inalitet giennom etterforskning av straffesaker.
Du har na trukket frem bade forebygging og
etterretning som praktiske tilnaerminger til
bekjempelse av miljpkriminalitet.

- Ja, jeg har jo gjort meg til talsmann for
dette, og man trenger vel ikke & seinnien
glasskule for & forsté at vi er negdt & bli bedre
pa etterretning og forebygging.

Det er jo arbeidsmetoder som politiet be-
nytter pd mange saksfelt allerede, og som
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INTERVIU

far stadig st@rre omfang. Jeg tenker disse er
hayst aktuelle ogsa for arbeid med miljgsaker.

- Kan du utdype det?

- Jeg har jo ogsa sagt at jeg synes vi i for
stor grad agerer pa informasjon som er be-
arbeidet av eksterne etater og institusjoner.
Det skal vi absolutt gjare av og til, men det er
en fare dersom vi bare gjar det. Da risikerer vi
a ikke se hele situasjonsbildet og de kanskje
sterste truslene, dem vi er ngdt til & avdekke
gjennom eget etterretningsarbeid, under-
streker Lgnseth og viser til at eksterne etater
naturlig nok fokuserer pa sitt eget ansvarsom-
rade.

- Mener du at BKOKRIM neermest har virket
som et etterforskningsorgan for tilsynsmyn-
dighetene?

- Ja, pa miljgsiden tror jeg det er en fare
for at vi lett kan fa den rollen, at vi jobber som
tilsynsmyndighetenes forlengede strafferetts-
lige hand.

Men for all del, skyter Lgnseth inn - vi skal
ha et godt samarbeid med dem, det er helt
ngdvendig. Vi skal selvsagt ta saker derfra
0gsé, men jeg tror som nevnt vi er ngdt til & bli
bedre pa etterretning.

Det som forsterker behovet for etterret-
ning ytterligere, er at det na forventes at ulike
forvaltningsmyndigheter i starre grad benytter
seg av sanksjoner i eget spor.

Bildet som tegnes nar tilsynsmyndighetene
na skal handtere flere lovovertredelser selv, er
at det er de alvorligste tingene som reserveres
for forfglgning i straffesporet.

- Skal det veere klare grenser for hva som skal
ga i forvaltningssporet, og hva som skal be-
handles som en straffesak? Forvaltningsmyn-
digheten blir vel ogsa malt pa antall saker de
behandler?

- Det & ha noen faste kriterier for hva som
skal ga i forvaltningssporet, og hva som skal
ga i straffesporet, tror jeg ikke er mulig, hver-
ken for gkonomi- eller miljgsaker.

Jeg tror vi ma vurdere den enkelte sak kon-
kret, riktignok innenfor avtalte rammer.

Pal Lenseth fremholder viktigheten av at for-
valtningsmyndighetene og @KOKRIM blir enige
om en anmeldelsesinstruks, og viser til at @K0-
KRIM og Politidirektoratet har veert i mgte med
Miljgdirektoratet om nettopp dette.

- Vima ha en dialog med blant annet Miljg-
direktoratet far de faktisk beslutter om de skal
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anmelde eller ikke. Miljgdirektoratet har pa sin
side ogsa veert klar pa at det méa veere lovbrud-
dets karakter og alvorlighet og ikke politiets
kapasitet som avgjer om forhold anmeldes el-
ler ikke.

Den innfallsvinkelen skjgnner jeg, men
samtidig er den ikke helt uproblematisk, sier
Lonseth og trekker frem som et eksempel at
vi mottar en sak vi ikke har kapasitet til & be-
handle, og som derfor blir returnert til forfalg-
ning i sanksjonssporet jf. straffeprosessloven
§71c.

Mitt poeng her er at vi bgr ha en dialog med
tilsynsmyndigheter som anmelder, fgr vi avgjer
behandlingsspor og videre saksgang.

- Det har tidligere veert en tendens til at anmel-
delsene fra tilsynsmyndighetene uteblir, og at
det ikke er en etablert fremgangsmaéte i forvalt-
ningen & melde saker til politiet.

- Ja, BKOKRIM har jo veert ute og papekt at
enkelte tilsyn sveert sjelden anmelder brudd pa
regelverket de forvalter. De har da argumentert
med at de heller gnsker & benytte seg av dia-
log for & lykkes best mulig med & oppna forbe-
dringer. Jeg skjenner for sa vidt det synspunk-
tet, men samtidig sa ... Lenseth gir seg selv en
kunstpause far han fortsetter.

Hvis man inntar den holdningen, er det ikke
noen reell straffetrussel i regelverket. Det er jo
0gsa en balansegang & gi seg ut pa.

(( - Fiskerikriminaliteten har
klatret stadig hgyere opp pa
trusselvurderingen.

- Miljpkrimavdelingen har definert sitt ansvars-
omrade innen fiskerikriminaliteten til i praksis

& omfatte saker som omhandler «red fisk», og
ikke «hvit fisk». Det vil si at vi har saker som
involverer oppdrettsneeringen, men ikke tilfeller
der fisk fanges pd havet. Du har tatt til orde for
& endre dette?

- Fiskerikriminaliteten har klatret stadig
hayere opp pa trusselvurderingen. Det omfat-
ter bade skonomisk kriminalitet, som for eks-
empel skatt- og avgiftskriminalitet, i tillegg til
ressurskriminalitet og forurensingskriminalitet.

| fiskerikriminaliteten kan disse ulike tema-
ene vaere tett sammenvevd, og mitt poeng er
at man bgr opprette straffesaker der etterfors-
kningen inkluderer alle disse aspektene. Da kan
vi ikke fra et miljgkrimperspektiv avise saken



fordi den ikke handler om rgd fisk - sann kan vi
ikke stille oss. Vi ma samarbeide pa tvers, uav-
hengig av hvordan vi er organisert, og sgrge
for at det er ressurssatte etterforskningsteam
som jobber med kriminaliteten, uavhengig av
fiskens opprinnelse og farge.

- Definisjonen «miljgkriminalitet» omfatter for
politiet totalt 42 lover og forskrifter. Hvordan
tenker du vi skal prioritere blant alle disse for &
ta de rette sakene?

- Jeg tror ikke vi skal stikke under en stol at
det vil veere mange kategorier av lovbrudd hvor
det gér veldig lang tid mellom straffesakene.

- Far vi da et lovtomt rom for disse temaene?

- Dersom ting fungerer etter intensjonen,
det vil si at forvaltningen sanksjonerer flere
saker selv, sa tror jeg ikke vi far noe lovtomt
rom. Det kan vaere bestemmelser i lovgivnin-
gen som i praksis ikke forfglges i straffesporet.
Det kan jo vaere at det er det riktige ogsé, jeg
ser ikke bort fra det, sier BKOKRIM-sjefen et-
tertenksomt.

- Prioriteringen var baserer seqg pa trussel-

vurderingen, som fremhever hva vi mener er de
stagrste miljgtruslene, helt konkret. Sakene vi
velger & behandle, skal ha en tydelig forankring
i den.

Det er nok likevel en del miljgtrusler som
utvilsomt er viktige, men som kanskje ikke nar
helt opp péa skalaen til den nasjonale trussel-
vurderingen.

(( - Prioriteringen var baserer seg
pa trusselvurderingen.

- Kan du nevne et saksfelt som ikke er med i
trusselvurderingen?

- Ja, et eksempel er truede dyrearter. Jeg
ser ikke bort fra at vi ma forfelge noen slike
saker ogsa, selv om de ikke star pa ti-pa-
topplisten.

Jeg tenker derfor at det ogsa er viktig & ikke
alltid se seg helt blind pa trusselvurderingen,
men vi ma ikke glemme at den skal vaere som
en klar rgd trad i det vi foretar oss. Na er riktig-
nok trusselvurderingene om miljg ganske om-
fattende, sa jeq tror ikke vi blir arbeidsledige,
avslutter Lgnseth med smil.

- Nar vi na skal jobbe mer med forebygging og
etterretning, hvordan tenker du at vi som etat
skal bli malt? Det har jo veert veldig pedagogisk
& bli malt pa antall etterforskede saker og dom-
fellelser.

-Jeg er helt enig i at nettopp det er et dilem-
ma, og jeg synes ikke maleparameterne vare i
dag er gode nok.

Lgnseth understreker sterkt behovet for
maleparametere som viser tid og ressurser
politiet har brukt pa hovedstrategien sin:
forebygging.

Hvis man ikke har gode maleparametre for
arbeid med forebygging og etterretning, sa
henger ikke det sammen med at disse metode-
ne skal veere politiets viktige verktay.

Der tror jeg vi fortsatt har en vei & ga.
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(

- PKOKRIM har bidratt betydelig til den forelig-
gende stortingsmeldingen om miljgkriminalitet
(Meld-St 19 (2019-2020) - Miljgkriminalitet).
Hvilken betydning tror du den vil kunne fa for
den praktiske bekjempelsen av miljgkriminalitet,
bade ved KOKRIM og i politiet for avrig?

- Jeg tror den fokuserer pa tema som kan-
skje kan gi politikerne starre forstaelse for
utfordringene som fglger med miljgkriminalite-
ten. Det kan igjen pavirke hvordan vi far bade
ressurser og gehar for vare syn. Jeg tenker at
meldingen samlet tegner et stgrre bilde av

(...) litt mer lettbeinte i organiseringen, vi ma
bli mer ekstroverte og tenke forebygging og

etterretning.

miljgkriminaliteten, og slik sett bidrar til at det
gar riktig vei.

- Hvis man leser stortingsmeldingen, finner
man ikke s& mange konkrete lofter om ressurs-
setting. Er det fare for at meldingen kan bli en
festtale?

- Det er alltid fare for at stortingsmeldinger
kan bli festtaler, sa lenge de ikke skisserer kon-
krete tiltak. Det er jo klart at stortingsmeldinger
som ofte bruker ord av typen «styrke» og «for-
bedre» uten 8 komme med noe mer konkret,
star i fare for & bli festtaler, spesielt i en tid der
budsjettene blir stadig strammere.

Men nar det er sagt, sa er jo det at miljgkri-
minaliteten far oppmerksomhet, veldig bra. At
tema fra stortingsmeldingen med direkte be-
tydning for vart arbeid drgftes i ulike fora, det
tror jeg bidrar til & gjare situasjonen var bedre -
selv om det ikke skulle komme noen ressurser
i den andre enden.

-D u nevnte tidligere at vi har fatt fagforvalter-
ansvaret for vare tema, men at det ikke omfat-
ter en direktivmyndighet overfor distriktene.
P4 hvilken méte skal vi utgve dette ansvaret

i praksis?

- Dette er nok spgrsmal som vi ma besvare
underveis, men som jeg ikke har fasiten pa na.
Jeg tror fagforvalteransvaret omfatter sa

mangt. Det er faglig veiledning pa generelt
niva, men ogsa spesifikk veiledning pa straf-
fesaksniva. Veiledningen fra oss kan jo skje
pa regelmessige mater og seminarer eller ved
konsultativ bistand i et politidistrikts behand-
ling av et tema eller helt konkret bistand til en
etterforsker i behandlingen av en straffesak.
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- Norge har na blitt medlem av Sikkerhetsradet i
FN, og samtidig star klima og miljo stadig gverst
péd agendaen i global sammenheng. Kommer
Norges engasjement til & ha noen betydning for
OKOKRIMs arbeid? Miljgkrim er jo ofte forbundet
med grensekryssende kriminalitet og globale
trusler.

- Det er interessant at du spar, for jeg har
droftet det temaet med Politidirektoratet.

Og ikke bare for miljget sin del, men ogsa
om Politidirektoratet har veert i dialog med
Utenriksdepartementet i kjglvannet av at vi nd
gar inn i Sikkerhetsradet, og hvorvidt det vil ha
betydning for norsk politi og patalemyndighet.

Jeg er kjent med at Politidirektoratet er i
dialog med Utenriksdepartementet om strate-
giene Norge har for setet i Sikkerhetsradet - sa
for gyeblikket er svaret mitt at det vet jeg ikke.
Men jeg er som nevnt kjent med, og har tatt
opp, problemstillingen.

Dersom vi skulle fa tilfert ressurser, er jeg
positiv til at vi bidrar pa et internasjonalt niva
for & bedre bekjempelsen av miljgkriminalitet.
Som du sier, handler dette veldig ofte om inter-
nasjonale spegrsmal, og ikke bare om nasjonale
trusler.

- Hva vil du med GKOKRIM? Hvor gar veien
videre?

- Jeg tror det er viktig at vi ser pa organise-
ringen var, for den er ikke ngdvendigvis helt hen-
siktsmessig i dag. Det var jo igangsatt en OU-
prosess for jeq tiltradte, sa den viderefarer jeg.

Eventuelle organisatoriske endringer gja-
res for at vi skal kunne bli mer effektive, holde
hayere kvalitet og styrke oss ytterligere i det vi
driver med. Min agenda er at vi skal bli et enda
sterkere @KOKRIM, og i starre grad veere i stand
til & handtere bade tradisjonelle oppgaver og
de stadige tilleggsoppgavene vi blir tildelt.

Vi har fatt flere oppgaver, og da ma vi vaere
organisert slik at vi handterer dem pa en god
mate. Det handler om organisering, det handler
om kompetanse, og det handler om kapasitet.

Min malsetning er derfor & utvikle @KOKRIM
til bade & handtere det opprinnelige mandatet
og veere relevant for de nye oppgavene som
kommer, i trdd med bade utviklingen av norsk
politi generelt og samfunnsutviklingen.

Som en forlengelse av det har jeg sagt at vi
ma bli litt mer lettbeinte i organiseringen, vi ma
bli mer ekstroverte og vi ma tenke forebygging
og etterretning.
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N Kolseth viser fram
utstyret dei brukar
til dstadundersgking
og innsamling av
spor.

Vern av viktige verdiar i omrada rundt
hovudstaden

@ystein Kolseth fra bymiljgetaten i Oslo trur pa & jobbe forebyggjande.
Han tok med @kokrim pa tilsyn i @stmarka.

Samarbeidet mellom politiet og dei ulike til-
synsorgana vert stadig viktigare i kampen mot
miljgkriminalitet. Politiet kan ikkje vaere overalt
hele tida. Nar ein samarbeider godt, klarer ein &
utnytte ressursane effektivt, og det kan ogsa
vere sveert preventivt. Bymiljgetaten er meir
enn berre parkeringsvaktar, dei legg til rette for
rekreasjon, natur- og kulturopplevingar i Oslo
og omegn. Eit viktig arbeid for bymiljgetaten er
a forvalte dei kommunale gyene i indre Oslo-
fiord og Oslomarka (Tildelingsbrev Bymiljpeta-
ten 2020).

Kolseth er ein av fire naturoppsynsleiarar i
Oslomarka. Dei har kontor ved Ngklevann, i Lillo-
marka, ved Sognsvann og pa Hovedgya, og
arbeidsdagen er variert. Mellom anna gér dei
mykje tur der dei ogsé mater og rettleier folk.
Bymiljgetaten utgver mynde for kommunen pa

fleire omrade, og har delegert mynde etter ei
rekkje lover og forskrifter, mellom anna marka-
lova.

Markalova (LOV-2009-06-05-35) trgdde i
kraft i 2009, og skal «fremme oqg tilrettelegge
for friluftsliv, naturopplevelse og idrett» jf. § 1
i lova. Ho skil seg dermed fra tidlegare omrade-
vern ved at grunnlaget for lova er friluftsliv,
ikkje naturvern. Marka, eller Oslomarka, slik ho
er definert i markalova, omfattar desse om-
rada: Kjekstadmarka, Vardasmarka, Vestmarka,
Krokskogen, Beerumsmarka, Nordmarka, Rome-
riksasen, Lillomarka, Gjellerdsen, @stmarka og
Sermarka.

Markalova § 5 fastset eit generelt byggje-
og anleggsforbod for alle tiltak i marka som
strir med formalet. Forbodet gjeld ikkje land-
brukstiltak, og skogdrift vert regulert i forskrifta
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om skogdrift, Oslo m.fl. (FOR-1993-04-02-268),
som 0gsa vert kalla markaforskrifta. Heimelen
for markaforskrifta finn ein i skogbrukslova av
21. mai 1965 § 17b. Lova er oppheva, men gjeld
framleis jf. overgangsfaresegner i skogbruks-
lova av 27. mai 2005 nr. 31 § 25 fagrste ledd.
Markaforskrifta skal regulere skogsdrifta slik
at mellom anna friluftsliv og naturformal vert
ivareteke. Som eksempel skal foryngingshogst
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varslast til kommunen jf. § 4-3 i forskrifta.

Markalova § 11 heimlar oppretting av fri-
luftsomrade i Oslomarka nér verdien av natur-
opplevinga har szerskilde kvalitetar for frilufts-
livet. Per i dag finst det fem lokale forskrifter
som gjev saerleg godt eigna friluftsomrade eit
seerskilt vern. | desse omrada er det strengare
restriksjonar enn i resten av marka.

Ifalgje Kolseth vert brot pa friluftslova, hun-
delova og plan- og bygningslova ofte melde til
politiet. Brot pa plan- og bygningslova omfattar
ofte bygging tett opptil marka, forklarar Kolseth,
mange tek seg medvite eller umedvite til rette
innom markagrensa. Ein ma ikkje glgyme at
det er dei smé og tilsynelatande unnselege
inngrepa som til saman utgjer ein stor trugsel
mot naturmangfaldet vart. Kolseth meiner det
er meir allmennpreventivt & kgyre slike tilhave
i straffesporet, sjglv om fleire av sakene vert
lagde bort fordi politiet ikkje har kapasitet til
dei. Men tross stort press far Bymiljgetaten god
hjelp fra politiet, dei har eit godt samarbeid med
Oslo politidistrikt.

Dei fem siste ara har det vore hekkande
vandrefalk i omradet rundt Hauktjern, den
mest populaere klatreveggen i Oslo. D& vert det
innfart ferdsleforbod fré tidleg i april til midten
av juni. Bymiljgetaten set opp skilt og sperre-
band, og informerer klatreklubbar i omradet.



Dei brukar mykje tid pa sosiale medium for & fa in-
formasjon ut til publikum, og meiner dette er viktig
fgrebyggjande arbeid.

Oslomarka er ikkje berre viktig for innbyggjarane
i Oslo som omrade for rekreasjon, med hgve til jakt,
fiske og friluftsliv. Like viktig er ho i klimasatsinga
i kommunen. Skogen paverkar klimaet positivt, og

(( Dei brukar mykje tid pa sosiale medium for a fa
informasjon ut til publikum, og meiner dette er
viktig ferebyggjande arbeid.

dette skal ein oppretthalde. Bymiljgetaten samar-
beider med klimaetaten i & vidareutvikle skogforval-
tinga basert pa kunnskap om karbonlageret i Oslo-
marka og korleis skogen er med & skapa eit robust
gkosystem. (Tildelingsbrev Bymiljgetaten 2020)

Var oppleving av naturen er viktig. Forsking viser
at & vere ute i naturen er godt for bade fysisk og
mental helse. Bymiljgetaten gjer eit viktig arbeid med
a leggje til rette for at dei som bur i Oslo, far bruke
Oslomarka pa ulikt vis. Ved & halde naturen intakt og
leggje til rette for almenta, spesielt dei unge, vonar
ein at fleire vil kjenne neerleik og ansvar for naturen,
0gsa i framtida.

NATUR 0OG FAUNA -

< Bzrumsmarka

Faktaboks

«Bymiljgetaten er delegert myndighet
etter ein rekke lover og forskrifter og
ivaretar kommunens myndighetsutg-
velse pa flere omréder. Dette gjelder
mellom anna markaloven, friluftsloven,
miljpinformasjonsloven, viltloven, hun-
deloven, lakse- og innlandsfiskeloven,
forurensningsloven, motorferdselloven,
jordloven, vannressursloven, havres-
sursloven, skogbruksloven, odelsloven,
konsesjonsloven, vegloven, vegtrafikk-
loven og yrkestransportloven. Etaten er
ogsa delegert myndighet til & hdndheve
deler av politivedtekten for Oslo og
utgver kommunens delegerte skilt-
myndighet».

(Tildelingsbrev Bymiljgetaten 2020. )
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Tekst: statsadvokat Magne Nyborg, Mare og Romsdal statsadvokatembeter
Foto: Politiet og NVE, fra straffesaken
/I magne.nyborg@statsadvokatene.no

HR-2020-955-A

Selskap demt til bot og inndragning
for delvis tarrlegging av naturreservat

Den nedbgrfattige sommeren 2014 tappet en settefiskprodusent vannkilden
i strid med forskriften til Jagedalsvatnet naturreservat. Selskapets anfgrs-
ler om ngdrett, foreldelse og klarhetskravet til straffehjemmelen fgrte ikke

frem i Hoyesterett (HR-2020-955-A).

Kort om selskapets forhistorie og
vannuttak i Jagedalsvatn
Barlindbotn Settefisk AS startet med produk-
sjon av 500 000 smolt i Barlindbotn i Kinn
kommune i 1988, med tilgang til ferskvann fra
Jagedalsvatn. Etter sgknad fikk de utvidet pro-
duksjonen til 2 millioner smolt i 2003.

| 2002 ble Sandvikbotn naturreservat, som
omfattet deler av Jagedalsvatnet, etablert. Som
fglge av at grunneieren har rett til uttak av vann
fra Jagedalsvatnet pa inntil 1,8 meter mellom
kote 16,2 0g 18,0, ble det gjort unntak for dette
mangvreringsomradet i forskriften for naturre-
servatet.

Sommeren 2014 var en veldig tarr sommer.
For a redde 1,8 millioner smolt til en verdi av
20 millioner tappet selskapet 1,3 meter under

& Oversiktsbilde over den delen av
Jagedalsvatnet som ligger innenfor
naturreservatet, 18.-19. juni 2019.

laveste tillatte regulerte vannstand (LRV) i
perioden 15. august til 26. september.

Etterforskningen

Etter innstilling fra politiet besluttet jeg at det
skulle utferdiges et forelegg for overtredelse
av naturmangfoldioven og vannressursloven.
Politiadvokaten var i dialog med selskapets
advokat. De nektet & vedta forelegget, selv om
de erkjente de faktiske forholdene.

Behandling i rettssystemet

Tingretten

Saken ble behandlet i Sogn og Fjordane
tingrett, der flertallet (meddommerne) frifant
selskapet. De mente det var uklart hvilke
konsekvenser nedtappingen hadde hatt for
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naturreservatet. Mindretallet (fagdommeren)
kom til at nedtappingen var ulovlig i henhold
til naturmangfoldloven. Mindretallet ville
imidlertid ogsa frifinne selskapet, men da pa
bakgrunn av ngdrett. En samlet rett frifant
selskapet for post Il - overtredelse av vann-
ressursloven.

Noen dager forut for behandlingen i tingret-
ten la selskapet frem et kart med vannmalinger
de selv hadde utfgrt i Jagedalsvatnet. Maling-
ene fikk det til & fremsta som at store deler av
vannet innenfor naturreservatet var tgrrlagt
til enhver tid, ogséa innenfor lovlig regulering.
Selskapet anfgrte at nedtappingen ikke hadde
hatt negative konsekvenser for naturreserva-
tet. Politiadvokaten méatte da kaste seg rundt
og fa inn sakkyndighet omkring konsekvensene
for naturen. Seniorradgiver dr.philos. Jan Hen-
ning L'Abée-Lund fra NVE ble kontaktet mens
saken pagikk i tingretten.

Uten & ha kjennskap til Jagedalsvatnets
beskaffenhet, og kun basert pa dokumentene
i saken, fikk den sakkyndige en noksa umulig
oppgave som telefonvitne i tingretten. Tingret-
tens frifinnende dom viste ogsa at vi hadde
utfordringer med & bevise hvilke konsekvenser
nedtappingen kunne ha hatt for naturreserva-
tet. Det ble mye synsing omkring hvor mye av
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vannet i naturreservatet som faktisk ble tarr-
lagt under nedtappingen.

Etter innstilling fra politiet anket jeg dom-
men til Gulating lagmannsrett, som henviste
anken til behandling.

Fgr ankebehandlingen profilerte NVE hele
vannet for oss. Dette ble avgjgrende for &
kunne bevise at hele 24 % av den delen av
vannet som |4 innenfor naturreservatet,
var blitt terrlagt.

Lagmannsetten

Etter at anken ble henvist, sluttet politiadvoka-
ten i stillingen sin for & begynne som advokat.
Jeg bestemte meg da for & aktorere saken selv.

Under forberedelsene av saken fikk jeg god
bistand fra politietterforsker Karoline Rgd-
ningsby. 0gsa tidligere politiadvokat Jgrn-Lasse
Fgrde Refsnes og den sakkyndige, LAbée-Lund,
orienterte meg om utfordringene i saken.

Basert pa forsvarers anfarsler i tingretten
hadde vi fire temaer a forholde oss til: legali-
tetsprinsippet, objektive vilkar for straff, ngd-
rett og foreldelse.

Forskjellene i bevisbildet far og etter tingret-
tens dom var for det ferste at vi nd hadde et
klart bilde av vannets beskaffenhet som falge
av profileringen, og da saerlig hvor store deler

& Plasseringen av
malestaven i dem-
ningen der rgrene
for vannuttaket
til liten settefisk-
anlegget er,
18.-19. juni 2019.
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& Terrlagt méle-
stav i utlgpet til
Jagedalsvatnet,
2. oktober 2014.

& Malestav. Bilde tatt
under befaring med
NVE 18.-19. juni 2019.
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av vannet som ble t@rrlagt ved nedtappingen
1,3 meter under LRV. Videre hadde patalemyn-
dighetens sakkyndige vitne tatt vannet i gye-
syn. Forsvareren innstevnet /f\ge Brabrand,
seniorforsker ved Ui0, som sakkyndig.

Under de sakkyndiges forklaringer kom det
frem at det hadde blitt etablert et eget gko-
system eller biosamfunn med en viss varia-
sjonsbredde i den aktuelle sonen (under LRV),
basert pa mange ar med variert vannstand
innenfor mangvreringsomradet. Nedtappin-
gen med 1,3 meter under LRV utsatte noen
tusen dyr per m? for fare, nemlig smadyr som
insektslarver, muslinger og snegler. Nar vann-
standen kommer under den lovlige grensen,
vil artsmangfoldet bli eksponert for tarre for-
hold, og etter bare timer oppstar gkt dedelig-
het. For @vrig ba vi selskapet om & fremskaffe
samtlige vannmalinger de siste 10 arene forut
for nedtappingen. Disse fikk vi fgr ankebe-
handlingen. Ellers stod saken i samme stilling
som i tingretten.

Oversikten over vannmalingene viste at
de hele fem ganger i lgpet av de siste elleve

HR-2020-955-A: Pa et spesialomrade som dette har
naringsdrivende foranledning til & sgke juridisk
bistand hvis de skulle vaere i tvil (...)

arene forut for 2014 hadde veert i samme
situasjon. Det viste seg at de ikke hadde
meldt inn at de var under den lovlige grens-
en for nedtapping i 2008.

Etter fire dager med bevisfgring og prose-
dyrer i september i 2019 ble selskapet dgmt til
250 000 kroner i bot og 1800 000 kroner i inn-
dragning.

Selskapet anket dommen i sin helhet, og
Hoyesteretts ankeutvalg henviste anken.

| forberedelsene til saken hadde vi et plan-
mgte der forberedende dommer i Hgyesterett
fremhevet at partene gjerne kunne bruke litt
ekstra tid pa sparsmalene om nedrett og for-
eldelse. Dette var spgrsmal som seerlig fanget
ankeutvalgets oppmerksomhet. Saken stod i
samme stilling som for lagmannsretten.

Hoyesterett
Saken ble opprinnelig berammet til 14. og 15.
april 2020, men som fglge av covid-19 ble sa-
ken utsatt en uke, og da berammet i form av
fiernmgte.

Hoyesterett avsa dom 6. mai 2020 -
HR-2020-955-A.
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Overtredelse av naturmangfoldloven —
lovkravet og de objektive vilkarene for
straff

Forsvareren anfgrte at § 77 ikke er utformet
som et straffebud, og da under henvisning til
bade overskriften («Overgangsbestemmelser»)
og teksten i farste punktum («Beslutning om
delegering av myndighet, forskrifter eller en-
keltvedtak med hjemmel i bestemmelser som
oppheves eller endres ved denne lov star fort-
satt ved lag inntil Kongen bestemmer annet»).

Hun anfgrte at denne utformingen er langt
mer utilgjengelig enn det som normalt er tilfel-
let ved en strafferettslig delegasjon.

Det fgrste man vurderte, var om hjemmels-
rekken er sammenhengende, eller om den har
hull.

Verneforskriften for Sandvikbotn naturreser-
vat ble vedtatt 14. juni 2002 med hjemmel i na-
turvernloven av 1970 § 8. Det fglger av lovens
§ 10 at vedtak etter § 8 treffes av Kongen.
Straffebestemmelsen var i § 24.

Flere lover, herunder naturvernloven av
1970, ble opphevet og erstattet av naturmang-
foldloven i 2009. Ved vedtakelsen av natur-
mangfoldioven i 2009 ble lovgiver usikker pa
om det var hull i hjemmelsrekken, da det ikke
ble vist til naturmangfoldloven § 77 i § 75 farste
ledd. Dette synes & vaere en glipp fra lovgiver,
fordi Miljgverndepartementet i mai 2012 frem-
met Prop. 121 L (2011-2012), der de «presiserer
rettstilstanden nar det gjelder adgangen til
straffeforfglging av brudd pa forskrifter med
hjemmel i lovbestemmelser som ble opphevet
da naturmangfoldloven tradte i kraft.» Denne
lovendringen tradte i kraft 10. august 2012.

Selskapet ble heller ikke hgrt med dette i
Hoyesterett. | avsnitt 24 uttales det at:

Henvisningen til § 77 gjer riktignok retts-
kildebildet noe mer uoversiktlig, ikke minst
fordi det i den bestemmelsen ikke er gitt
opplysninger om hvilke lover med tilhg-
rende forskrifter det er tale om. Dette gjor
det vanskelig for folk flest & sette seginni
regelverket, men jeg kan ikke se at det kan
veere avgjgrende. Pa et spesialomrade som
dette har naeringsdrivende foranledning til
a seke juridisk bistand hvis de skulle vaere

i tvil om de rettslige rammene for virksom-
heten, se Den europeiske menneskeretts-
domstols storkammeravgjgrelse 12. februar
2008 Kafkaris mot Kypros [EMD-2004-
21906] 1avsnitt 140. Av lagmannsrettens
dom fremgar dessuten at de ansvarlige hos



Barlindbotn Settefisk AS var fullt klar over at
tappingen var ulovlig. Selskapets anfarsel
pa dette punktet kan ikke fgre frem.

Nar det gjelder anfgrselen om at en domfel-
lelse vil stride mot klarhetskravet, henviste jeg
til side 115 i Aiminnelig strafferett, sjette utgave,
hvor det fremgar at:

Prinsippet om klar hjemmel trekker en be-
stemt og saerdeles sentral rettskildefaktor
i forgrunnen, nemlig ordlyden etter natur-
lig spréklig forstaelse, og krever at tvil om
«den naturlige forstaelse» skal komme til-
talte til gode [..]. En kan iallfall si at det ma
veere tilstrekkelig advarsel at en likefrem
lesning av loven ma vekke tvil om dens
forstdelse.

Etter en gjennomgang av om de objektive
straffbarhetsvilkarene er oppfylt, konkluderes
det i avsnitt 29 slik: «Det er ikke tvilsomt at de
konstaterte endringene rammes av forbudet i
§ 3 nr. 3 slik det spraklig sett mest naturlig ma
forstas.»

| vurderingen av de objektive straffbarhetsvil-
karene er spgrsmalet om inngrepet kan endre
naturmiljget. Til dette uttales det:

(27) Verneforskriften § 3 nr. 3 forbyr tiltak
som kan «endre naturmiljget». Drenering

«0g anna form for tgrrlegging» er nevnt som
eksempler pa tiltak som er forbudt. Dette
modifiseres i § 4 nr. 8, hvor det apnes for re-
gulering mellom kote 16,2 og 18,0 for uttak av
vann til produksjon av smolt/settefisk.

(28) Det er ikke et straffbarhetsvilkar at
tiltaket faktisk har endret naturmiljget - vi
har & gjgre med et sékalt faredelikt. Bestem-
melsen oppstiller videre ikke noe kvalifi-
kasjonskrav med hensyn til endringens
alvorlighet eller varighet. Det kan nok vaere
at ikke enhver risiko for endringer kan anses
straffbar, slik forsvarer har vaert inne pa. Men
sparsmalet kommer ikke pa spissen i saken
her. Nedtappingen har fart til terrlegging i
vernesonen og gkt dgdelighet for dyr som
insektlarver, muslinger og snegler i et om-
fang pa noen tusen dyr per kvadratmeter i et
omrade pa 687 kvadratmeter. Enkelte plan-
tearter i det tarrlagte omradet antas ikke &
ha overlevd. Det er konstatert en «endring av
biosamfunnet». Jeg er enig med lagmanns-
retten i at det i en slik situasjon ikke kan ha

betydning at miljget over tid «i hovedsak
gradvis vil justere seg tilbake».

(29) Jeg finner det etter dette klart at ver-
neforskriften § 3 nr. 3 er overtradt ...

Nar det gjelder spgrsmalet om de objektive
straffbarhetsvilkarene var oppfylt for vannres-
sursloven § 63, jf. § 8, er vurderingstemaet om
inngrepet kan veaere til nevneverdig skade. Etter
en gjennomgang av lovtekst og forarbeider
konkluderes det i avsnitt 35 med at bestem-
melsen klart er overtradt. Det ble da saerlig lagt
vekt pa starrelsen pa det terrlagte omradet og
de ovennevnte skadene lagmannsretten fant
bevist i form av dedeligheten péa levende orga-
nismer og planter, da slike miljgmessige kon-
sekvenser faller inn under begrepet «allmenne
interesser». Det ble ogsa tillagt vekt at det

var grretbestand i vannet som det sporadisk
ble fisket pa. Hoyesterett konkluderte med at:
«0mfanget av dedeligheten og de beskrevne
endringene av biosamfunnet gjgr at terskelen
‘nevneverdig' utvilsomt er overskredet».
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HR-2020-955-A: Jeg er enig med lagmannsretten
i at det i en slik situasjon ikke kan ha betydning at

miljget over tid «i hovedsak gradvis

vil justere seg tilbake».

Nodrett
Barlindbotn Settefisk AS anfgrte at foretaket
matte frifinnes pa grunn av ngdrett. Etter sel-
skapets syn hadde ikke lagmannsretten gatt
systematisk gjennom ngdrettsbestemmelsens
grunnvilkér. Det var videre anfgrt som feil nar
det i dommen legges til grunn at ngdssituasjo-
nen var selvforskyldt. Lagmannsretten burde
ogséa foretatt en helhetlig avveining mellom de
ulike interessene som sto pa spill. Selskapet
mente pa denne bakgrunn at lovanvendelsen
var feil, og at domsgrunnene var mangelfulle.

| straffeloven § 17 er det oppstilt tre kumula-
tive vilkar far man kan konstatere ngdrett.

1. Den interessen som trues, ma vaere lovlig
for & kunne vernes etter ngdrett.

2. Fare for skade kan ikke avverges pa annen
rimelig méate.

3. Det ma foretas en interesseavveining.

Patalemyndigheten bestred ikke at fgrste vil-
kar var oppfylt da nedtappingen ble foretatt for
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a redde opp mot 1,8 millioner settefisk med en
antatt verdi pa 20 millioner.

Det er ogsa klart at ngdrettsbestemmel-
sen kan paberopes av den som har forarsaket
faren, men dersom faren er selvforskyldt, kan
det vaere av betydning om den kunne ha blitt
avverget «pa annen rimelig mate». Det kreves
at vedkommende pa forhand har forsgkt &
unnga at en ngdsituasjon skulle oppsta.

HR-2020-955-A: Faren kom ikke uforutsett og
plutselig, og vi har ikke & gjore med en reell
ngdrettssituasjon (...)

Dette kan utledes av tidligere saker om
ulovlig uteblivelse fra repetisjonsgvelser, hvor
det har veert anfgrt at gjerningspersonen ikke
hadde noe alternativ pa fremmgtetidspunktet.
| disse sakene har Hgyesterett ment at gjer-
ningsgyeblikket ikke er avgjgrende.

Patalemyndighetens tilnserming var at sel-
skapet kunne ha avverget situasjonen ved &
handle annerledes pa et tidligere tidspunkt, ved

foreld i avgjerelsene om unnlatt oppmate til
heimevernsgvelse og repetisjonsgvelse. Rik-
tignok ligger det en forskjell i at domfelte i de
sakene visste ngyaktig nar gvelsene var, og
dermed nar faren ville inntre. Men denne ulik-
heten kan ikke begrunne et annet resultat i
var sak. Barlindbotn Settefisk AS hadde ved
flere anledninger tidligere erfart at det ved
tarke var ngdvendig & tappe ut over regule-
ringsgrensen for Jagedalsvatnet, og var klar
over at dette ville skje igjen. Ledelsen i sel-
skapet visste at de tiltak som var forsgkt, og
som den nye konsesjonen i 2003 bygde p3,
ikke hadde den gnskede effekt. Ved bedre
planlegging kunne selskapet unngéatt proble-
mene som oppsto hgsten 2014, for eksem-
pel ved de tiltak som viste seg tilstrekkelige
under tarkeperioden i 2018. Produksjonen
kunne ogsa vaert redusert. Faren kom ikke
uforutsett og plutselig, og vi har ikke & gjgre
med en reell ngdrettssituasjon. Vilkaret om
at faren for skade ikke kan avverges pa an-
nen rimelig méate, er pd denne bakgrunn etter
mitt syn ikke oppfylt.

a sette ut faerre smolt.

Bakgrunnen for denne tilnsermingen var
at utvidelsen av konsesjonen fra 0,5 millioner
smolt til 2 millioner smolt i 2003 ble gitt pa det
som synes & veaere sviktende grunnlag. Dette

Siden ngdvendighetsvilkaret ikke var oppfylt,
var det ikke ngdvendig for resultatet at Hayes-
terett gikk inn pa det siste vilkaret - interesse-
avveingen - men i et obiter dictum i avsnitt 49
oppsummes dette vilkaret slik:

fordi selskapet i sgknaden hadde fremhevet at
de kunne firedoble produksjonen (til 2 millioner)
med de vannmengdene som var tilgjengelige
innenfor reguleringsgrensene. Selskapet hadde
i denne sgknaden opplyst at de hadde tatt hgy-
de for & kunne mate eventuelle situasjoner med
lite vann, der de hadde planlagt CO2-lufting, og
eventuell resirkulering. Disse fremgar av en be-
redskapsplan ved tgrke som de la ved sgkna-
deni2003. Det viste seg kort tid etter produk-
sjonsgkningen at disse tiltakene ikke fungerte

i det hele tatt, eller bare delvis fungerte, men
det ble ikke formidlet til NVE eller andre myn-
digheter. De justerte heller ikke produksjonen
basert pa denne kunnskapen.

Videre hadde selskapet, som lagmannsret-
ten uttrykte, «opparbeidet seg erfaring med
tarkeperioder og ulovlig tapping og tarrleg-
ging». Erfaringen hadde de fatt ved at de hele
fem ganger i lgpet av en 11-ars periode (fra
2000 til og med 2010) hadde tappet ulovlig
under LRV.

Jeg finner likevel grunn til 8 bemerke at de
momenter jeg har lagt vekt pa i drgftelsen
av ngdvendighetsvilkdret, ogsa kunne veert
trukket inn i en bredere interesseavveining,
se NOU 1992:23 side 89 og Ot.prp.nr.90
(2003-2004) side 417. Resultatet ville etter
mitt syn blitt det samme ved en slik tilnaar-
ming. | denne sammenhengen har det vekt
at myndighetene allerede har foretatt en
interesseavveining gjennom bestemmelsen
i verneforskriften § 4 nr. 8 om regulerings-
grenser for uttak av vann i Jagedalsvatnet.
Anfgrselen om frifinnelse pa grunn av ngd-
rett farer ikke frem.

Foreldelse
Denne anfarselen var jeg mest usikker pa far
lagmannsrettsbehandlingen.

Begge bestemmelsene har en strafferamme

for simpel (vanlig) overtredelse (falger av farste

Hoyesterett oppsummerer dette slik:

(48) Etter mitt syn er den situasjonen som
beskrives her, sammenlignbar med den som
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ledd) og en hagyere strafferamme for grov over-
tredelse (annet ledd, i tredje ledd for § 63).

I henhold til dommen er det klare utgangs-
punktet ved hovedstrafferamme og sidestraffe-
ramme som forhgyer straff under visse omsten-



digheter, at sidestrafferammen er avgjarende
nar denne knytter seg til generelle forhold som
«saerdeles skjerpende omstendigheter».

I nyere forarbeider er dette beskrevet som
normalregelen, se Prop. 77L (2018-2019) pa
side 25 og avsnitt 54-55 i dommen.

Etter en konkret vurdering av bestemmelsen
opp mot forarbeidene konkluderes det med at
foreldelsessparsmalet reguleres av den forhgye-
de strafferammen i annet ledd, se avsnitt 57-60.

Betydningen av avgjgrelsen for sparsmalet
om patalekompetanse og foreldelse i den gv-
rige spesiallovgivningen er to forhold:

For de lovene i spesiallovgivningen som har
delt opp straffebudene pd samme méate som
i den nye straffeloven av 2005, tilsier mye at
man har samme tilnaarming ved vurdering av
spgrsmalet om patalekompetanse og forel-
delse. | straffeloven av 2005 har lovgiver valgt
a dele opp straffebudene i liten, vanlig og grov
overtredelse. Dette gjelder da for blant annet
tolloven og havressursloven.

For lover med samme oppbygning som
naturmangfoldloven og vannressursloven ma
man hense til forarbeidene. Der forarbeidene er
tause, ma man legge til grunn at spgrsmalet om
patalekompetanse og foreldelse er ensartet.
Begge fglger hovedstrafferammen eller side-
strafferammen. Tidligere var det uavklart hvor-
dan foreldelsesspgrsmalet skulle avgjgres i de
tilfellene hvor lovgiver kun uttrykte noe saerskilt
om péatalesparsmalet.

Det beste eksemplet er forurensningsloven.
Den er bygd opp med en hovedstrafferamme
og en sidestrafferamme med generelle forhold,
der det overlates til rettens skjgnn & avgjere om
overtredelsen er grov. | en sak mot Marine Har-
vest ASA (endelig avgjort i HR-2017-821-A) ble
dette sparsmalet et tema. Her utferdiget politiet
et forelegg mot selskapet for overtredelse av
forurensningsloven § 78 farste ledd bokstav a, jf.
§ 7 for at de produserte mer smolt enn utslipps-
tillatelsen tillot. | tingretten begjzerte forsvarer
saken avvist fordi politiet ikke hadde patalekom-
petanse. Dette ble avvist av tingretten. Selskapet
ble frifunnet pa annet grunnlag. Vi anket, Gulating
lagmannsrett tillot anken fremmet, men i samme
kjennelse opphevet de tingrettens dom, og saken
ble avvist. Avgjgrelsen ble anket, og Hayesteretts
ankeutvalg opphevet lagmannsrettens avgja-
relse da den kom til at forarbeidene til forurens-
ningsloven viser at lovgiver var klar pa at
det er politiet som har patalekompetansen, se
Rt-2015-940. Selskapet ble frifunnet i neste run-
de i lagmannsretten, men de ble idemt inndrag-
ningsansvar, se HR-2017-821-A.

Konklusjonen i Rt-2015-940 er senere inn-
tatt i straffeprosessloven § 67 annet ledd bok-
stav c. Spgrsmalet om foreldelse ble ikke last
i denne avgjarelsen, selv om jeg feilaktig la til
grunn at spgrsmalet om patalekompetanse og
foreldelse alltid var i to-spann. | forarbeidene
til heving av strafferammer i produktkontrol-
loven, forurensningsloven, naturmangfoldloven
og svalbardloven (Prop. 77 L (2018-2019) ble
Rt-2015-940 brukt som argument av Oslo politi-
distrikt for at foreldelsesfristen burde presise-
res i loven. Under departementets vurderinger
pa side 31 uttales det:

«

skjerpende omstendigheter»

Departementet legger til grunn at det ikke
er ngdvendig & innta en seerskilt fristregel

i loven nar det fglger normalregelen, jf. om-
tale av foreldelse over. Departementet har
likevel presisert foreldelsesfristen i merkna-
der til bestemmelsene, for at det ikke skal
vaere noen tvil.

Med det resultatet Hayesterett kom til nar det
gjaldt naturmangfoldloven, var det ikke nad-
vendig & gé inn pa foreldelsessparsmalet i
vannressursloven, men i avsnitt 61-64 tolker
man forarbeidene til vannressursloven og kom-
mer til at det ikke var grunnlag for & fravike det
alminnelige utgangspunktet om at foreldelses-
fristen folger den gvre rammen nar den knytter
seg til generelle forhold.
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(...) sidestrafferammen er avgjgrende nar denne
knytter seg til generelle forhold som «sardeles

V' Oversikt over hele
demningen.
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Ulovlig bygging i strandsonen
medforte fengselsstraff

Sommeren 2016 mottok Grimstad kommune et tips om at det ble anlagt en
tennisbane i strandsonen. Dette ble starten pa en omfattende etterforskning,
hvor bruk av tvangsmidler var av avgjgrende betydning for sakens oppklaring.

Bade hytteeieren og byggmesteren ble idgmt
fengselsstraff, og Hoyesterett viste til at det
ma reageres strengt pa grove overtredelser
av plan- og bygningsloven ut fra det generelt
strenge synet pa miljgkriminalitet. De signa-
lene Hoyesterett kom med i denne saken, vil fa
stor betydning for det videre arbeidet med &
forhindre ulovlig bygging i strandsonen. Saken
avklarte ogsa nar et underentreprengrselskap
kan holdes ansvarlig for & ha overtradt plan-
og bygningsloven.

Anmeldelsen
Etter at Grimstad kommune hadde mottatt
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tipset om tennisbanen pa Hesnes rett sar for
Drotningvika, reiste de ut pa befaring. Der sa de
at det var etablert en tennisbane pa over 500
m? med betongdekke. Det var ogsa opparbeid-
et en jordvoll langs hele tennisbanen ut mot

en vei, oppfert en bom og planert et areal med
gressplen. Alle tiltakene var i tilknytning til en
fritidsbolig, og de I& i hundremetersbeltet mot
sja@en, det vil si i strandsonen. | tillegg var dette
i et omrade avsatt til LNF i kommuneplanens
arealdel, og ingen av tiltakene var qitt tillatelse
til av kommunen. Selve omradet hvor tennis-
banen ble anlagt, var noen ar tidligere kjgpt

av hytteeieren og fradelt en omkringliggende
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Tekst: politioverbetjent Jon Atle Georgsen og
forstestatsadvokat Hans Tore Haviskeland, BKOKRIM

eiendom. Dette var gammel beitemark, men na
gjengrodd med traer og annen vegetasjon. Ved
konsesjonsbehandlingen hadde hytteeieren
opplyst at omradet skulle ligge brakk, og det
skulle ikke foretas noen endringer av bruken.
Tross dette anla hytteeieren en tennisbane.

Like etter at Grimstad kommune hadde vaert
pa befaring, startet de sin ulovlighetsoppfal-
ging, og saken ble anmeldt til Agder politidis-
trikt. | desember 2016 tok @KOKRIM over saken
etter anmodning fra politidistriktet. Enheten
etterforsket sé saken i samarbeid med Agder
politidistrikt.

Byggeprosjektet

| 2009, far tennisbhanen ble anlagt, hadde hyt-
teeieren fatt tillatelse fra kommunen til & rive
en eldre hytte og bod i strandsonen, for sa a
oppfare ny hytte og anneks pa samme sted. Til
dette arbeidet hadde hun fatt hjelp av et lokalt
arkitektfirma som ansvarlig sgker og prosjekte-
rende. Etter hvert ble et lokalt byggmesterfirma
engasjert som ansvarlig utfgrende. Arbeidet
med & fgre opp hytte og anneks startet sen-

Foto: BKOKRIM, fra straffesaken
/l jon.atle.georgsen@politiet.no =
/I hans.tore.hoviskeland@politiet.no H

-
=,

HR-2020-1353-A

& Tennisbanen og vollen ut mot
veien slik de s& ut da politiet var
pa eiendommen i januar 2017.
I bakgrunnen ses den nye fritids-
boligen og annekset.

sommeren 2012, og ferdigmeldingen ble sendt
kommunen i juni 2013.

Hytta var godkjent med en kjeller med min-
dre areal enn hovedetasjen. | prosjekteringen
som fulgte etter gitt tillatelse, ble det imidler-
tid utarbeidet nye tegninger for kjelleren, med
et areal tilsvarende etasjen over. | tillegg ble
det prosjektert en underjordisk gang mellom
hytta og boden samt terrenginngrep for parke-
ringsplass og en stor voll p4 den nye parsel-
len. Hverken terrenginngrepene eller den nye
utformingen av hytta ble omsgkt eller forelagt
kommunen.

| forbindelse med en sgknad til kommunen
hgsten 2012 om endret takutforming og mindre
fasadeendringer ble det lagt ved en planteg-
ning av kjelleretasjen slik den var godkjent fra
kommunen. Dette til tross for at det allerede var
sprengt mer fjell enn det var gitt tillatelse til,
og at arbeidet med & lage en kjeller stgrre enn
tillatelsen tilsa, var kommet langt. Da den nye
fritidsboligen og annekset stod ferdig somme-
ren 2013, ble det sgkt om ferdigattest, og fer-
digmeldingen med kontrollskjemaer erkleerte at
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arbeidene var utfgrt i henhold til gitte tillatelser.
Realiteten var en helt annen. Det var sprengt

ut under hytta, kjellerlasningen var utvidet, det
var oppfgrt en gang mellom fritidsboligen og
annekset, parsellen var rensket for vegetasjon,
planert og beplantet med gress, og det var an-
lagt en hgy voll langs veien.

Realiteten var en helt annen.

Litt over to ar etter at hytta var ferdig, star-
tet hytteeieren og byggmesteren a planleg-
ge nye ulovlige tiltak. Denne gangen ble det
igangsatt prosjektering av en tennisbane. | juni
2015 sendte byggmesteren en e-post til en
saksbehandler i kommunen om hvorvidt det i
forbindelse med en aktivitetsplass ville vaere
spknadspliktig & bytte overflaten pa marken fra
naturgress til kunstgress. Svaret fra saksbe-
handleren var at & ta bort naturgresset og leg-
ge kunstgress i overflaten isolert sett ikke ville
veere sgknadspliktig, men at terrenginngrep
ville veere det. Samtidig ble det oppfordret til &
ta kontakt hvis de var usikre rundt sgknadsplik-
ten, og for & legge frem mer konkrete planer.

Med denne e-posten gikk hytteeieren og
den daglige lederen videre med sine planer, og

| forbindelse med pagripelsene av hytteeier-
en og byggmesteren ble det tatt beslag i mobil-
telefoner og andre databeerere. Dette viste seg
a bli viktig. Giennomgangen av beslaget gjorde
at saken gkte i omfang, da de ulovlige forhol-
dene ved hytta og den underjordiske gangen
ble avdekket. | tillegg gav det viktige bevis for
hvordan hele byggeprosessen hadde foregatt.
Beslaget viste hvem som hadde opptradt som
underentreprengrer, og hva som var kommuni-
sert mellom de ulike aktgrene under byggingen
av den nye hytta og tennisbanen. | straffesa-
ker med mange aktgrer kan slik dokumentasjon
veere helt avgjerende for & belyse for eksempel
subjektive forhold.

Pa bakgrunn av de nye opplysningene i sa-
ken ble en saksbehandler hos arkitektfirmaet
pagrepet hgsten 2017, og arbeidsplassen hans
ble ransaket. Siktelsen mot ham gjaldt uriktige
og villedende opplysninger til bygningsmyndig-
heten, samt falsk forklaring til offentlig myndig-
het i forbindelse med sgknaden om endring av
tak og fasade samt sgknaden om ferdigattest.
Gjennomgangen av det elektroniske beslaget
viste at han var involvert i prosjekteringen av
de ulovlige tiltakene. | avhar erkjente han, som
den eneste i saken, de faktiske forholdene.

Beslaget viste hvem som hadde opptradt
som underentreprengrer, og hva som var
kommunisert mellom de ulike aktgrene
under byggingen av den nye hytta og

i loapet av sommeren 2016 ble et omrade pa 541
m? skrapet og pukket opp for st@ping av en be-
tongplate i tilsvarende starrelse. Oppéa denne
ble det lagt et «hard court» tennisbanedekke.

Etterforskningen
Det var altsa tennisbanen og de utendgrs til-
takene som var omfattet av anmeldelsen fra
Grimstad kommune. Etterforskningen star-
tet derfor med dette for gye. Eiendommen ble
befart, og de ulike tiltakene pa parsellen ble
dokumentert, blant annet ved hjelp av landma-
ler. Varen 2017 ble hytteeieren og byggmeste-
ren siktet, pagrepet og avhart. Hytteeieren og
byggmesteren mente de hadde fatt tillatelse
fra kommunen og viste til e-posten byggmeste-
ren hadde sendt til en saksbehandler i kommu-
nen i juni 2015, og svaret han hadde fatt.

| starten av etterforskningen visste ikke po-
litiet noe om hvordan fritidsboligen var bygget.
All ulovlig bygging hadde jo hytteeieren, bygg-
mesteren, arkitektkontoret og entreprengren
holdt skjult for kommunen. Grimstad kommune
hadde heller ikke veaert pa tilsyn inne i hytta, og
utenfra var det ikke mulig & se den alternative
kjelleren eller gangen over til annekset.
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tennisbanen.

Etterforskningen gikk nd mot slutten, og i fe-
bruar 2018 ble det utferdiget tiltalebeslutninger
mot hytteeieren og den daglige lederen i bygg-
mesterfirmaet. Samtidig ble det utferdiget fore-
legg mot byggmesterfirmaet, arkitektfirmaet,
saksbhehandleren i arkitektfirmaet og underen-
treprengren som hadde utfgrt grunnarbeidene.

Saksbehandleren i arkitektfirmaet ved-
tok forelegget. De andre ble dgmt i Aust-Agder
tingrett, og hytteeieren og byggmesteren ble
dgmt til 45 dagers betinget fengsel og 100000
kroner i bot. Aktors pastand var 45 dagers ube-
tinget fengsel. Byggmesterfirmaet ble idgmt en
bot p4 250000 kroner og inndragning av vin-
ning med 75000 kroner. Arkitektfirmaet ble
idgmt en bot p& 150000 kroner, og underentre-
prengren ble idgmt en bot pa 100000 kroner og
inndragning av vinning med 100000 kroner.
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N Kjellerinngangen pA fritidsboligen.
Bak steintrappa ble det anlagt en
gang over til annekset.

=~ Tennisbanen med
betongsale pé over
500 kvadratmeter
anlagt i hundremet-
ersbeltet mot sjgen.
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Alle de domfelte anket, og patalemyndig-
heten anket straffutmalingen for hytteeieren
o0g byggmesteren samt bevisbedgmmelsen og
lovanvendelsen for den posten som underen-
treprengrselskapet var frifunnet for, det vil si
sprengingen av den ulovlige delen av kjelleren
0g anleggelsen av den underjordiske gangen.
Far saken skulle opp for Agder lagmannsrett,
trakk byggmesterfirmaet og arkitektselskapet
sine anker, og dommen fra Aust-Agder tingrett
ble da rettskraftig for dem.

Agder lagmannsrett behandlet s& saken
mot hytteeieren, byggmesteren og underen-
treprengren. Ved lagmannsrettens dom av 16.
september 2019 fikk hytteeieren og byggmes-
teren skjerpet straffen. De ble begge dgmt til
45 dagers fengsel, hvorav 24 dager ble gjort
betinget. Underentreprengrselskapet ble na
ogsa dgmt for de ulovlige tiltakene vedrg-
rende byggingen av hytta og idemt en bot
pé 200000 kroner og inndragning av 150000
kroner. Ogsa det var en skjerpelse i forhold til
tingrettsdommen.

Hoyesterettssaken

De tre domfelte anket til Hoyesterett, og pata-
lemyndigheten motanket straffutmalingen for
hytteeieren og byggmesteren. Saken ble sa
behandlet i Hoyesterett 26. juni i ar. Hoyeste-
rettssaken var prinsipiell fordi det ikke fantes
hoyesterettspraksis for straffutmaling etter at
plan- og bygningsloven 1. juli 2010 fikk hevet
strafferammen fra bgtestraff til to ars ubetin-
get fengsel.
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Rgdt og blatt markerer deler av
kjelleren som ble bygd i strid
med tillatelsen fra kommunen.

www.dn.no.)

Hayesterett viste til at det i forarbeidene
til plan- og bygningsloven fremgar at det er et
nasjonalt mal at strandsonen skal bevares som
natur- og friluftsomrade tilgjengelig for alle, og
at det derfor: «...er ngdvendig med en streng
praksis ved behandlingen av dispensasjoner i
100-metersbeltet langs sjgen. Forbudet i §1-8
mot bygging i 100-metersbeltet langs sjgen
veier tungt. Det skal svaert mye til fgr dispensa-
sjon kan gis til bygging her, spesielt i omrader
med stort utbyggingspress.» Deretter viste

Ved lagmannsrettens dom av
16. september 2019 fikk hytteeieren
og byggmesteren skjerpet straffen.

farstevotrende til at tiltakene de tiltalte hadde
gjort, skjedde i et omrade hvor hensynet til
miljget og allmenne interesser gjgr seg sterkt
gjeldende.

For at straffebestemmelsen i plan- og byg-
ningsloven skal komme til anvendelse, er det et
krav at overtredelsen er vesentlig. Ved vurde-
ringen av om overtredelsen er vesentlig, skal
det etter § 32-9 fgrste ledd seerlig legges vekt
pa overtredelsens omfang og virkning samt
graden av utvist skyld.

For anvendelse av den hgyere strafferam-
men i plan- og bygningsloven § 32-9 er det et
krav om at overtredelsen ma veere grov. Ved
vurderingen av om overtredelsen er grov, skal



det, pA samme méate som ved vurderingen av
om overtredelsen er vesentlig, legges vekt pa
overtredelsens omfang og virkning samt gra-
den av utvist skyld. Men som farstevoterende
skriver i avsnitt 49: «For anvendelsen av den
hayere strafferammen ma det imidlertid kreves
at grovheten i overtredelsene gar utover det
som er tilstrekkelig for & oppfylle vesentlig-
hetskravet.»

Nar det gjaldt straffutmalingen, oppsum-
merte fgrstevoterende dette slik: «@kningen av
strafferammen i den nye plan- og bygningslo-
ven er begrunnet i lovens betydning som miljg-
lov, og bade strafferammene her og utviklingen
i miljglovgivningen generelt viser at lovgiver ser
strengt pa miljgkriminalitet. Betydningen av &
beskytte miljget gjenspeiles i Grunnloven §112.
Strafferammen pé to ar i plan- og bygningslo-
ven § 32-9 tredje ledd er et klart signal fra lov-
giver om at det ma reageres strengt pa grove
overtredelser av loven. Reaksjonsfastsettel-
sen ved brudd pé plan- og bygningsloven ma
foretas ilys av dette og det generelt strenge
synet pa miljgkriminalitet, og ved utmalingen
ma straffens allmennpreventive virkning sta
sentralt.»

Hoyesterett fant det ikke formildende at den
ulovlige kjelleren ikke var synlig fra utsiden, og
viste til at hytteeieren ved lovbruddet sikret
seg en verdigkning av eiendommen. Patale-
myndigheten hadde varen 2019 innhentet en
verdivurdering som viste at de ulovlige tilta-
kene isolert sett ville ha fart til en verdistigning
pa 2,8 millioner kroner. Heller ikke det at etter-
felgende sgknad om allerede bygget kjeller og
underjordisk gang ble godkjent av kommunen
varen 2019, ble ansett som formildende. Det at
de gvrige tiltakene i terrenget, bl.a. tennisba-
nen, jordvollen og bommen, var tilbakefgrt, ble
heller ikke sett pa som formildende, fordi det
dreide seg om ulovlige tiltak som tiltakshaver
hadde plikt til & rette.

For underentreprengren var det rettskraftig
avgjort i tingretten at selskapet hadde opptradt
grovt uaktsomt og i strid med plan- og byg-
ningslovens regler da de anla tennisbanen uten
a avklare om det var gitt tillatelse til tiltaket.
Selskapet var ikke ansvarssubjekt etter plan-
og bygningsloven §23-7, og det sentrale spars-
malet i Hgyesterett var hvilke undersgkelser
selskapet skulle ha foretatt for & undersgke om
tiltakene ved byggingen av hytta var godkjent.
Til det uttalte farstevoterende: «Etter mitt syn
ma en undersgkelsesplikt for underentrepreng-
ren bygge pa at det foreligger omstendigheter
som gir en seerlig oppfordring til & undersgke om
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ngdvendige tillatelser er gitt. En generell under-
sekelsesplikt vil legge for store byrder pa under-
entreprengren og er ikke i samsvar med plan-
0g bygningslovens ansvarsregulering. Hvilke
omstendigheter som kan gi underentreprengren
berettiget grunn til & tvile p& om ngdvendige
tillatelser foreligger, og hvor langt undersgkel-
sesplikten rekker, méa vurderes konkret.»

Det ble vist til at underentreprengren hadde
gitt et tilbud pa arbeidene ut fra den tillatelsen
som var gitt fra kommunen, for deretter & bli
bedt om & komme med et nytt tilbud en ma-
ned senere, denne gangen med tegninger av

(...) de ulovlige tiltakene isolert sett
ville ha fort til en verdistigning pa
2,8 millioner kroner.

en starre kjeller og en passasje mellom hytte
0g anneks. Dette gav underentreprengren en
seerlig oppfordring til & avklare om kommunen
hadde gitt endringstillatelse. Videre ble det lagt
vekt pa at nar en sa arbeidene med kjelleren,
passasjen og vollen i sammenheng, var selska-
pets handlemate sveert klanderverdig. Selska-
pet hadde anket straffutmalingen, men boten
pa 200000 kroner ble ikke endret av Hayeste-
rett, som viste til at de ikke kunne se at boten
var for hgy. Videre fikk selskapet inndratt en
vinning pa 150000 kroner.

Avslutning

Plan- og bygningsloven er kanskje var viktigste
miljglov, og ved Hayesteretts dom fremgar det
at det skal reageres strengt ved grove ulovlige
tiltak i strandsonen. Det er na & hape at andre
kommuner fglger Grimstad kommunes eksem-
pel og anmelder slike overtredelser. Saken
viste ogsa hvordan sentrale opplysninger var
holdt tilbake for kommunen, og at hvis forhol-
dene ikke hadde blitt oppdaget, ville hytteei-
eren sittet igjen med en betydelig verdigkning,
mens allmenheten hadde blitt fortrengt bort fra
strandsonen. Strandsonen er det av nasjonal
betydning & bevare. At enkelte tar loven i egne
hender og velger & sette til side det de folke-
valgte har bestemt, kan ikke et demokrati ak-
septere.
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Tekst: politioverbetjent Jon Atle Georgsen og
politiadvokat Magnus Engh Juel, BKOKRIM. Foto: Joachim Schjolden
/I jon.atle.georgsen@politiet.no // magnus.engh.juel@politiet.no

Straffbare overtredelser av
skogbrukslova

Er straffetrusselen i skogbrukslova hul som en gammel eik?

Skogbruk er en viktig naering i Norge med lange
tradisjoner. Opp mot ti millioner kubikkmeter tre-
virke avvirkes arlig. De siste 50 arene er 30 pro-
sent av Norges skogareal sluttavvirket, ifalge
Artsdatabanken. Hogsten generer milliardverdi-
er og skaper arbeidsplasser i distriktene. Denne
svaert omfattende og viktige virksomheten
reguleres av lov om skogbruk fra 2005 (skog-
brukslova), en lov de faerreste i politiet har et
forhold til. Sett fra et strafferettslig perspektiv
har det vaert en rivende utvikling pa miljafeltet
de senere ar. Lovgiver har skjerpet strafferam-
mene i de ulike sektorlovene, samt vedtatt og

senere styrket beskyttelsen av miljget i Grunn-
loven, jf. Grl. §112. Videre har Hgyesterett lagt
seg pa en relativt streng utmalingspraksis for
overtredelser av miljglovgivning som regule-

rer arealbruk og bruk av naturressurser.! 0gsa
skogbrukslova omfattes av lovgivers skjerpede
syn pa miljgkriminalitet. Strafferammen ble en-
dret fra batestraff til fengsel inntil ett &r i skog-
brukslova fra 2005. Hevingen av strafferammen
ble ansett som ngdvendig for & markere hvor
alvorlig lovgiver anser overtredelser som omfat-
tes av straffetrusselen i §22.2 Foruten skjerpet
strafferamme ble dessuten vilkaret om patale-

! Se artikkel pa side 22 om HR-2020-1353-A. Se ogsa Rt-2015-44, Rt-2015-392, Rt-2011-631 og
Rt-2005-568. Se 0gséa Heviskeland, «Hayesterettspraksis om miljgkriminalitet fra de siste 15 ar»

i Miljakrim 1/2017.
2 Jf. Ot.prp. nr. 28 (2004-2005), punkt 6.9.3.2.
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Anmeldelser 2015-2019

13 stk

begjesering fra kommunen fjernet, slik at patalen
er allmenn, jf. strpl. §62 a.

Til tross for disse lovendringene er det lite
forandring & spore i handhevelsen av straff-
bare overtredelser av skogbrukslova. | tidsrom-
met 2015-2019 ble det anmeldt kun 16 saker
om brudd pa skogbrukslova. Av disse endte tre
med positiv pataleavgjerelse - samtlige ble av-
gjort ved beskjedne forelegg, se figur. lkke én
domfellelse for brudd pa skogbrukslova ligger
pa Lovdata. Intet nytt, med andre ord. Fa an-
meldelser og enda faerre forelegg var situasjo-
nen ogsa etter den gamle skogbrukslova.®

Settilys av det sveert begrensede antal-
let saker fremstar straffetrusselen om fengsel
inntil ett &r temmelig hul. Hvorfor er det s& fa
anmeldelser? Hvorfor er det slik?

Overtredelser som er straffbare etter
skogbrukslova

Skogbrukslova er en naeringslov hvor skogeier
har stor grad av frihet til & forvalte egne skog-
ressurser, jf. skogbrukslova §4. Loven innehol-
der relativt fa plikter for skogeier. Hovedregelen
etter §11 er at det ikke er melde- eller sgknads-
plikt for vanlige skogstiltak.* Straffetrusselen i
skogbrukslova stéar i § 22. For at en overtredelse
skal veere straffbar, ma den veere «vesentlig»,
jf. skogbrukslova § 22 tredje ledd. Med vilkaret
om vesentlig overtredelse legges det opp til en

NATUR 0OG FAUNA

B Vedtatte forelegg

Henleggelser

skjgnnsmessig vurdering av lovbruddets alvor-
lighetsgrad. Sentrale momenter er overtredel-
sens art og omfang samt grad av skyld.

Blant de plikter som loven palegger, er det
kun et utvalg som er straffbare & bryte, jf. ut-
temmende opplisting i skogbrukslova §22. |
det fglgende ser vi naermere pa skogbruks-
tiltak, veibygging, reglene om vernskog og
reglene om skogomrade av saerlig miljgverdi -
samtlige sentrale miljgbestemmelser omfattet
av straffetrusselen i skogbrukslova § 22.

Skogbrukstiltak — brudd pa bransje-
standard og Grunnloven § 96

Skogen har en ngkkelrolle for det biologiske
mangfoldet i Norge. Hvor, hvordan og nar hogst
gjennomfgres, kan ha stor betydning for miljg-

Skogen har en ngkkelrolle for det
biologiske mangfoldet i Norge.

verdiene i skogen. Unge bestander etter flate-
hogst har forringet naturmangfold opp mot 80
prosent sammenlignet med eldre skog, ifglge
Artsdatabanken.

Med hjemmel i skogbrukslova er det fast-
satt en egen «forskrift om berekraftig skog-

8 Jf. Ot.prp. nr. 28 (2004-2005), punkt 6.9.1.

4 Bestemmelser i andre lover kan likevel medfgre begrensninger, jf. bl.a. vannressursloven §11, kul-
turminneloven, eller naturmangfoldloven §§ 15 farste ledd og 54.
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bruk». Forskriften inneholder detaljregulering
av skogbrukstiltak. Overtredelser av bestem-
melser i forskriften er straffbare, jf. forskriften
§18 som viser videre til straffetrusselen i skog-

noen effektiv sanksjonsmulighet ved overtre-
delser av den mest sentrale bestemmelsen

for & fremme baerekraftig skogbruk som sikrer
miljpverdiene i skogen, jf. formalsbestemmel-

brukslova §22.
Den sentrale bestemmelsen om skogbrukstil-
tak er forskriften §5 farste ledd, som lyder slik:
«Ved gjennomfgring av skogbrukstiltak
skal skogeigaren sgrgje for at verdiane i vik-
tige livsmiljg og ngkkelbiotopar blir tekne vare
paisamsvar med retningslinene i Norsk PEFC
Skogstandard.»
Bestemmelsens utforming er utradisjonell
i norsk rett. Det er tale om en ren henvisning
til en bransjestandard. Det materielle innhol-
det i reglene som gjelder ved gjennomfgring av

sen i forskriften §1.6

Denne problematikken settes pa spissen
iseer i omrader med svaert hay naturverdi. Et
eksempel fra Sar-Norge er illustrerende. Kom-
munen anmeldte skogeieren for hogst i strid
med forskriften §5 farste ledd. Naturverdiene
i skogen ble kartlagt i forbindelse med konse-
kvensutredning av et stgrre infrastrukturpro-
sjekt i omradet. Skogsomradet ble kategorisert
som klart svaert viktig (verdi A) med «meget rikt
artsmangfold. Aret etter utfarte skogeieren
omfattende flatehogst i omradet vel vitende om
miljgverdiene i skogen. Tammeret skulle angi-
velig til eget forbruk pa garden, slik at sertifi-

(( En slik bestemmelse oppfyller neppe
Grunnlovens krav til klar lovhjemmel i
straffesaker (...)

skogbrukstiltak, fglger ikke av forskriften selv,
men av en privat bransjestandard hvis innhold
partene til standarden selv bestemmer over.
Med andre ord har lovgiver ingen rolle i utfor-
mingen av standarden.

En slik bestemmelse oppfyller neppe
Grunnlovens krav til klar lovhjemmel i straf-
fesaker, jf. Grl. § 96.5 Bakgrunnen for valget
av reguleringsteknikk fremstar uklar. Uansett
ma dette sies & vaere uheldig og neppe i trad
med lovgivers intensjon. Forskriftshjemmelen
i §4 tredje ledd er ment & detaljregulere gjen-
nomfaringen av skogbrukstiltak, og brudd pa
forskriften kan straffes, jf. skogbrukslova § 22
andre ledd. Grunnlovens krav til klar lovhjem-
mel i straffesaker medfgrer likevel at ingen
kan straffes for brudd pa forskriften § 5 farste
ledd. Det medfarer at det offentlige ikke har

5 Merk at ordlyden i forskriften § 5 fgrste ledd er en ren henvisning til bransjestandardens normer.
Dette er ulikt bestemmelser som inneholder en rettslig standard. Ved tolkningen av rettslige
standarder er det relevant 8 se hen til innholdet i en eventuell bransjestandard. Det er noe annet
enn §5 farste ledd, hvor forskriften i seg selv ikke inneholder noen materiell norm.

8 Naturmangfoldloven §15 farste ledd andre punktum forbyr unadig skade péa viltlevende dyr og
deres reir, bo eller hi. Likeledes forbys hgsting og annet uttak av viltlevende planter og sopp som
truer overlevelsen av den aktuelle bestanden i samme bestemmelse andre ledd. Enhver skal
gjore det «som er rimelig for & unngé skade pd naturmangfoldet», jf. naturmangfoldloven §6. Ved
tolkningen av hva som er «rimelig», vil anbefalinger i bransjestandarden kunne trekkes inn sam-
menholdt med nml. §15 tredje ledd. En overtredelse vil muligens kunne straffes etter naturmang-
foldloven §75, ettersom tilsvarende straff ikke er hjemlet i skogbrukslova, jf. diskusjonen ovenfor
om kravet til klar lovhjemmel etter Grl. § 96.
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sering etter bransjestandarden av hogsten for
videresalg av temmeret var ungdvendig. Noen
ar senere ble omradet vernet som naturreservat
etter naturmangfoldlioven § 37. Til tross for klare
likhetstrekk med faktum i Rt-2005-568 forela
det ikke noe vern eller midlertidig vern av den
aktuelle skogen da hogsten ble gjennomfart

og miljgverdier forringet. Det eneste rettslige
grunnlaget ville da veere forskriften §5 farste
ledd, en bestemmelse som etter vart syn neppe
oppfyller Grunnlovens krav til klar lovhjemmel, jf.
Grl. §96. Straffesaken endte til slutt med hen-
leggelse da forholdet uansett var foreldet.

Veibygging

En viktig regulering i skogbrukslova er bestem-
melsene om veibygging i §7. Veibygging krever
tillatelse fra kommunen. Dersom skogeier tar seg
til rette og bygger veii skog uten tillatelse, vil det-
te kunne straffes etter skogbrukslova §2 2. Av de
fatallige sakene kommunene anmelder, omhand-
ler de fleste ulovlig veibygging i skog.

Kravet til at overtredelser av skogbrukslova
ma vaere «vesentlige» for & vaere straffbare,
har blitt problematisert i saker om veibygging.
Det klare utgangspunktet er at en eventu-
ell tillatelse fra kommunen etter at tiltaket er
gjennomfgrt, ikke kan tillegges vekt i vesent-
lighetsvurderingen.® Poenget er at kommunen
fratas muligheten til & gjgre de ngdvendige
forhandsvurderinger for tiltaket gjennomfares.
Unntak kan naturligvis tenkes for helt bagatell-
messige veistykker, men slike forhold ender
sveert sjelden med & bli anmeldt uansett.

Vernskog og skogomrade av seerlig
miljoverdi

| skogbrukslova §§12 og 13 er det inntatt hjem-
ler til & vedta lokale forskrifter om henholdsvis
vernskog og skogomrade av saerlig miljgverdi.
Dette er sveert viktige bestemmelser som be-
rgrer store skogomrader.

NATUR 0OG FAUNA -

Skogsmark

* Det totale arealet med skogsmark i Norge er pa
113 000 kvadratkilometer, altsa 113 millioner
dekar. Minst 30 % av dette arealet er avvirket de
siste 50 arene, altsd over 30 millioner dekar.
Den viktigste pavirkningen pa arters habitat og
pkologiske prosesser er skogbruksaktiviteter, med
fjerning av biomasse, forkortet omlgpstid, endret
landskapsstruktur, alders- og treslagsfordeling og
forekomst av strukturer som dgd ved og gamle
treer. Pavirkningen har pagatt over lang tid, men
er intensivert siden ca. 1950 og vil ventelig ke
som fglge av vedtatt politikk om gkt avvirkning,
veibygging og skogkultur.
Flatehogst medfgrer en betydelig forringelse av
naturmangfoldet. Unge bestander er opptil 80 %
forringet. Den samlede forringelsen av skogarea-
let pavirket av skogbruken den siste 50-arsperio-
den er pa ca. 40 %.

Kilde: https://artsdatabanken.no/rln/2018/81/
skogsmark?mode=headless

Vernskog er skog som tjener til vern mot
annen skog og gir vern mot naturskader. Videre
er vernskog omrader opp mot fjellet og ut mot
havet hvor skogen er sarbar og kan bli gdelagt
ved feil behandling, jf. skogbrukslova §11. Over
30 prosent av all norsk skog er vernskog. Merk
at all skog i Troms og Finnmark er vernskog.
Vernskoginstituttet stammer fra gammelt av,
slik at mange lokale forskrifter er fattet i med-
hold av lover som na er opphevet. Disse for-
skriftene gjelder fremdeles, jf. skogbrukslova
§25. Mange lokale forskrifter er ikke tilgjenge-
lig pa Lovdata, og ma felgelig innhentes fra den
enkelte kommune eller fylke.

Det sentrale i denne sammenhengen er at
de fleste lokale forskrifter om vernskog krever
meldeplikt, og ikke sjelden kreves ogsa tillatelse

7 De gvrige bestemmelsene i forskriften § 5 egner seq i praksis sjelden som lovgrunnlag i en straf-
fesak, dels som falge av vage formuleringer som heller baerer preg av at skogeier har en innsats-
forpliktelse enn en resultatforpliktelse til & oppfylle naermere angitte plikter, dels fordi det er tale
om regler som i praksis sjelden vil fgre til overtredelser av en slik karakter at vesentlighetsvilkaret
i §22 iloven vil veere oppfylt. En viktig bestemmelse er imidlertid forbudet mot nygrefting av myr
og sumpskog, jf. forskriften § 5, tredje siste ledd. | takt med klimaendringene med vétere og vil-
lere klima og starre fare for flom vil myr og sumpskog kunne f& en enda viktigere funksjon.

8 Se til illustrasjon RG-2013-1596 hvor lagmannsretten opphevet tingrettens frifinnende dom som
folge av feil lovanvendelse. Tingrettens flertall, bestdende av to lekdommere, hadde som begrun-
nelse for at forholdet ikke var vesentlig, blant annet vektlagt at kommunen ga tillatelse etter at
veien var ferdig. Liknende problemstilling har dukket opp i saker etter plan- og bygningsloven, jf.

HR-2020-1353-A avsnitt 61.
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fra kommunen. Hogst i vernskog kan fa alvorlige
konsekvenser for omkringliggende skog, vern
mot ras og andre naturfarer. | takt med
klimaendringene er det ventet av vernskogen
far enda stgrre betydning i dag, noe som igjen
kan skjerpe overtredelsens alvorlighetsgrad.®

For skogomrader av saerlig miljgverdi for
biologisk mangfold, landskap, friluftsliv eller kul-
turminner gir skogbrukslova §13 hjemmel til &
fastsette lokal forskrift med strengere hjemmel
enn i dag. Typisk vil det da gjelde meldeplikt og
andre restriksjoner fgr hogst kan gjennomfares.
Den viktigste lokale forskriften er FOR-1993-04-
02-268 («markaforskriften»).° Reguleringen ma
ikke forveksles med markaloven, selv om skog-
omradene i store trekk dekker samme omrader -
litt upresist sagt de store skogomradene rundt
Oslo. Hogst i strid med lokale forskrifter fastsatt
i medhold av §13 vil kunne ramme skogomrader
av saerlig hgy verdi for de interesser forskriftene
kan verne, og slik sett utgjare alvorlige overtre-
delser av skogbrukslova hvor det vil kunne veere
riktig & reagere med straff.

Oppsummering

Gjennomgangen ovenfor viser at handhevin-
gen har vaert svak. Det anmeldes fa saker av
kommunene, og de fa sakene som anmeldes,
far lav prioritet hos politiet. Den svake hand-
hevingen henger etter vart syn trolig sammen
med at loven har fa klare plikter." Seerlig pro-
blematisk er forskriftsreguleringen av skog-
brukstiltak med ren henvisning til bransjestan-
darden, jf. diskusjonen rundt Grl. § 96 ovenfor.
For veibygging er lovens plikter derimot klare,
slik at fa straffesaker her heller ma skyldes fa
overtredelser eller lite tilsyn fra kommunenes
side. For reglene om vernskog og skogomrader
av seerlig miljgverdi vil det naermere innholdet
folge av lokalt fastsatte forskrifter, noe som
kan by pa utfordringer der hvor forskriftene er
gamle.

I ingressen stilte vi spgrsmalet om straffe-
trusselen i skogbrukslova er hul som en gam-
mel eik. Fullstendig hul er den neppe, men hel
ved er den heller ikke.

9 Se «Verdier i vekst - Konkurransedyktig skog- og trenaering», Meld. St. 6 (2016-2017) side 26.

1 Ny «markaforskrift» ble sendt pa haring i 2017. Etter hgringsrunden synes det nye forskriftsfor-
slaget & ha blitt liggende. Hvis forslaget til forskrift i haringsutkastet blir tatt til falge, vil melde-
plikt fgr hogst bli betydelig snevret inn. Videre var det i forslaget som ble sendt pa haring, fore-
slatt at forskriften skulle falge samme modell som skogbrukslova for reguleringen av gjennom-
fgring av hogst - med andre ord at det materielle innholdet i hvilke plikter som gjelder ved hogst,
ikke skal sta i forskriften, men heller fglge av en ren henvisning til bransjestandarden. Dersom
dette forslaget gjennomfares, vil overtredelser neppe kunne straffeforfglges, jf. drgftelsen om
den samme problemstillingen etter forskrift om berekraftig skogbruk § 5 farste ledd og Grl. § 96.

" Jf. seerlig § 8 farste ledd. En klar plikt er foryngelsesplikten i § 6, men dette er en bestemmelse
hvor kommunenes praksis synes a veere at overtredelser ikke anmeldes.
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Tekst og foto: Politiet i Sverige
Bildene er teke i forbindelse med etterforskinga

Eit bilete av ein norsk kongearn pa
Facebook - enda med 1 ar og

4 manader fengsel

Den 27. oktober 2020 dgmde Alingsés tingsratt ein mann i femtidra til
fengsel i eitt ar og fire manader for grovt brot pa reglane om vern av artar

og smugling.

Det er det mest omfattande brotet mot arts-
vern i form av sal av delar fra verna artar nokon
sinne i Sverige. Mannen si store interesse for
amerikansk indianarkultur farde han inn pa ein
bane som enda med 200 ulike annonsar og sal
pa Facebook og Messenger av bjarneklgr, arne-

figrer, eit pytonskinn, delar av kongegarn, ulve-
skinn med meir. Det svenske politiet si Natio-
nella operativa avdelning (NOA) og gruppa for

artsvern- og kulturarvlovbrot etterforska saka.

- Dette er den starste etterforskinga som
gjeld sal av delar fra verna dyreartar nokon

¥ Mistenkte selde
kongegrnfjgrer
m.m.
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sinne i Sverige. Dommen er resultatet av intens
politietterforsking, seier statsadvokat Christer
B. Jarlas.

Saka kom inn via britisk politi, som hadde
oppdaga ein annonse pa Facebook der den
dgmde mannen heldt opp ein kongegrn fra
Noreg. Biletet lag blant anna i Facebookgruppa
«Norwegian Indian & Trapper Association».
Biletet farde til ransaking pa ei adresse i Var-
namo, der den mistenkte var folkeregistrert.
Mistenkte budde ikkje der lenger, men det Iag
igjen ein del eigedelar, som politiet gjekk gjen-
nom. Ingenting blei beslaglagd.

&

N Dobbelklo

< Ulveskinn

CITES-lista. D& etterforskarane kom tilbake etter
avhgyret, gjorde dei eit nytt sgk pa mistenkte
sin Facebook-konto og oppdaga ein annan an-
nonse om eit pytonskinn. Dessutan etterforska
dei mistenkt smugling av kongegrnen fra Noreg
til Sverige fordi dei naudsynte papira mangla.

Nye lovbrot blir oppdaga
Da den forste saka nesten var ferdig etterfor-
ska, sjekka dei igjen den mistenkte sin Face-
book-konto. Dei oppdaga 258 nye annonsar for
delar av dyr pa CITES-lista, og oppretta ei ny
sak. 175 av annonsane blei ein del av saka, og
113 av desse resulterte i beslag i gjenstandar.
Mistenkte blei kalla inn til avhgyr pa politista-

sjonen i Alingsas i september 2017 saman med
den offentlege forsvararen sin, og i samband
med dette gjorde politiet ei ny ransaking, denne

(( Saka kom inn via britisk politi, som hadde oppdaga
ein annonse pa Facebook der den demde mannen
heldt opp ein kongegrn fra Noreg.

Mistenkte blei kalla inn til avhgyr pa politi-
stasjonen i Bords saman med den offentlege
forsvararen sin. Under avhgyret kom det fram
at mistenkte budde hos kusina si. Han forklarte
0g at han hadde gjenstandar hos henne som
blei vurderte som interessante i saka. Lokalt
politi ransaka bustaden mens mannen blei av-
heyrd. Dei beslagla fleire delar fra dyr pa
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gongen av bilen hans og pa den nye adressa.
Gjennom analyse av mobiltelefonen hans opp-
daga politiet to sal av delar av dyr pa CITES-lista
som kunne knytast til bankkontoen hans.

Rettshjelp i USA

Det blei i oktober 2017 sendt ein fgrespurnad
om rettshjelp til USA, til ein amerikansk stats-
advokat, om hjelp til utlevering av innhald fra
Facebook og Messenger via ein amerikansk



M Halsband med
bjgrneklo

domstol, og i november 2018 kom det ei CD-
plate fra Facebook med innhaldet. Dei fann fire
sal som kunne knytast til den mistenkte sin
bankkonto i 2015 og 2016.

Det er henta inn fagekspertise i etterfor-
skinga. Naturhistoriska riksmuseet sine avde-
lingar for fuglar og pattedyr og ein uavhengig
ornitolog har artsbestemt dyra som er avbilda
i annonsane og beslag i form av delar fra dyr,
klgr og fjgrer i saka. Angstromslaboratoriet pa
Uppsala Universitet gjorde ei aldersbestem-
ming av kongegrn og ulveskinn med C14-me-
toden. Ein ekspert fra Jordbruksverket har for-
klart kva slags formelle krav som finst ifalgje
regelverket.

Avsluttande avhgyr i dei tre sakene blei
gjennomfart pa politistasjonen i Alingsas i
oktober. Det blei teke ut tiltale i januar 2020.
Rettssaka gjekk over fem dagar i Alingsas
tingsratt i september 2020. Bade statsadvoka-
ten og etterforskarane var heile tida til stades i
retten. Dommen kom 27. oktober 2020. Den til-
talte blei demd til fengsel i eitt &r og fire mana-
der for grovt brot pa reglane om vern av artar
og smugling. Dei fleste gjenstandane politiet
hadde teke i beslag, blei inndregne. Ankefristen
er pa tre veker frd domsdato.

NATUR 0OG FAUNA n

- Pytonskinn

- Mistenkte selde
kongegrnfjorer pa
Facebook

- Som alltid nar det gjeld brot pa reglane om
vern av artar, er det det kompliserte lovverket
som er utfordrande under etterforskinga og
irettefgringa. Denne saka omfatta bade A- og
B-lista arter ifglgje EF-konvensjon 338/97. Men
dommen er tydeleg og pedagogisk og vil bli eit
godt hjelpemiddel i desse sakene i framtida,
avsluttar Christer B. Jarlas.

Dommen er anka, dato for nar saken skal
opp igjen er ikkje sett.

Etterforskar: polisinspektér Anna Berg-
quist, kriminalinspektér / fung. gruppeleiar,
Artskydds- och kulturarvsbrott, NOA/etterfor-
skingsseksjonen.

Statsadvokat: Christer B. Jarlas, senior
aklagare, Riksenheten for miljo-och arbetsmil-
jomal, Nationella Aklagaravdelningen.
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N Fagdirektor
Ingrid Staurheim
Foto: Malin
Enggrav.

Tekst: politioverbetjent Kenneth Didriksen, BKOKRIM
Foto: Malin Enggrav, Irene Johnsen og Ingrid Staurheim
/I kenneth.didriksen@politiet.no

Brann i vare fremste kulturbygg

— Det er nok en allmenn oppfatning at kirkebranner tilhgrer 1990-tallet,
og at det var satanister som tente pa, sier Staurheim engasjert.

Ingrid Staurheim har nylig forsvart sin doktor-
avhandling Kirkebygg og identitet ved Univer-
sitetet i Oslo. Hun har undersgkt kirkebyggets
betydning for folk gjennom & analysere reak-
sjoner pa to kirkebranner. Hun har intervjuet
mennesker i to lokalsamfunn som mistet sitt
kirkebygg i en pasatt storbrann: Valer kirke
(2009) og @stre Porsgrunn kirke (2011).

- Det sataniststempelet lever i beste vel-
gaende hver gang det brenner i en kirke. Det
som er interessant, og som jeg har funnet ut i
arbeidet med doktorgradsavhandlingen, er hva
som skjer nar brannen er slukket, og ruinene
star igjen.

- Det farste sinnet mot de som mistenkes
for & ha forarsaket brannen, avtar ganske raskt
og blir avigst av en polarisert konflikt mellom
to fronter: De som vil gjenskape den gamle kir-
ken med en ny kopi, og de som heller vil ha et

(( De som vil gjenskape den gamle kirken med en ny
kopi, og de som heller vil ha et nytt, moderne bygg.

nytt, moderne bygg. Folk tilknyttet kirken blir
mer opptatt av & kjempe mot hverandre enn &
bista politiet med & finne ut hvem som sto bak
ugjerningen. Jeg har i intervjuene mine funnet
at det faktisk hersker en forsonende tanke for
gjerningspersonen, og derav 0gsd en omsorg
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og forstéelse for at vedkommende kan ha hatt
komplekse motiver for ildspasettelsen. De to

nevnte frontene ser hverandre derimot uteluk-
kende som motstandere i striden om gjenopp-

byggingen.

Norsk fenomen

- Norge har jo en historie med mange kirke-
branner. Har du et kort svar pa hvorfor kirker
blir patent?

- Ja, jeg tror det handler om at bygget,
bade bevisst og ubevisst, star som et tyde-
lig referansepunkt og en ramme rundt sentrale
overgangsritualer. Bade dap, konfirmasjon,
bryllup og begravelse er religigse ritualer, men
kanskje vel s& mye sterke og viktige kulturelle
ritualer. Veldig mange kan nok derfor oppleve
at kirkebygget har en sterk betydning selv om
de ikke deltar pa kirkens gvrige aktiviteter. Det
andre som kan spille inn, er at Norges historie
som faydalstat gjar kirkene til vare historiske
kulturbygg, mer enn slott og herregarder som i
mange andre land.

- Kan det forsterke en gjerningspersons motiv for
& tenne pa en kirke at bygget har stor betydning
for folk flest pa tvers av religiose oppfatninger?

- Ja, det tror jeg. Det & tenne pa en kirke slik
vi har sett na nylig, men kanskje spesielt pa
slutten av 1990-tallet, rammer en nerve i sam-
funnet.


mailto:kenneth.didriksen%40politiet.no?subject=

- Staurheim har forsket
pa hvordan en lokalbe-
folkning agerer etter at
kirken har blitt total-
skadet av brann. Bildet
er av brannen i @stre
Porsgrunn kirke. Foto:
Irene Johnsen

- Andre land, kanskje spesielt USA, har opplevd
flere skoleskytinger der gjerningspersonen har
onsket hevn mot samfunnet og det etablerte.
Fins det noen likhetspunkter med kirkebrenning
i Norge?

- Selv om de hendelsene ofte har sveert tra-
giske utfall, kan det likevel veere noen likhets-
punkter. Ved & skade et kirkebygg rammer man
noe konkret som er viktig for samfunnet, og da
rammer man samfunnet som helhet. Personer
med slike motiv har gjerne «falt utenfor» og
ikke funnet seg helt til rette, fgler et hat eller
gnsker & protestere mot samfunnet. Jeg vil tro
at det er noe av den samme mekanismen som
ligger bak det & skade skolesystemet, det er jo
0gsa en del av det etablerte storsamfunnet og
en viktig institusjon.

- Er det & brenne kirker et seernorsk fenomen?

- Jeg tror nok det er litt seernorsk, og mye
av grunnen er at mange andre europeiske land
har kirker i stein, og at effekten da ikke blir s&
stor. Na skal det sies at det tennes pa stein-
kirker ogs4, og disse blir ogsa utsatt for andre
typer skadeverk.

- Jeg tror det skjedde noe markant pa
90-tallet, da enkeltpersoner rettet den da ra-
dende protestideologien mot kirkebygg. Man
kunne jo ha markert protesten pa andre mater,
eller rettet den mot andre ting eller andre bygg.
Da hadde historien vaert annerledes, og ikke sa
sarnorsk.

- Statistikk fra politiets straffesaksregister viser
at vi de siste 20 arene har registrert rundt 100
ulike mindre skadeverk pa kirkebygg og grav-
steder. Er disse begatt av personer som senere
vil kunne tenne pé en kirke, eller er det helt
adskilte hendelser?

- Jeg mener at dette i noen grad ma kunne
ses i sammenheng. Jeg snakket for en stund
siden med en som driver profesjonelt med
brannforebygging om nettopp dette. Hans teori
var at noen av de fa som startet kirkebranner

(( (...) siste 20 arene har
registrert rundt 100 ulike
mindre skadeverk pa
kirkebygg og gravsteder.

som medfarte totalskade, hadde innledet den
kriminelle lgpebanen i sitt lokalsamfunn med
mindre lovbrudd rettet mot noe som represen-
terte kirken - kanskje tent pa en sgppelkasse,
knust noen vinduer og veltet noen gravstgtter.

- I mitt langvarige arbeid i KA (arbeidsgiver-
organisasjon for kirkelige virksomheter) med &
sikre kirker, og na senest ogsa i doktorgrads-
arbeidet, mener jeg & kunne finne statte for en
slik teori. Jeg har derfor i kontakt med kirkever-
ger rundt i landet understreket viktigheten av &
rapportere 0gsa slike smahendelser til politiet.
Da kan politiet se disse i sammenheng med
eventuelle senere skadeverk.

KUNST & KULTUR -
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- Etter at @stre
Porsgrunn kirke
brant ned, ble det
stor uenighet i
neromradet om
hva slags nybygg
som skulle reises.
Foto: Ingrid
Staurheim.

- Har KA rutiner for & samle egen statistikk for
skadeverk og brann mot kirkebygg?

- Nei, men jeg prgvde for en stund siden,
det var vel i 2011, & lage en grundig undersg-
kelse om dette. Jeg anmodet da de bygnings-
ansvarlige for samtlige kirker i Norge om & rap-
portere inn alle skadeverk og branner tilbake
til 1990. Det ma nok tas en del forbehold ved
disse tallene, men jeg ser en tendens til at
man i fgrste halvdel av nittitallet hadde ganske
mange store branner. Det er jo for @vrig verifi-
serbare tall. Deretter gikk antallet noe ned mot
2000-tallet, og deretter gkte antallet gradvis
igjen opp mot perioden mellom 2005 og 2010.
Jeg ser jo at utviklingen til en viss grad ogsa
speiler statistikken pa rapporterte skadeverk
generelt.

- Det er verdt & merke seq at det er kom-
munen som er ansvarlig for & bevilge penger til
drift og vedlikehold av bygningsmassen. Nar vi
vet at kirkene er blant de fremste kulturminne-
ne samfunnet har, farer dette ofte til knallhard
prioritering pa et trangt kommunebudsjett.
Dette er noe av det jeg pragver & synliggjere i
min avhandling.

- Kirken er ikke et «enten-eller-bygg»; det
er ikke bare et forsamlingslokale for en engere
krets av kirkegjengere, ei heller bare et unikt
kulturminne. Disse faktorene gar semlgst over i
hverandre, noe som gir kirkene en helt spesiell
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stilling i samfunnet vart, uavhengig av religigs
tilkknytning. Avhandlingen min sier ikke s& mye
om hva kirken bgr veaere, men fokuserer heller
péa hva den faktisk er. 0g den er vel sd mye et
kulturminne som et forsamlingslokale. Det er
omtrent 1600 kirker i Norge, og rundt 1000 av
disse har en grad av vernestatus der Riksan-
tikvaren skal gi faglige rdd om vedlikehold og
endringer til biskopen, som deretter formelt gir
sin godkjennelse.

( Kirken er ikke et «enten-eller-
bygg»; det er ikke bare et for-
samlingslokale for en engere
krets av kirkegjengere, ei
heller bare et unikt kultur-
minne.

Forebygging

- Forebygging har na blitt fremhevet som poli-
tiets primeerstrategi. Hvordan kan man hindre
patenning av kirker?

- Det er jo gjerne motiv og hensikt man méa
til livs dersom man vil forebygge kriminalitet
og herunder ogsé kirkebranner. Det skriver jeg
noe om i forskningen min. Dersom forgverens




hensikt er & ramme kirken og dens betydning i
samfunnet, sa slar det ofte feil ut ved en kirke-
brann. Ved nedbrenning av kirkebygg kommer
ofte en underkommunisert betydning opp til
overflaten. Det innebeerer at folk i lokalsamfun-
net, som til vanlig har et perifert forhold til kir-
kens aktiviteter, engasjerer seg, hegner om det
som er nedbrent, og posisjonerer seqg aktivt
med tanke pé gjenreisningen.

- Jeg tror at vi kan gjgre flere ting for a fore-
bygge kirkebranner. Kirken, og relevante insti-
tusjoner i lokalsamfunnet for gvrig, ma pa ulike
mater ta tak i ungdommer og forsgke & hindre
at de begynner en kriminell Iapebane.

- Videre ma det jobbes malrettet med a
brannsikre byggene samt & lage rutiner og
varslingssystemer for branntillap.

- Sist, men ikke minst, bar de unge informe-
res om konsekvensene ved & tenne pa: Du blir
sannsynligvis pagrepet av politiet, du risikerer
a sone store deler av ungdomstiden i fengsel.
Du er kanskje kul et lite @yeblikk, men far raskt
en merkelapp som teit og dum, og ikke minst
vil du kanskje matte slite i arevis med a betale
en rekordstor gjeld som erstatning for det du
gjorde far du fylte 20 ar.

- Dette forebyggende budskapet er det
nok politiet som har sterst troverdighet til &
formidle, avslutter Staurheim.

KUNST & KULTUR -

& En kirkebrann far konsekvenser

langt ut over det strafferettslige
for de som blir dgmt for lovbrud-
det. Bildet er av brannen i @stre
Porsgrunn kirke. Foto: Irene
Johnsen

(( Dersom forgverens hensikt er &
ramme kirken og dens betydning
i samfunnet, sa slar det ofte feil ut
ved en kirkebrann.

Viktige baerere av var kulturhistorie

I Norge star kirkene i en serstilling som kulturminner. De fortel-
ler om 1000 ars kulturhistorie og er blant de fremste eksemplene
innen arkitektur, kunsthistorie og handverk. I det fgrindustri-
elle Norge var kirkene det viktigste mgtestedet, bade sosialt og
religipst. Kirkene hadde ogsa en viktig administrativ rolle for
statsapparatet. Store begivenheter — bade for den enkelte og for
samfunnet — har funnet sted nettopp her.Forvaltningen av kir-
kenes kulturminneverdier skal bade ivareta deres funksjon som

landemerker, arkitekturen og verdifulle kunst- og interigrdetaljer.

Dette inneberer at kirkene havner i skjeringspunktet mellom
flere ulike lovverk og at det er mange hensyn som ma tas, blant
annet med tanke pé forvaltningen av kirkebygningene og deres
omgivelser og i arealplanleggingen. Hvordan kirkene skal forval-
tes, og hvem som kan gi tillatelse til eventuelle tiltak, er avhen-
gig av hvilken vernestatus kirken har:

Vernestatus

Fredete kirker - tiltak krever tillatelse fra Riksantikvaren og
biskopen

Listefgrte kirker - tiltak krever tillatelse fra biskopen pé grunn-
lag av rad fra Riksantikvaren

Kirker uten formelt vern — tiltak krever tillatelse fra biskopen

Kilde: Riksantikvaren
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DYREVELFERD

Hunder permanent oppstallet i bur -
grovt brudd pa dyrevelferdsloven

I en rettskraftig dom fra Heggen og Frgland av 30.09.2020 ble en
hundeoppdretter dgmt til fengsel i fem maneder for grove brudd pa

dyrevelferdsloven.

Tiltalens post | gjaldt permanent oppstalling i
bur av ca. 20 foxterriere, noe som ble ansett &
veere et grovt brudd pa dyrevelferdsloven § 23.
Burene hadde et areal pa 0,5 kvadratmeter, og
en av foxterrierne var oppstallet i et transport-
bur for katt. Tiltalens post Il gjaldt grovt brudd
pa dyrevelferdsloven § 24 om krav til tilsyn og
stell ved oppstalling av en tispe sammen med
sitt valpekull i et bur p& 0,5 kvadratmeter mes-
teparten av dggnet. Tispen var mager og led av
alvorlig uttarring.

Har vi et forbud mot oppstalling av
hunder i bur i Norge?

Bruk av bur til hunder er ikke forskriftsfestet
som i Sverige, slik at det er en tolkning av be-
grepet «god velferd» i dyrevelferdsloven § 23
sammen med Mattilsynets tilsynsveileder om
hold av hund som gir veiledning i om dyre-
velferdsloven er brutt. Patalemyndigheten vil
matte bevise hvor lenge hundene har statt i
burene. Mattilsynets tilsyn vil i utgangspunktet
kun gi et gyeblikksbilde av hvordan hundene er
oppstallet. Mattilsynets veterinaerer forklarte

i retten at de under tilsynsbesgket oppfat-

tet det dithen at hundene stod i disse burene
mesteparten av dggnet, bortsett fra nar de ble
luftet av domfelte - til sammen 21 til 22 timer i
dagnet. Tingretten la tiltaltes forklaring om at
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det ble rullert pa hvilke hunder som stod i bur,
til grunn i dommen. De enkelte hundene ble
holdt oppstallet i bur fra tre dager til en uke om
gangen, noen ganger lengre. Til tross for denne
rulleringen legger tingretten til grunn at opp-
stallingen fremstod som permanent i perioder.
Sett hen til starrelsen pa burene og at oppstal-
lingen ikke ivaretok hundenes behov for hvile,

De enkelte hundene ble holdt
oppstallet i bur fra tre dager
til en uke om gangen, noen
ganger lengre.

menneskelig kontakt, stimulering og mosjon,
ansa retten dette som et brudd pa dyrevel-
ferdsloven § 23.

Overtredelsen ble ansett som grov, jf. dyre-
velferdsloven § 37 annet ledd, da tiltaltes prak-
sis hadde vart over tid og gjaldt flere hunder,
samt at han hadde handlet forsettlig i hele til-
taleperioden. At tiltalte var uenig i Mattilsynets
vurdering og i hvor mye utbedringstiltakene
hastet, mener retten ikke har betydning i vur-
deringen av subjektiv skyld. Tingretten finner
at tiltalte til tross for vedtak og palegg fra Mat-



tilsynet ikke endret oppstallingen, og at hans
praksis vitnet om en grunnleggende mangel pa
hensyn til hundenes egenverdi og velferd.

Hvorfor ble saken s4 gammel?

| denne saken valgte Mattilsynet & ikke an-
melde forholdene fra sommeren 2014 til januar
2015, men & heller bruke forvaltningsvirkemid-
ler. Dyreholdet var svaert stort og uoversiktlig
og bestod av en rekke dyrearter i tillegg til ca.
115 hunder. Saken ble etter hvert kjent i pres-
sen, og saken ble anmeldt med ulike vinklin-
ger - farst av Dyrevernalliansen og senere av
NOAH. Politiet henla anmeldelsene. NOAH pa-
klaget dette, og etter omgjgring av henleggel-
sen startet man etterforskning og fikk forkynt
en siktelse som avbrgt foreldelsesfristen. Den
starste utfordringen var a plukke ut hvilke for-
hold som kunne bevises i retten etter sa lang
tid. Post Il i tiltalen, som gjaldt manglende av-
living av et halt vaerlam, endte med frifinnelse,
da tiltaltes forklaring om at han var pa vei ut
for & avlive da Mattilsynet kom til garden, ble
lagt til grunn. Saksbehandlingstiden fra den
farste anmeldelsen var pa fire ar og atte mane-
der til saken kom for retten, uten at man kunne
belaste den domfelte for dette, og 120 dager av
fengselsstraffen ble derfor gjort betinget.

DYREVELFERD n

Tekst: politiadvokat 2 Elisabeth Rastad, @st politidistrikt
Foto: Mattilsynet, fra straffesaken
/| elisabeth rastad@politiet.no

™ Bur med hundene stir tett
i tett, bAde oppé hverandre
og ved siden av hverandre.

nummer 2, 2020 Miljgkrim 41


mailto:magnus.engh.juel%40politiet.no?subject=

JUSS

Nytt fra rettspraksis

Gjengivelsene av avgjgrelsene fra Hgyesterett og lagmannsrettene er basert

pa sammendragene pa lovdata.no.

Naturkriminalitet

LG-2020-14913

En 51 &r gammel mann ble demt til 14 dager be-
tinget fengsel og en bot pa 25 000 kroner for
ulovlig jakt etter at han i jaktsesongen hadde
skutt fem villrein pa statsallmenning og tileg-
net seqg kjgttet. Han ble demt for overtredelse
av fjellovens straffebestemmelser (§ 37, jf.

§ 25) og underslag (strl. § 374) i idealkonkur-
rens, men frifunnet for overtredelse av na-
turmangfoldloven § 75, jf. § 15. Han ble frademt
jaktrett og rett til & vaere feltkontrollar i tre ar,
jf. strl. § 56 jf. § 58 samt inndragning av rifle,
men ble frifunnet for inndragning av utbytte
fra villreinkjgtt. Et inndragningskrav fremsatt
under ankeforhandlingen ble avvist jf. strpl.

§ 342 jf. § 314.

HR-2020-1353-A
Se egen omtale pa s. 22.

Arbeidsmiljgkriminalitet

LG-2019-85444

Mann var i tingretten dgmt for to overtredel-
ser av arbeidsmiljgloven § 19-1. Han var ogsa
domfelt for en rekke andre forhold, der de mest
alvorlige var grov utroskap i starrelsesorden

3. 565 000 kroner og momsunndragelse av
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659 000 kroner. Lagmannsrettens avgjgrelse
gjaldt straffeutmalingen. Straffen ble satt til
fengsel i ett &r og fem maneder, etter fradrag
for tilstaelse og lang saksbehandlingstid.

Dyrevelferdskriminalitet
LA-2020-110360

Ankesaken gjaldt straffutmaling i en sak hvor
de beerende elementer var grove overtredelser
av dyrevelferdsloven § 37 andre ledd. En mann
fgdt i 1982 ble i tingretten dgmt til fengsel i fem
maneder for fire tilfeller av overtredelse av dy-
revelferdsloven § 24 bokstav b, unnlatelse av
a beskytte dyr mot skade og/eller unnlatelse
av a segrge for forsvarlig behandling av skadde
dyr, samt en overtredelse av vegtrafikkloven.
Alle forholdene var rettet mot samme dyr, en
hund tilhgrende tiltaltes samboer. Lagmanns-
retten fant ingen omstendigheter, bortsett fra
at saken var blitt noe gammel, som kunne til-
legges vekt i formildende retning. Hensett til
saksbehandlingstid og tiltaltes opplysninger
om at han tar del i omsorgen for samboerens
to barn, og at han og samboer venter eget
barn, fant lagmannsretten at patalemyndig-
hetens straffeforslag for tingretten, 90 dager
fengsel, var passende.



LA-2020-841

En mann ble domfelt for to overtredelser av dy-
revelferdsloven (§ 14 bokstav a og § 12 farste
og femte ledd) og ett tilfelle av skadeverk (strl.
§ 351). Lagmannsretten fant bevist at det fore-
1a forsettlig avlivning av hund med rifle. Tiltal-
tes forklaring om at han trodde det var en uly,
ble sett bort fra. Det foreld ikke faktisk villfarel-
se. Det ble lagt vekt pa at tiltalte hadde god tid
og tilstrekkelig sikt til & se dyret, og at det ble
brukt kikkert. Videre ble det vist til det fremlag-
te fotografiet av den aktuelle hunden. Skyte-
avstanden (ca. 40 m) var heller ikke ualminne-
lig lang. Den konkrete avlivningen av hunden,
mens den var i bevegelse, var ikke utfart pa
dyrevelferdsmessig forsvarlig mate. Hunden
ble skutt i bakbein/buk og i nakken. Avlivnings-
maten var egnet til & skape bade smerte og al-
vorlig frykt hos hunden. Det ble lagt vekt bade
pa dette og pa graden av skyld, jf. retningslin-
jene i HR-2016-295-A avsnitt 30. Det ble idgmt
fengsel i 45 dager samt inndragning.

Juss

Tekst: hospitant Ida Sletsjoe, @KOKRIM
// ida.sletsjo®@politiet.no

LB-2019-190697

En 49 &r gammel mann som drev med svine-
produksjon, var i tingretten dgmt for overtre-
delser av dyrevelferdsloven. Det mest alvorlige
forholdet var kastrering av 23 sma hanngriser
uten bruk av veteringer og bedgvelse. Lag-
mannsretten satte straffen til betinget fengsel
i 55 dager. Det ble gjort fradrag for tilstaelse og
liggetid hos patalemyndigheten.
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Nytt fra lovgiver

Endring av ngdvergebestemmelsen i
naturmangfoldloven

Den 19. juni 2020 vedtok Stortinget & endre na-
turmangfoldloven § 17 annet ledd. Endringen
gjelder adgangen til & avlive vilt i ngdverge til
forsvar for bufe, tamrein, gris, hund og fjarfe.
Vilkaret om at slik avliving «ma anses pakrevd»,
falt ut da bestemmelsen ble flyttet fra viltlo-
ven til naturmangfoldloven i 2009. Denne feilen
rettes na opp og vil bringe bestemmelsen i
samsvar med Norges forpliktelser etter Bern-
konvensjonen samt faglge opp praksis fra Hgyes-
terett. Endringen tradte i kraft samme dag.

Feerre krav ved bruk av sngskuter for
transport til hytter

Fra 1. oktober 2020 er det ikke lenger krav om
at hytter ma ligge minst 2,5 km fra brgytet vei
for at det skal kunne gis tillatelse til bruk av
sngskuter for transport av bagasje og utstyr
(forskrift for bruk av motorkjaretgyer i utmark
og pa islagte vassdrag - FOR-1988-05-15-356).
Det stilles heller ikke krav om at det ikke ma
foreligge mulighet for leiekjgring i omradet. Ren
persontransport til hytta vil fortsatt ikke vaere
tillatt. Hvis kommunen gir slike tillatelser, skal
den kartfeste eller pd annen entydig méate angi
hvilken trasé som skal benyttes. Kommunen
kan dermed styre kjgringen dit den gjar minst
skade for sarbar natur og minst konflikt med
folk pa ski eller med andre friluftsinteresser. En
angivelse av traseen vil ogsa gjgre det enklere
for politiet & kontrollere at folk kjarer i henhold
til tillatelsen.

Skjerpet handheving av lakse- og
innlandsfiskloven
Strafferammen for grove overtredelser av
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lakse- og innlandsfiskloven er fra 1. juli 2020
hevet fra inntil to til inntil fem &rs fengsel. Lo-
ven har ogsa fatt regler som gir myndighetene
adgang til & nekte & registrere redskap i inntil
to ar, adgang til administrativt beslag, utvidet
adgang til administrativ inndragning samt be-
stemmelser om overtredelsesgebyr.

Endring i friluftsloven (oppfelging av
kommune- og regionreformen)

Fra 19. juni 2020 kan kommunene selv vedta
lokale regler om blant annet telting, riding eller
annen ferdsel og opphold i naturen. Det er ikke
lenger et krav at fylkesmannen ma stadfeste
kommunalt fastsatte regler etter friluftsloven,
men fylkesmannen far klagerett. Kommunalt
fastsatte regler gjelder dermed straks de er
kunngjort av kommunen.

Skyteprgve for storviltjegere 2020-2021
I henhold til midlertidig forskrift om skyteprave
for storviltjegere for jaktaret 2020-2021 (FOR-
2020-04-29-898), gjelder bestatt skyteprave
for storviltjegere for jaktaret 2019-2020 som
bestatt skyteprave ogsa for jaktaret 2020-
2021. Bakgrunnen for forskriften er at smitte-
verntiltak vanskeliggjgr gjennomfgring av arets
skyteprave.

Ny forskrift om forurensning og avfall
pa Svalbard

Den 3. juli 2020 ble det vedtatt en ny forskrift
om forurensning og avfall pa Svalbard (FOR-
2020-07-03-1517). Forskriften erstatter for-
skrift om miljgqgifter, avfall og gebyrer for avigp
og avfall pa Svalbard fra 2002. Utviklingen som
har funnet sted pa Svalbard, saerlig i Long-
yearbyen planomrade, har skapt behov for mer



utfyllende regler om forurensning og avfall.
Tidligere regelverk var ogsa spredt i flere lover
og forskrifter, mens ny forskrift i all hovedsak
samler alle regler som gjelder for forurensning
og avfall pa Svalbard. Forskriften inneholder
0gsa nye regler om internkontroll. Den trer i
kraft 1. januar 2021.

Strengere regler for eksport og import
av plastavfall

Miljadirektoratet foreslar strengere regler for
eksport og import av plastavfall. Forslaget er
en fglge av endringer i Baselkonvensjonen og
EUs regelverk om grensekryssende transport
av avfall. Endringene foreslas gjennomfart i
norsk rett i avfallsforskriften kapittel 13. For-
slaget er pa hering til 8. desember 2020 og re-
glene skal tre i kraft 1. januar 2021.

Endringene i EUs grensekryssforordning
innebeerer at plastavfall deles i tre ulike
kategorier:

- plastavfall som er farlig avfall/forurenset
med farlige stoffer

bestemte typer plastavfall som er sortert

og rent slik at det er lett & materialgjenvinne

annet plastavfall, som verken er farlig avfall
eller lett & materialgjenvinne direkte

Plastavfall som er farlig avfall og annet plast-
avfall vil vaere underlagt enten eksportforbud
eller krav om samtykke, avhengig av om ek-
sporten skjer til andre EU/E@S- eller OECD-land
eller om eksporten gar ut av OECD-omradet.
Sortert og rent avfall kan eksporteres uten
samtykke i den grad mottakerlandet ikke be-
stemmer noe annet.

@kt kontroll av eksport av plastavfall vil
gjere det enklere for norske myndigheter og

Juss

Tekst: hospitant Ida Sletsjoe, @KOKRIM
// ida.sletsjo®@politiet.no

naeringsliv & vaere trygge pa at plast som sen-
des til behandling, ikke kommer pa avveie. Re-
gelverket vil ogsa stimulere til & sortere plast

i rene fraksjoner, og dermed fremme material-
gjenvinning og sirkuleer gkonomi.

Endringer i byggherreforskriften
Forskrift om sikkerhet, helse og arbeidsmiljg
pa bygge- eller anleggsplasser (byggherre-
forskriften) (FOR-2009-08-03-1028) beskriver
byggherrens plikter gjennom hele bygge-
eller anleggsprosessen og skal sikre at sik-
kerhet, helse og arbeidsmiljg blir ivaretatt.

For & gjare kravene til byggherren enda ty-
deligere, er det na gjort en rekke endringer i
forskriften. Blant annet er byggherrens plikt
til kartlegging, risikovurdering og utarbeidel-
se av planer med tiltak for & redusere risiko
tydeliggjort, byggherren skal fra na av legge
til rette og s@rge for at det er en reell dialog
mellom byggherren, de prosjekterende og
virksomhetene som skal utfgre arbeidene. Det
er tydeligere definert nar forskriften kommer
til anvendelse for vedlikeholdsarbeid, og krav
til koordinering og oppfelging i prosjekterings-
og utfgrelsesfasen er tydeliggjort. Endringene
trer i kraft 1. januar 2021.

Ny forskrift om dykking fra skip

Fra 1. juni 2020 gjelder ny forskrift om dykking
fra skip (FOR- 2020-04-27-876). Formalet med
forskriften er blant annet & sikre et fullt for-
svarlig arbeidsmiljg for den som har sitt arbeid
om bord og er involvert i dykkeoperasjoner,
samt & harmonisere regelverket for yrkesdyk-
king innen sjgfart med tilsvarende regler etter
arbeidsmiljgloven.
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Tekst: politibetjent Marianne Kalnes, miljgkontakt i Vest politidistrikt
Foto: Petroleumstilsynet, fra straffesaken
/I marianne.kalnes@politiet.no

Vedtatte forelegg

Millionbot til Equinor for gasslekkasje
pa Mongstad
Vest politidistrikt ila Equinor Refining Norway AS en foretaksstraff pa

5 millioner kroner etter en hydrogenlekkasje med stort skadepotensial
ved selskapets raffineri pa Mongstad 25.10.2016.

En mindre hydrogenlekkasje ble detektert ved ledd, annet ledd, jf. forskrift om teknisk

en ventil. En operater forsgkte & stenge ven- og operasjonelle forhold pa landanlegg i

tilen, med det resultat at hele ventilstussen petroleumsvirksomheten av 29.04.2010

knakk pa grunn av korrosjon, og store mengder §8 53 0g 58, og arbeidsmiljgloven § 19-1

hydrogengass under trykk ble sluppet ut. Til alt forste ledd, jf. § 4-4 farste ledd, jf. forskrift

hell antente ikke hydrogengassen. Antenning om teknisk og operasjonell drift § 67.

kunne potensielt fgrt til en storulykke. Under Foreleggets starrelse tok utgangspunkt i

etterforskningen ble det avdekket mangler og at hendelsen kunne fatt et fatalt utfall. P4

et stort etterslep pa vedlikehold og tilstands- grunn av redusert saksbehandlingskapasitet

vurderinger av anlegget, manglende formidling ble imidlertid saken liggende en stund,

av endret risiko til arbeiderne samt manglende og dette ble tatt hensyn til ved utmalingen

personellkontroll ved en eventuell evakuering. av foreleggets stgrrelse. Forelegget ble
Foretaket ble ilagt et forelegg for vedtatt av Equinor i mars 2020.

overtredelse av arbeidsmiljgloven § 19-1
annet ledd, jf. fgrste ledd, jf. § 3-1 farste
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Tekst: politiadvokat 2 Ole Martin Paulsen, Agder politidistrikt
/I ole.martin.paulsen@poalitiet.no

Bot for brudd pa produktkontrolloven

Den 29. mai 2020 ble virksomheten Festival AS i Sggne utenfor Kristian-
sand gitt forelegg palydende kr 300 000 av Agder politidistrikt. Forelegget
ble vedtatt av selskapet den 15. juli 2020.

Forelegget gjaldt overtredelse av produktkon-
trolloven. Under et tilsyn den 18. juni 2018 avdek-
ket Miljadirektoratet ulovlig import for omsetning
av fire produkter som inneholder kortkjedede
klorparafiner, samt at virksomheten over tid
anses & ha hatt mangelfull internkontroll pa
produktomradet.

Saken har sitt utspring i en anmeldelse fra
Miljadirektoratet av 21. desember 2018.

Virksomheten Festival AS, etablert 2009,
driver engroshandel med et bredt vareutvalg
innen interigr, gave, fritid, verktay, elektriske
artikler og diverse sesongvarer. | 2016 skal
Festival AS ha hatt ca. 10 000 ulike produkter/
varelinjer. En betydelig andel av produktene
importeres fra utenfor EU, fra blant annet Kina,
India og Hong Kong. Festival AS omsetter sine
produkter til forhandlere, som for eksempel
Coop, Maxbo, Hageland, Skeidar, Sparkjgp, Han-
sen & Dysvik, Christiania belysning, flust.no og
komplett.no.

| forkant av anmeldelsen har Miljgdirektoratet
over flere &r avdekket gjentatte brudd pa pro-
dukt- og kjemikalieregelverket hos Festival AS.

Stikkpraver har avdekket funn av ulovlige pro-
dukter, herunder produkter med ulovlig innhold
av kortkjedede klorparafiner. Dette er en al-
vorlig miljggift som svaert lett hoper seg opp i
mennesker, og som brytes langsomt ned.

Tilsyn fra Miljadirektoratet har videre avdek-
ket at virksomheten har hatt en sveert mangel-
full internkontroll pa produktomradet over tid.

Det er grunn til & anta at denne mangel-
fulle internkontrollen er en viktig arsak til at
virksomheten selv ikke var i stand til & avdekke
importen av forbudte produkter.

Botens starrelse er i det vesentlige gitt som
folge av sveaert mangelfull internkontroll over tid
i virksomheten. Botens starrelse er ogsa ba-
sert pa at deler av det anmeldte forholdet var
foreldet ved utferdigelsen av boten.
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Tekst: politiadvokat 2 Svein Folkestad, Sar-@st politidistrikt -

< Qyenvitne
Bjgrnar Olsens
dokumentasjon
av hendelsen.

Vedtatte forelegg

Foto: Bjernar Olsen ‘

/I svein.folkestad@politiet.no

Forsvaret batelagt for helikopter-
flygning i verneomrade

Tirsdag 14. mai 2019, midt i hekkesesongen, flgy et av forsvarets
Bell-helikopter inn i Borrevann naturreservat i Horten kommune.
Hensikten var a skylle av saltvann pa helikopteret.

Helikopteret ble stdende rett over vannflaten i
Borrevannet i minst tre minutter, mens fersk-

vann ble virvlet opp og saltvann skylt av heli-
kopteret. (Dette kalles & hovre.)

En nabo, som ogsa er ornitolog, filmet det
hele og meldte fra om hendelsen til Fylkesman-
nen, som igjen anmeldte forholdet til politiet.

Borrevannet ble opprettet som et naturre-
servat i 1981. | verneforskriften for reservatet
angis formalet med fredningen til «& bevare et
viktig vatmarksomrade i sin naturgitte tilstand
og verne om et spesielt rikt og interessant fu-
gleliv, vegetasjon og annet dyreliv som er knyt-
tet til omradet». Borrevannet er ansett som et
nasjonalt viktig fugleomrade med flere sjeldne
og utrydningstruede arter. Mer enn 250 fuglear-
ter er observert her.

Skadepotensialet ved et helikopter hen-
gende over vannflaten var séledes meget stort,
uten at Fylkesmannen ville ga neermere inn i
omradet for & undersgke eventuelle skader, fordi
det var midt i hekkesesongen. Men ornitologen
som filmet det hele, er av den klare oppfatning

at hendelsen fikk alvorlige konsekvenser for
fuglelivet ved at reir og egg ble blast avgarde.

Forsvaret bekreftet at et av deres helikopter
var i omradet pa det angitte tidspunktet, og gikk
ut i media dagen etter og beklaget hendelsen.
Helikopteret var i et omrade det ikke skulle ha
flydd i, innremmet de. Hendelsen ble begrunnet
med at Borrevannet ikke var avmerket pa kartet
som Forsvaret brukte, og at helikopterbeset-
ningen derfor ikke var klar over at de gjorde noe
ulovlig. Dette til tross for at verneomradet er an-
gitt i alle offentlige kartverk som naturreservat,
0g som nevnt opprettet i 1981!

Etter ordre fra statsadvokatene utferdiget
politimesteren i Sgr-@st politidistrikt et forelegg
pa 400 000 kroner for brudd pa naturmangfold-
loven og verneforskriften. Det ble anfgrt at over-
tredelsen var grov fordi skyllingen av helikopte-
ret ble gjort i hekketiden for en rekke fuglearter,
og at den innebar en betydelig forstyrrelse av
fuglelivet.

Staten ved Forsvarsdepartementet vedtok
forelegget.
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Tekst: politiadvokat Einar Gauslaa Bergem, Innlandet politidistrikt
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To dansker bgtelagt for ulovlig
hesting av apollosommerfugler

I juli 2019 ble to danske statsborgere pagrepet i Norge med 19 apollosom-
merfugler. Apollosommerfuglen er rgdlistet og fredet i Norge. Saken er na
avsluttet, og reiste serlige spgrsmal om lovanvendelse og straffeutméaling.

Lovanvendelse
Saken omhandlet to danske menn som hadde
fanget omtrent 30 sommerfugler i Jotunheim-
en, hvorav 19 var av arten Parnassius apollo.
Med mindre annet er bestemt, er det tillatt
med uttak av virvellgse dyr som sommerfugler,
jf. naturmangfoldloven § 20. Arten Parnassius
apollo er imidlertid fredet ved forskrift om fred-
ning av truede arter fra 2001. Arten ble fredet
i Norge i 1989 og oppfart som «naer truet» pa
Norsk rgdliste for arter i 2010.

Kommer straffeloven § 240 til
anvendelse?

Et viktig spersmal i saken var om uttaket av 19
apollosommerfugler i Jotunheimen «minske[t]
en naturlig bestand av fredede organismer
som nasjonalt eller internasjonalt er truet av
utryddelsey, jf. straffeloven § 240 annet ledd
bokstav a. Et av spgrsmalene i den forbindelse
var hvorvidt Parnassius apollo Jutunensis kun-
ne regnes som en egen underart, og om ut-
taket ville minske denne bestanden. Hgyfjells-
formen Parnassius apollo Jutunensis finnes
kun i Norge og forekommer fra tregrensen og
opp til 1400 meters hgyde.

Etter anmodning ble Miljgdirektoratet bedt
om & utarbeide en rapport for & belyse om
apollo Jotunensis kunne regnes som en egen
underart. Miljgdirektoratet avviste dette i rap-
porten, og videre fremgikk det at antallet apol-
losommerfugler i Norge er ukjent.
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Av forarbeidene til straffeloven § 240 fglger det:
Videre ma bestanden vaere truet av utryd-
delse enten nasjonalt eller internasjonalt.

I hvilken grad dette er tilfellet med den ak-
tuelle bestand, ma bero pa en konkret vur-
dering. Listen over truede arter av planter
og dyr i Norge utarbeidet av Direktoratet
for naturforvaltning («<Norwegian Red List»),
samt eventuelle internasjonale konven-
sjoner som tar sikte pa & verne truede or-
ganismer, og som er tiltradt av Norge, skal
normalt legges til grunn. Det vises til de
konvensjoner som er nevnt i de alminnelige
motiver punkt 7.2.2. Verken den nevnte lis-
ten eller eventuelle internasjonale konven-
sjoner skal tillegges absolutt troverdighet,
saerlig gjelder dette i negativ forstand: De
skal ikke gi grunnlag for en automatisk anti-
tetisk tolkning. Det kan tenkes at bestander
som ikke omfattes av listen eller av interna-
sjonale konvensjoner, likevel ma anses som
truet. 0gsa vitenskapelig materiale av ulik
art kan gi veiledning for tolkningen. Depar-
tementet antar at som regel vil vurderingen
av om en bestand er truet, veere sammen-
fallende i nasjonal og internasjonal sam-
menheng. Det kan imidlertid ikke utelukkes
at en fredet bestand kan vaere truet inter-
nasjonalt. men ikke nasjonalt, og omvendt.
Det vil i sa fall vaere nok for domfellelse om
domstolen kommer til at bestanden bare er
truet enten internasjonalt eller nasjonalt.
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Siden Parnassius apollo ikke er oppfagrt som
«kritisk truet» pa rgdlista, og den lokale be-
standen av Parnassius apollo Jutunensis ikke
regnes som en egen underart, ble konklusjo-
nen at straffeloven § 240 ikke kom til anven-
delse, og at rett bestemmelse var naturmang-
foldloven § 75 farste ledd, jf. § 15 farste ledd.

Straffeutmaling

Det skulle fastsettes straff for ulovlig hgsting
av 19 apollosommerfugler. Det finnes ingen til-
svarende saker i Norge.

Relevant rettspraksis
I en dom fra Halogaland lagmannsrett ble en
21 ar gammel mann domfelt for overtredelse
av naturmangfoldloven § 15 jf. § 75 fgrste ledd
for i en kort periode i begynnelsen av juni 2014,
under tillatt jakttid for varjakt pa ender i Kau-
tokeino, & ha felt elleve sjgorrer og tre havel-
ler uten tillatelse. Pa gjerningstidspunktet var
sjgorre kategorisert som naer truet art pa Norsk
radliste for arter, og havelle var oppfart pa
den internasjonale radlisten. Lagmannsretten
uttalte at straffen som utgangspunkt burde
fastsettes til 90 dager fengsel. Straffen ble
fastsatt til fengsel i 90 dager, hvorav 60 da-
ger betinget med en prgvetid pa to ar grunnet
domfeltes lave alder pa gjerningstiden, og tap
av jaktrett i to ar fra domstidspunktet.

| en dom fra Hgyesterett, HR-2016-1253-A,
ble straffen for overtredelse av naturmangfold-
loven § 75 forste ledd fagrste punktum, jf. § 15
forste ledd fgrste punktum samt bestemmel-
ser i vApenloven fastsatt til betinget fengsel i
21 dager, en bot pa 25 000 kroner, tap av jakt-
rett i fem ar og inndragning av to vapen. Dom-
felte hadde skutt et rddyr utenfor jakttiden.
Skytingen hadde funnet sted i et bebygd om-
rade, noe som ble ansett som klart skjerpende.
Saken ble ansett som et grensetilfelle mellom
betinget og ubetinget fengsel.

| avsnitt 38 uttaler fgrstevoterende:
As handlinger er samlet sett ikke like alvor-
lige som ulovlig jakt pa totalfredete rovdyr,
hvor utgangspunktet er ubetinget fengsel.
Men etter mitt syn star vi her, som falge
av de straffeskjerpende momentene jeg
har nevnt, overfor et grensetilfelle. Jeg har
imidlertid kommet til at det ikke bar idem-
mes ubetinget fengsel. Allmennpreventive
hensyn kan i tilstrekkelig grad ivaretas ved
at det gis en fglbar bot og tap av jaktrett i
kombinasjon med den betingede fengsels-
straffen.

Juss

En dom fra Halogaland lagmannsrett, LH-2014-
14232-2, gjaldt en sak der gjerningspersonene
hadde felt et furutre vel vitende om at det ville
fare til at et kongegrnrevir ville bli gdelagt. A ble
demt til & betale en bot pa kr 15 000, mens B ble
demt til & betale en bot pa kr 18 000.

| en dom fra Indre Finnmark tingrett ble to
menn pa 17 og 20 ar kjent skyldige i brudd pa
naturmangfoldloven ved & ha skutt eller med-
virket til at seks svartender ble skutt. Svarten-
der er fredet og star pa Norsk radliste som naer
truet (NT). Retten kom til at begge hadde hand-
let med forsett. Begge mennene ble dgmt til
samfunnsstraff.

I LG-2014-49847 ble tiltalte demt for & ha
overtradt naturmangfoldloven ved at han hadde
sanket et havernegg fra redet. Lagmannsretten
kom til at tingretten hadde tatt riktig utgangs-
punkt i straffeniva nar det ble utmalt 45 dager
fengsel. Grunnet lang saksbehandlingstid ble
det utmalt en deldom der 30 dager ble gjort be-
tinget, og den ubetingede delen ble ansett ut-
holdt de 10 dagene tiltalte var varetektsfengslet.

Rettspraksis viser at det skal en del til for 8

dgmmes til ubetinget fengsel etter naturmang-
foldloven § 75 farste ledd farste punktum, jf.
§ 15 farste ledd. Jeg viser da seerlig til HR-2016-
1253-A. Saken fra HR gjaldt ulovlig felling av vilt
som ikke er totalfredet, men andre omstendig-
heter var skjerpende i saken, som faremomen-
tet med skyting i bebygd omrade.

Videre er apollosommerfuglen naer truet ifal-
ge Norsk radliste, og stiller derfor i en annen ka-
tegori enn arter som er «sterkt truet» av utryd-
delse. Som skjerpende omstendigheter i denne
saken vises det til at de siktede hadde hatt et
klart forsett, og at de fremstod som profesjonel-
le og organiserte. Det er funnet flere apollosom-
merfugler hos de siktede, fanget i Norge i 2013
0g 2015. Disse forholdene er imidlertid foreldet.

Saken ble ansett som et grensetilfelle mel-
lom betinget og ubetinget fengsel. Betinget
fengsel og bot med inndragning av sommer-
fugler og fangstutsyr fremstod som en riktig
straffereaksjon i denne saken. Etter fglgende
retningslinjer fra riksadvokaten: Pandemisitua-
sjonen - riksadvokatens midlertidige direktiver
for straffesaksbehandlingen, 03.04.20, kan det
utstedes forelegg nér pastanden for domstolen
ville veert betinget fengsel (og eventuelt bot) i
inntil 45 dager.

Patalemyndigheten ila en bot pa kr 25 000 til

hver av de siktede, samt inndragning av som-
merfuglene og fangstutstyr.
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Ny miljginstruks for politiet

Politidirektoratet har na sendt ut miljginstruks av 7. oktober 2020.
Her omtales noen av de sentrale punktene i den nye instruksen.

Politiets ansvar for bekjempelse av
miljgkriminalitet

Bevaring av miljget og bekjempelse av miljgkri-
minalitet har de senere arene fatt gkt politisk
oppmerksomhet. Politidirektoratet skriver i den
nye instruksen at politiet og patalemyndig-
heten spiller en viktig rolle i dette arbeidet, og
instruksen medfgrer ogsa en forventning til at
politiet har ngdvendig kompetanse og kapasitet
til & etterforske og forebygge miljgkriminalitet.
Videre innebaerer plikten til rettshandhevelse at
politiet gir miljgkriminalitet tilstrekkelig prioritet.
Betydningen av & bekjempe miljgkriminalitet er
0gsa understreket i riksadvokatens arlige prio-
riteringsrundskriv, og kriminalitetstrusselen er
fremhevet i politiets trusselvurdering.

Miljgkrimkoordinator
Hvert politidistrikt skal ha én miljgkrimkoordi-
nator. Miljgkrimkoordinatoren skal koordinere
politidistriktets samlede innsats mot miljgkrimi-
nalitet. Innsatsen skal vaere kunnskapsbasert,
helhetlig og ivareta et godt tverretatlig samar-
beid. Miljgkrimkoordinatoren bgr vaere tilkknyttet
politidistriktets fagmiljg innen etterforsking av
pkonomisk kriminalitet og miljgkriminalitet.
Koordinatoren er distriktets faglige radgiver
péa miljgkrimfeltet, og vedkommende skal bidra
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til & heve politidistriktets kompetanse i & be-
handle saker pa dette fagfeltet.

Rollen som nasjonal miljgkrimkoordinator er
tillagt BKOKRIM, og den nasjonale koordinato-
ren skal veere det faglige kontaktleddet mellom
@KOKRIM og politidistriktene.

Miljgkrimjurist

Hvert politidistrikt skal ha saerskilt patalekom-
petanse for miljgkriminalitet (miljgkrimjurister)
for & ivareta kvalitet, effektivitet, rettssikkerhet
og resultatoppnéaelse for denne kriminalitets-
typen.

(( Den nasjonale miljgkrimkoordinatoren

skal vere padriver for at politi-
distriktene har et godt kunnskaps-

grunnlag innen miljgkriminalitet (...)

Miljakrimjuristen(e) skal holde seg faglig
oppdatert, seerlig innenfor miljarett, og ha god
kunnskap om bruk av foretaksstraff. Vedkom-
mende skal bidra til at ogsa @vrige jurister og
etterforskere i politidistriktet har tilstrekkelig
kunnskap for & kunne etterforske og patale-
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avgjgre miljgsaker. | etterforskingen av starre
eller mer komplekse miljgkrimsaker skal det
utarbeides en arbeidssiktelse, og det bgr opp-
rettes en etterforskningsplan i Indicia som pro-
sjekt i etterforskning av starre miljgkrimsaker.

Kompetanse

Det er viktig & integrere bekjempelse av miljz-
kriminalitet i den gvrige polititjenesten. | initi-
alfasen av en etterforskning vil det ofte veere
politipatruljen som foretar innledende etter-
forskningsskritt, herunder sporsikring. Ifglge
instruksen skal Felles straffesaksinntak (FSI)
og politidistriktets operasjonssentral ha ngd-
vendig kompetanse til & kunne yte god og
effektiv statte til patruljen, og formidle kontakt
med eksterne etater ved behov.

Etterretning
PKOKRIM skal bidra til et gkt kunnskapsgrunnlag
blant annet gjennom etterretning og informa-
sjonsdeling. Den nasjonale miljgkrimkoordina-
toren skal vaere padriver for at politidistriktene
har et godt kunnskapsgrunnlag innen miljgkrimi-
nalitet, og for at prioritering av innsatsomrader
og valg av tiltak gjeres pa grunnlag av etterret-
ningsprodukter, gvrige analyser og annen rele-
vant kunnskap bade internt i politiet og i samar-
beid med andre aktgarer.
Miljgkrimkoordinatorene i distriktene har
kontaktansvar for miljgkrimrelatert etterret-
ning. Kunnskapsbasert politiarbeid forutsetter
at relevant informasjon innhentes og legges
inn i Indicia, og at den analyseres. Det er viktig
at politiet innhenter kunnskap fra &pne kilder
og fra viktige samarbeidsaktgrer. Politiet skal
i sin utadrettede virksomhet, som blant annet
sj@- og trafikktjeneste og kontakt med samar-
beidsaktarer, ogsé ha fokus pa innhenting av
relevant informasjon til bruk i blant annet etter-
retning.
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Samarbeid med andre etater

Et godt samarbeid med andre etater er avgjg-
rende for at politiet far nedvendig kunnskap
om lovovertredelser eller sarbarheter, for &
kunne gjare riktige prioriteringer og drive kri-
minalitetsforebyggende arbeidMiljgkrimkoordi-
natoren og miljgkrimjurist har en sentral rolle i
dette samarbeidet, og miljgkoordinatoren skal
bidra til & etablere gode samarbeidsrutiner
med relevante aktgrer. BKOKRIM skal ha faste
mgter som fglge av nasjonale samarbeidsav-
taler som er inngatt med ulike tilsynsmyndig-
heter.
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Meld.st.19

Tekst: hospitant Ida Sletsjoe, @KOKRIM

Meld. St. 19 (2019-2020) Miljgkriminalitet

/l ida.sletsjo@politiet.no

PKOKRIM deltok i hayringa for stor-
tingsmeldinga om miljgkriminalitet

Den 13. oktober gjennomfgrte energi- og miljgkomiteen i Stortinget ei
videohgyring for stortingsmeldinga om miljgkriminalitet. Komiteen fekk
hgyre mange engasjerte innlegg fra miljg- og naeringsorganisasjonane
og fplgde ogsa opp med spgrsmal til organisasjonane. @KOKRIM-sjef
Pal Lgnseth fortalde komiteen kva forhold han meiner er sers viktige
for a styrke kampen mot miljgkriminalitet.

Milet med hgyringa, og kven som deltok
Malet med hgyringa var & skaffe informasjon
0g gje komiteen eit betre grunnlag for & be-
handle stortingsmeldinga (Meld. St. 19 (2019-
2020)). Organisasjonar kunne sgkje om a delta
péa hgyringa, og som regel inviterer komiteen
alle relevante organisasjonar som har sgkt.
Nokre gonger inviterer komiteen ogsa utvalde
offentlege etatar til & delta.

18 organisasjonar deltok i h@yringa: Neerings-
livets Hovedorganisasjon, Hovedorganisasjo-
nen Virke, RENAS AS, Norsk Industri, Norsk olje
0g gass, Energi Norge, Noregs Bondelag, Norsk
Friluftsliv, Norges Jeger- og Fiskerforbund,
WWEF Verdens naturfond, Miljgstiftelsen Bel-
lona, Natur og Ungdom, Regnskogfondet, Av-
fall Norge, NOAH - for dyrs rettigheter, Norske
Lakseelver, NIFRO og Eco Equality AS. | tillegg
deltok fem offentlege etatar: Miljgdirektoratet
med Statens naturoppsyn, @KOKRIM, Petro-
leumstilsynet, Sjgtrafikksentralen i Vardg og
Sysselmannen pa Svalbard.
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Organisasjonane fekk tre minutt kvar. Dei
fleste hadde vald ut eitt tema og sende ogsa
skriftlege innspel til komiteen, som gjekk dju-
pare inn i emna for dei munnlege innlegga. Dei
offentlege etatane fekk fem minutt kvar. Foru-
tan a greie ut for eiga verksemd svarte etatane
péa spersmal som komiteen hadde sendt ut pa
fgrehand.

Organisasjonane sine syn pa stortings-
meldinga
Fleire organisasjonar kommenterte forslaga om
a heve strafferammer. Naeringslivets Hoved-
organisasjon, Noregs Bondelag og Norges
Jeger- og Fiskerforbund meinte dagens straf-
ferammer var hgge nok, medan Norsk Frilufts-
liv, NOAH - for dyrs rettigheter, Miljgstiftelsen
Bellona og Eco Equality AS meinte dei burde
vore hagare.

Norsk olje og gass, Miljgstiftelsen Bellona
og Natur og Ungdom tok for seg petroleums-
verksemd til havs. Dei to miljgorganisasjonane
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peikte mellom anna pa utfordringar ved til-
litsbasert tilsyn, behovet for meir ressursar til
tilsyn, at alvorleg miljgkriminalitet mad meldast
til politiet, og at dokument ma journalfgrast sa
sivilsamfunnet kan hjelpe til med & avslgre mil-
jekriminalitet. Medlemmane i komiteen hadde
fleire oppfelgingssparsmal, bade til organisa-
sjonane som heldt innlegga, og til Petroleums-
tilsynet og Miljgdirektoratet.

Behovet for meir ressursar til tilsyn og hand-
heving var elles eit tema i fleire av innlegga,
bade nar det gjeld avfall (Norsk Industri og
RENAS AS), ulovleg fiske (Norske Lakseelver)
og meir generelt (WWF - Verdens naturfond).
Behovet for & styrke kompetanse og kapasitet i
PKOKRIM vart trekt fram av fleire organisasjonar.

Avdelingsleiar i miljgkrimavdelinga i @K0-
KRIM, Hans Tore Hgviskeland, uttalte etter hagy-
ringa at det var gledeleg at mange av organi-
sasjonane peikte pa det same som meldinga
- at det er viktig & «sikre at @KOKRIM, som spis-
sorgan for bekjempelse av miljgkriminalitet, har
kompetanse og ressurser til & utfare sine opp-
gaver pa en forsvarlig mate.» Men han papeik-
te 0g at det var synd det ikkje kom fleire syns-
punkt pa at det er viktig ogsa & kjempe mot og
forebyggje miljgkriminalitet internasjonalt.

OKOKRIM sitt bodskap til komiteen
Fra @KOKRIM deltok sjef Pal Lenseth og avde-
lingsleiar Hans Tore Hgviskeland. Komiteen
hadde stilt spgrsmal om kva @KOKRIM meiner
er viktig for at alvorleg miljgkriminalitet skal
bli meldt til politiet og etterforska pa ein god
mate, kva for konkrete tiltak @KOKRIM meiner
er naudsynte for a styrke politiet sitt arbeid
mot miljgkriminalitet, om @KOKRIM har innspel
til tiltak, lovfgresegner eller retningslinjer som
ein bgr endre for a fa betre tilsyn eller etterfor-
sking av miljgkriminalitet, og kva @KOKRIM ten-
kjer om & utvide definisjonen pa miljgkriminali-
tet til ogsa a gjelde for eksempel kvotesvindel
eller miljgsvindel som grgnvasking.
Pal Lenseth svara at @KOKRIM har vore
involvert i arbeidet med stortingsmeldinga,
0g at dei generelt stgttar tiltaka regjeringa
foreslar. Vidare meiner @KOKRIM at fleire
faktorar er szerleg viktige for at ein skal kunne
styrke kampen mot miljgkriminalitet:
1. Det trengs eit tettare samarbeid og betre
samordning med forvaltningsorgana om
forvaltningssanksjonar og strafferettsleg

oppfelging, til demes nar ein inngar samar-
beidsavtalar, faste mgteplassar og dialog

far noko vert meldt til politiet, slik at lovbrot
vert forhindra pa ein meir heilskapleg mate.

2. PKOKRIM ma ha fokus pa fagforvaltaransva-
ret sitt overfor politidistrikta.

3. Politidistrikta ma ha miljg med spesialkom-
petanse pa miljgsaker, miljga ma kunne
prioritere arbeidet med miljgkriminalitet, og
dei méa ha kontinuitet.

4. PKOKRIM ma ha kapasitet og kompetanse til
a handtere etterforsking og patale av starre
og kompliserte miljgkrimsaker.

5. @KOKRIM vil arbeide meir aktivt med etter-
retning pa miljgkrimomradet, for a fa eit be-
tre kunnskapsgrunnlag.

6. @KOKRIM vil framover arbeide meir farebyg-
gjande med miljgkriminalitet, utover det &
straffeforfolgje konkrete saker.

Til spgrsmalet om kvotevindel og grgnvasking
svarte Lgnseth at slikt ofte kan straffefor-
folgjast som mellom anna gkonomisk kriminali-
tet og brot pa forbodet mot villeiande marknads-
faring, og at ein ikkje sadg noko behov for meir
lovregulering.

Vidare behandling av stortingsmeldinga
Energi- og miljgkomiteen leverte si innstilling
10. november 2020 og det var debatt i Stortinget
19. november 2020, med péafglgjande vedtak
24. november 2020.
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v @KOKRIM-sjef
Pél Lenseth
og avdelings-
leiar Hans Tore
Hgviskeland
deltok og fplgde
med pé hgyringa.
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Bokomtale:

Avfallsrett

Tekst: politiadvokat Magnus Engh Juel, BKOKRIM
/I magnus.engh.juel@politiet.no

Kjeerkomment bidrag til den juridiske litteraturen om et stadig viktigere

rettsomrade

Hva er «avfallsrett»? spar Einar Bratteng i inn-
ledningskapittelet til sin nye bok med samme
tittel. Spgrsmalet er godt. For avfallsretten, det
vil si rettsreglene om handtering og behandling
av avfall, for & bruke forfatterens definisjon, har
etter hvert blitt sveert kompleks.

Hovedgrunnen til denne kompleksiteten er
at en betydelig mengde EU-regelverk har blitt
innfart i norsk rett gjennom E@S-avtalen. De
aktuelle forordningene og direktivene om av-
fallsrett fra EU er i all hovedsak gjennomfart
gjennom avfallsforskriften og forurensningslo-
ven. Samlet sett er det tale om sveert omfat-
tende og detaljerte reguleringer som spenner
over en rekke ulike forhold. Rettskildebildet
kompliseres ytterligere ved at EU-domstolen
har avsagt en rekke avgjgrelser som presise-
rer innholdet i EUs avfallsregulering. Via E@S-
avtalen har EU-domstolens avgjgrelser ogsa
relevans for lovtolkningen av bestemmelser i
norsk lov og forskrift som gjennomfgrer EUs
avfallsregulering.

Denne utilgjengelige materien har i liten
grad veert behandlet i den juridiske teorien. For
oss patalejurister som jobber med miljgkrimi-
nalitet, og som bare tidvis stater pa avfalls-
rettslige problemstillinger, har det veert en
utfordring at det i liten grad finnes juridisk teori
a stotte segq til for & komme inn i de sentrale
problemstillingene som avfallsretten reiser.
Brattengs bok er fglgelig et velkomment bidrag
som gir en oversiktlig fremstilling av et kom-
plekst rettsomrade.
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Avfallets fodsel, liv og ded

Bokas oppbygging er basert pa avfallets ulike
faser: Nar noe blir til avfall, hvordan avfallet s&
ma handteres, og til slutt hva som skal til for

at noe opphgrer & veere avfall - med andre ord
avfallets «fagdsel, liv og dad». Hvilken fase av-
fall befinner seg i, avgjeres av avfallsrettslige
legaldefinisjoner som fglger av forurensnings-
loven og avfallsforskriften, som igjen gjennom-
fgrer EUs avfallsrettslige reguleringer.

En slik kapittelinndeling fremstar som hen-
siktsmessig. Foruten & gi en oversiktlig pre-
sentasjon av de aktuelle lov- og forskriftsbes-
temmelsene i norsk rett, redegjar Bratteng for
relevante rettskilder fra EU-retten og drgfter
hvilken vekt disse méa ha for de ulike lovtolk-
ningsspgrsmalene som oppstar.

| etterforskningen av straffbare overtredel-
ser av avfallsregelverket vil det erfaringsmes-
sig oppsta ulike rettslige problemstillinger i
de ulike trinnene i avfallsprosessen. Da er det
ekstra viktig & holde de rettslige problemstil-
lingene adskilt, noe som ikke ngdvendigvis vil
vaere like enkelt om en stuper inn i relevante
bestemmelser i forurensningsloven eller av-
fallsforskriften. Bokens kapittelinndeling gir en
oversiktlig fremstilling av avfallsrettens ulike
faser, noe som igjen gjer det lettere a fa over-
sikt over de ulike rettslige problemstillingene
som kan oppsta i én og samme sak om brudd
pa avfallsregelverket.

Typisk vil det veere spgrsmal om noe har
blitt til avfall, og i bekreftende fall hvilke plikter

Fid
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som gjelder for handteringen av det. Seerlig i
straffesaker om EE-avfall, kasserte kjgretay
og skip som skal hugges opp, har det gjerne
oppstatt en slik toleddet vurdering. Inngangs-
vilkaret, altsa hvorvidt noe er & anse som avfall
etter forurensningsloven § 27, er i denne for-
bindelse seerlig interessant sett fra et straf-
ferettslig perspektiv. Som Bratteng papeker i
boka, har EU-domstolen tolket avfallsdefini-
sjonen sveert vidt med stgtte i formalsbetrakt-
ninger. | den forbindelse savnes imidlertid en
grundigere drgftelse av hvordan dette harmo-
nerer med legalitetsprinsippet, jf. det strenge
kravet til klar lovhjemmel etter grunnloven § 96
og krav etter den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjonen.

Praksis fra Hgyesterett de siste ti arene vi-
ser en enda starre vektlegging av kravet til klar
lovhjemmel enn tidligere. Det potensielle spen-
ningsforholdet mellom EU-retten og legalitets-
prinsippet er viktig og vil i tiden fremover kunne
bli satt pa spissen avhengig av lovtolkningen
patalemyndigheten og forvaltningen legger til
grunn i henholdsvis straffesaker og saker i ge-
byrsporet, jf. ny bestemmelse om overtredel-
sesgebyr i forurensningsloven §80. Ut ifra et
handhevingsperspektiv skulle jeg derfor gjerne
ha sett en noe grundigere drgftelse i boka om
det potensielle spenningsforholdet mellom le-
galitetsprinsippet og avgjgrelser fra EU-domsto-
len, og da seerlig avgjerelser om avfallsdefini-
sjonen hvor EU-domstolens lovtolkning tillegger
formalsbetraktninger stor vekt.2

Nytt standardverk for rettsomrade i
rivende utvikling?

Avfall sies gjerne & veere en ressurs pa avveie.
Ambisjonen er at mindre avfall skal forbren-
nes eller deponeres. Bade i Norge og EU er
ambisjonen & dreie gkonomien i en sirkulaer
retning. En konsekvens av dette vil trolig veere
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EINAR BRATTENG

Héndtering og behandling av avfall

ytterligere reguleringer pa avfallsrettens om-
rade i tiden fremover, som Bratteng papeker
avslutningsvis i boka. Kanskje seerlig naerings-
drivendes handtering av avfall vil kunne bl
gjenstand for ytterligere reguleringer. Fglgelig
vil avfallsretten trolig ha en dynamisk utvikling
fremover, med stor innvirkning fra EU-retten.
Og derfor vil avfallsretten trolig forbli kom-
pleks, med et rikt rettskildebilde. Brattengs
bok er et kjserkomment bidrag som vil lette
arbeidet til patalejurister og andre med ansvar
for & handheve avfallsreglene. Boken fyller et
hull i den norske juridiske litteraturen og vil
trolig bli standardverket innenfor dette dyna-
miske rettsomradet.

' Etinteressant eksempel er EU-domstolens radgivende uttalelse i storkammeravgjgrelse C-42/17.
| avsnitt 61 oppsummerte EU-domstolen sin rddgvidende uttalelse slik: «If the national court
were thus to come to the view that the obligation to disapply the provisions of the Criminal Code
at issue conflicts with the principle that offences and penalties must be defined by law, it would
not be obliged to comply with that obligation, even if compliance with the obligation allowed a
national situation incompatible with EU law to be remedied (see, by analogy, judgment of 10 July
2014, Impresa Pizzarotti, C213/13, EU:C:2014:2067, paragraphs 58 and 59). It will then be for the
national legislature to take the necessary measures, as stated in paragraphs 41 and 42 above».

2 Se saerlig C-624/17 (Tronex) med videre henvisninger.
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Bokomtale:

Ny utgave av boken

Kulturminnevern

Tekst: Anne-Judith Munthe-Kaas, Riksantikvaren

/l anne.judith.munthe-kaas@®ra.no

KULTUR-
{ MINNE-

Boken Kulturminnevern — kulturminneloven med kommentarer kommer na
i en ny og oppdatert tredje utgave. Den fanger opp rettsutviklingen de siste
15 arene og beskriver nyere rettspraksis og forvaltningspraksis. Boken er
ogsa utvidet med noe mer fagstoff og eksempler. Kulturminnevern er en
sentral kilde for alle som arbeider med kulturmiljgforvaltning og miljgkri-

minalitet.

Den nye utgaven vil bli tilgjengelig pa KOKRIMs
og Riksantikvarens nettsider. Den kan ogsa
lastes ned og skrives ut.

Kulturminnevern ble utgitt farste gang i 2001

og ble senere revidert i 2005. Boken ble til i et
samarbeid mellom Riksantikvaren og BKOKRIM,
med statte fra Klima- og miljgdepartementet.
Jorn Holme var og er fortsatt bokens redaktar.
De fleste kapitlene er skrevet av jurister ved
Riksantikvaren, BKOKRIM og Klima- og miljgde-
partementet. Kulturdepartementet har bidratt
til bestemmelsene om innfarsel og utfgrsel av
kulturgjenstander.

Da fgrste utgave kom i 2001, var behovet
stort for en slik fagbok. Det manglet den gang
en samlet juridisk fremstilling av kulturmiljg-
rettsomradet. De senere arene har det vaert en
rettsutvikling bade pa regelverkssiden og med
hensyn til rettspraksis og forvaltningspraksis.
Denne oppdaterte utgaven tar for seg dette og
vil vaere viktig for & sikre enhetlig og oppdatert
praksis bade for kulturmiljaforvaltningen og for
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miljgkrimapparatet. Det har kommet til en rekke
viktige dommer pa feltet, ikke minst avklarin-
ger fra Hgyesterett.

Fra 2020 ble det innfgrt store endringer i
kulturmiljgforvaltningen, og fylkeskommunene
og Sametinget har fatt et starre fagansvar for
kulturmiljgfeltet, noe som ytterligere styrket
behovet for en ny utgave.

Boken kommer bade i papirutgave og i
digital form, og vil bli distribuert til bergrte
fagmiljger.

Lanseringsseminar 10. desember - digitalt
i Teams Live Event

Boken vil bli lansert med et fagseminar av
Riksantikvaren 10. desember kl. 10-12. Fagse-
minaret vil &pnes av riksantikvar Hanna Geiran,
og det forelapige programmet byr pa faglige
innlegg fra blant annet redakter Jarn Holme,
advokat Marius Emberland, Regjeringsadvoka-
ten, Nikolai Winge, Sivilombudsmannen samt
@KOKRIM.
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