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Heviskeland

Utlendingers spurvejakt i Norge
for matauke gir mulighet for stor

fortjeneste

| begynnelsen av november fikk @kokrim tips
om ulovlig jakt pa trost i Agder og varslet
Agder politidistrikt og Tollvesenet. De reagerte
raskt og koordinerte det videre arbeid sammen
med Statens naturoppsyn. Det medfarte at
tre italienske jegere kort tid etter ble stoppet

i Kristiansand pa vei ut av landet med 2027
nedfrosne troster. Av disse var det 10 maltrost
og 31 svarttroster, som det ikke er lov & jakte
pa. Ellers var det flest rgdvingtroster og en del
gratroster, som det er lov & jakte pa om en har
tillatelser i orden. Etterforskningen viste at de
pagrepne italienske jegerne hadde tillatelsene
i orden og var registrert i jegerregisteret.

Saken er et godt eksempel pa en vellyk-
ket tverretatlig aksjon. Her reagerte alle raskt.
Saken viste ogsa at nar noen far mistanke om
at det begas denne form for miljgkriminalitet,
er det viktig & tipse politiet, for eksempel
gkokrim.no/tips.

Beslaget av 2027 trost er svaert stort. Men
en ma ikke bare se pa antall fugl som er skutt
og beslaglagt. Antakelig var fuglene ment for
salg i Italia til matauke. Undersgker en hva de
kunne solgt fuglene for, ser en fort at dette kan
gi stor vinning. En av de siktede opplyste at
prisnivaet for en fugl kunne vaere fra 10 til 50
euro. Hvis en legger til grunn en pris pa 10 euro,
kunne de solgt fuglene for minst 200 000 kro-
ner. Prisen hadde sannsynligvis vaert hgyere
om fuglene hadde veert levende.

Det er videre grunn til & anta at de ikke har
meldt inn riktig antall skutt fugl til myndighet-
ene. Dermed mister myndighetene oversikt
over bestanden, og nér fuglene i tillegg blir be-
skattet pa samme mate lenger nede i Europa,
ma vi kanskje tenke annerledes pa hvordan
disse fuglearter skal beskattes.
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| forslaget til jakt- og fangsttider samt san-
king av egg og dun for perioden 1. april 2022~
31. mars 2028 foreslar Miljgdirektoratet & opp-
heve jakttiden for gratrost og radvingetrost i
hele landet. Begrunnelsen er blant annet at:

hensynet til bestandsnedgangen for trost
ma gé foran muligheten til & drive opplae-
ringsjakt pa denne arten. Norge har et an-
svar for & iverksette tiltak for & unnga ytterli-
gere nedgang pa felles trekkende bestander,
0g med dette ivareta arter som grétrost og
rgdvingetrost. Gitt bestandsnedgangen pa
gratrost og redvingetrost i Sverige, samt mer
langsiktig tilbakegang ogsa i Norge, anbefa-
ler vi en fare-var-holdning for & hindre ytter-
ligere bestandsnedgang.

| lys av den aktuelle sak og den utvikling som
den muligens er et uttrykk for, fremstar Miljgdi-
rektoratets forslag som bade fornuftig og nad-
vendig. Utfordringene for verdens trekkfugler er
allerede betydelige. Maltrost er en av de norske
fuglene som rammes hardt av ulovlig jakt og
fangst rundt Middelhavet. Selv om gratrost og
rgdvingetrost per i dag ikke har status som truet,
er det viktig & vaere i forkant, sa man ikke risike-
rer & forvalte artene inn i en slik rgdlistestatus.

Heringsfristen for denne forskriftsendring
er gatt ut. @kokrim vil likevel gi innspill til direk-
toratet om at det omfattende beslag i Kristian-
sand tyder pa at utlendinger kommer til Norge
for a felle disse spurvefugler for s& 8 selge
dem med stor fortjeneste. Det synes ogsa som
mgrketallene for slik jakt er store. Det er uhel-
dig om Norge skal bli et matkammer for utlen-
dinger som kommer hit for & skyte fugl for sé a
selge fangsten i sitt hjemland.



0Om det mot formodning ikke skulle bli et
jaktforbud pa gratrost og rgdvingetrost, bar
direktoratet vurdere & innfgre lignende kvoter
for utfarsel av spurvefugl som ved turistfiske.
Ved turistfiske fikk en pa plass et regelverk
fordi privatpersoners utfgrsel av fisk fra Norge
var gkende og et ikke ubetydelig problem i ulike
sammenhenger. Fritidsfiske ble regulert, og det
er satt kvoter for utfgrsel av fisk og fiskevarer
fra sportsfiske. Med saken mot de italienske
jegerne og andre tips om slik omfattende jakt
fra utlendinger er det & hape at direktoratet
vurderer & innfgre lignende kvoter for utfarsel
av smafugl som ved turistfiske.

Internasjonalt er det et gkende problem at
folk skyter smafugl blant annet til matauke. Jeg
frykter at trenden vil bre seg til Norge ved at
utlendinger kommer hit og skyter bade fredede
og jaktbare arter av sméafugl. Dette er fugler
som o0gsa blir hardt belastet i Sgr-Europa.

De tre jegerne fra Italia ble hver ilagt en bot
péa 15 000 kroner av politimesteren i Agder. At
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straffen ble s& lav, synes jeg er uheldig. Nar
det heller ikke ble inndratt vépen og annet ut-
styr som ble brukt til jakten, blir straffen enda
mer uforstaelig. Sa lave straffer kan feilaktig gi
signal om at samfunnet ikke anser slike over-
tredelser som alvorlige. Dette er ikke i sam-
svar med at miljglovgivningen er blitt vesentlig
skjerpet de senere ar, og at dette er fulgt opp
av rettspraksis. Straffer pa dette nivaet sam-
svarer heller ikke med den grunnleggende mal-
setning at kriminalitet ikke skal lgnne pa seg.

Slike saker er viktige & falge opp pa en god
mate. FNs klima- og naturpaneler er samstem-
te i at naturkrisen er like alvorlig som klimakri-
sen. Begge forsterker hverandre og ma lgses i
sammenheng. Bestandsreduksjon av én art far
ogsa konsekvenser for andre arter og gkosys-
temet de lever i. Vi ma ikke utslette det fan-
tastiske samspill som bestar mellom utallige
arter i naturen. Dessverre pagar na den sjette
masseutryddelse, med bestander av ville dyr i
fritt fall.

Hurdals-plattformen og miljgkriminalitet

Ifglge plattformen for regjeringen utgatt fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet vil de «styrke
innsatsen mot fiskeri- og miljgkriminalitet na-
sjonalt og internasjonalt og lede aniinnsatsen
for & stanse plastforurensing i havet».
Lovgiver har skapt en omfattende og god
miljglovgivning, men oppfelgningen har ikke

vaert like god. Bekjempelsen av miljgkriminali-
tet kan bli mer effektiv. Hurdals-plattformen gir
hap om at bekjempelsen av miljgkriminalitet vil
bli styrket, og at denne form for kriminalitet blir
tatt pa alvor.

175 s

Hans Tore Hgviskeland
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Tekst: politioverbetjent Kenneth Didriksen, @kokrim -
Foto: privat og Julia Marie Naglestad

/I kenneth.didriksen®politiet.no

Politidirektar Benedicte Bjgrnland om bekjempelse av miljgkriminalitet.

- Bruk hele verktoykassen

Hvorfor er det viktig & bekjempe miljgkriminalitet?

Arbeidet med & bekjempe miljgkriminalitet
handler i stort om & verne viktige verdier i
samfunnet. Risikoen for oppdagelse har veert
ansett for lav sammenlignet med andre former
for kriminalitet. Samtidig kan konsekvensene
av kriminaliteten veere store, og skadene pa
naturen uopprettelige.

Politiet har blitt kritisert for & ikke prioritere
arbeid mot miljpkriminalitet hayt nok. Noen
tanker om det?

Bildet her er sammensatt. Politiet har et
bredt samfunnsoppdrag, og politimesteren har
et totalansvar for kriminalitetsbekjempelsen i
sitt politidistrikt. Det betyr ogsa et overordnet
ansvar for & sikre at det er tilstrekkelig kapasi-
tet og kompetanse til & forebygge og bekjempe
miljgkriminalitet. Prioritering av oppgaver og res-
surser ma gjgres innenfor egne rammer, og da
er det slik at befolkningens liv og helse kommer
farst. Det kan bety at andre typer saker ikke far
like hgy prioritet.

Samtlige politidistrikter har miljgkrimkoordi-
natorer. De fleste distriktene har ogsa miljgkrim-
jurister, eller de har juridisk kompetanse til-
knyttet enhet for etterforskning av gkonomisk
kriminalitet og miljgkriminalitet.

| statsbudsjettet for 2021 ble det i tillegg
bevilget midler til at samtlige politidistrik-
ter skulle fa funksjoner som skal etterforske
brudd pa dyrevelferdslovgivningen. Det er
vi glade for.
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Ofte er miljgkriminalitet grensekryssende, bade
mellom politidistriktene og over landegrensene.
Hvordan kan miljgkriminalitet mest effektivt be-
kjempes nar vi star overfor slike utfordringer?

Politi- og patalemyndigheten har flere sam-
handlingsarenaer bade nasjonalt og internasjo-
nalt innen kriminalitetsbekjempelse generelt.
@kokrim er tillagt et fagforvaltningsansvar for
miljekriminalitet, og bidrar til & effektivisere be-
kjempelsen nasjonalt. P4 vegne av norsk politi
deltar @kokrim ogsa i internasjonalt utviklings-
arbeid.

Hvilken kompetanse mener politidirektaren det
er viktig & rekruttere for g sté best mulig rustet
til 8 mate fremtidige miljgkrimtrusler?

Overordnet er det viktig at politiet er i stand
til & etterforske de alvorligste sakene, bygge
kunnskap om fenomener, grupper og aktarer
og bidra til forebygging gjennom informasjons-
deling. | Norge har de ulike myndighetene an-
svar for & forebygge kriminalitet i egen sektor.
Politiet kan gjennom & dele sin kunnskap om
trusler og andre risikofaktorer hjelpe andre eta-
ter med & ivareta sitt forebyggende ansvar.

Det er ikke slik at politiet bgr ha spiss-
kompetanse pa alle omrader. Det viktige er at
politiet evner & ta i bruk andres kompetanse i
arbeidet som gjares. Eksempelvis har politiet
anledning til & inkludere medarbeidere fra
andre etater i etterforskningen av konkrete
straffesaker.
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(( Det er ikke slik at politiet bgr ha spisskompetanse
pa alle omrader. Det viktige er at politiet evner
a ta i bruk andres kompetanse i arbeidet som

V Bildet er fra Bjgrnlands tur gjores.
i sommer til Tjuvrappen i

Mo i Rana.
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«

Hvordan jobber POD med miljokrimfeltet internt?

Hvilke ressurser har direktoratet avsatt for a
jobbe med dette fagfeltet?

@kokrim er tildelt et fagforvaltningsansvar
for miljigkriminalitet i norsk politi- og patalemyn-
dighet. Politidirektoratet ivaretar den strate-
giske fagutviklingen og -ledelsen fortlgpende.

Okokrim er tildelt et fagforvaltningsansvar for
miljgkriminalitet i norsk politi- og patalemyndighet.

- Pressefoto av politidirektgr
Benedicte Bjgrnland.
Foto: Julia Marie Naglestad

Saksbehandlingstidene for arbeidsmiljgsaker,
0g da spesielt dadsulykker i arbeidslivet, har
over lengre tid veert blant de lengste i statistik-
ken. Hva kan politiet gjore for & bedre pa dette?
Spersmal rundt saksbehandlingstid, av-
grensning av saker og kvalitet i etterforsk-
ningen ma rettes til Riksadvokatembetet.

Politiet har i flere distrikter fatt tildelt prioriterte
midler for & jobbe med dyrevelferdssaker. Hvor
viktig synes politidirektgren at dette arbeidet
er, og hva kan politiet gjare for & bli bedre til &
fange opp de rette sakene?

Det er riktig at vii 2021 har fatt midler til &
opprette dyrevelferdsenheter der det ikke er
pa plass fra far. Det er gledelig.

Dyrevelferdsenhetene etterforsker alvorlige
brudd pa dyrevelferdsloven og forebygger at
dyrevelferdskriminalitet oppstar. Dyrevelferds-
politiet skal yte veiledning og gi faglige rad i
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saker som omhandler dyrevelferd eller har ele-
menter av dyrevelferd i seg.

Det er viktig med et naert samarbeid med
ulike aktarer, som Mattilsynet, veterinzerer,
Reinpolitiet i distrikter hvor det er aktuelt,
Tollvesenet og miljgkrimkoordinatorer. Samar-
beidet er viktig, da vi kan dra nytte av mulig-
hetene som ligger i hver etats handlingsrom.
Mattilsynet er en av dyrevelferdspolitiets vik-
tigste samarbeidsaktgrer. Det er Mattilsynet
som forvalter bestemmelsen om dyrevelferd.

I hvilken grad blir politidistriktene malt i bekjem-
pelsen av miljgkriminalitet?

Distriktene males pa dette i styringsdialogen
gjennom aret.

(( Dyrevelferdsenhetene
etterforsker alvorlige brudd
pa dyrevelferdsloven og
forebygger at dyrevel-
ferdskriminalitet oppstar.

Bade forebygging og etterretning er viktige
arbeidsmetoder i politiet. Hvordan kan disse
bli effektive arbeidsmetoder for politiets miljo-
krimarbeid?

Politiets etterretningsproduksjon bidrar til
gkt kunnskap og god beslutningsstgtte ved
prioritering av politiets innsats mot miljgkrimi-




nalitet. De systematisk opparbeidede produk-
tene bidrar ogsa til et felles situasjonsbilde for
andre relevante tiltakseiere utenfor politiet og
legger til rette for en koordinert forebyggende
0g bekjempende innsats.

Forebygging skal veere politiets hoved-
strategi innenfor all kriminalitetsbekjempelse,
0gsa innen miljgkriminalitet. Det er imidlertid
mange som har en rolle og et ansvar for & fore-
bygge og bekjempe miljgkriminalitet. Sveert ofte
vil det veere aktgrer utenfor politiet som har de
rette virkemidlene og tiltakene. Et viktig mal for
politiet er derfor & styrke politiets samarbeid og
samhandling med andre sektorer som har en
rolle og et ansvar i det forebyggende arbeidet.
Helhetlig forebyggende innsats mot miljgkrimi-
nalitet gir starst gevinster.

Noen tanker om miljgkrimfagets vekting
i Politihegskolens grunnutdanning
(bachelorgrad)?

Politihggskolens utdanning bygger pa
prinsippet om at nyutdannede polititjeneste-
personer skal veere generalister og besitte
grunnleggende kunnskaper og ferdigheter i
politiets forebyggende, kriminalitetsbekjem-
pende og trygghetsskapende arbeid. Det er
behov for mye spisset kompetanse innenfor
mange fagfelt i politiet, og Politihagskolen har
ikke mulighet til & ta alle disse inn i den ordi-
neere bachelorutdanningen. Med den generelle
etterforskningskompetansen politiutdannede
besitter etter studiene, skal de ogsa veere i
stand til & handtere miljgsaker.

Nar det gjelder Politihggskolens etter- og
videreutdanning innen miljg, anser Politidi-
rektoratet antallet gjennomfgrte miljgutdan-
nelser som akseptabelt innenfor et spisset
og forholdsvis lite fagfelt i politiet. Det ma tas
i betraktning at miljafeltet har fatt gkt fokus i
samfunnet de siste arene. Bkt fokus pa miljg
i norsk politi og samfunnet for gvrig vil trolig
fare til starre interesse for Politihegskolens ut-
danninger innen miljg.

Enkelte av politiets ressurser, som UP,
sjotjenesten og helikoptertjenesten, har ofte
bergringspunkter mot miljgkriminalitet i sitt
arbeid. Hvordan kan disse ressursene jobbe
bedre sammen mot miljpkriminalitet?

Det er viktig at politiet samhandler pa
hensiktsmessige mater internt, slik at de
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oppgavene som prioriteres, lases pa best mulig
mate. Den konkrete utviklingen av bestepraksis
ma det tilligge politidistriktene og @kokrim

a utvikle.

Miljpkriminalitet henger ofte tett sammen med
pkonomisk kriminalitet. Bar dette ha betydning
for hvordan politiet prioriterer disse sakene?

Godt spgrsmal. Man har ofte et profittmo-
tiv nr man bevisst skader miljget, hvilket man
0gsa ma legge til grunn i utviklingen av politiet
pa fagomradet. Hvilke parametre som skal lig-
ge til grunn for a prioritere eller ikke prioritere
en konkret sak, tilligger det Riksadvokatembe-
tet & mene noe naermere om.

(( Forebygging skal vaere politiets hovedstrategi
innenfor all kriminalitetsbekjempelse, ogsa
innen miljgkriminalitet.

Politiet og Miljedirektoratet signerte nettopp en
samarbeidsavtale. Hvorfor ble det inngéatt en
slik avtale?

Formalet med avtalen er & styrke det
tverretatlige samarbeidet mellom Miljadirekto-
ratet og politiet. Etatene har ulikt samfunns-
ansvar og ulike roller, men klare bergrings-
punkter innen forebygging og bekjempelse av
miljgkriminalitet. For en effektiv bekjempelse
er god samhandling mellom myndighetene
helt nadvendig.

Hvilken betydning vil avtalen f4 for politiet og
Bkokrim?

Avtalen setter en strategisk retning for det
videre samarbeidet mellom politiet og Miljg-
direktoratet, bade pa nasjonalt, regionalt og
lokalt niva. Malet med samarbeidet er & styrke
den samlede innsatsen mot miljgkriminalitet.
Avtalen legger derfor til rette for en hensikts-
messig lgpende informasjonsutveksling og
samarbeid og dialog innen forebygging, etter-
retning og straffesaksarbeid. Som samfunn
er det viktig at vi tar i bruk hele verktgykassa
i bekjempelsen av miljgkriminaliteten. Politiet
skal ta de alvorligste straffesakene. Miljg-
direktoratet, og for sa vidt ogsd kommunene
med flere, kan ha flere egnede virkemidler
eller sanksjoner enn politiet i en konkret sak.

Nummer 2, 2021 Miljgkrim
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Tekst: politioverbetjent Kenneth Didriksen, @kokrim

/I kenneth.didriksen@politiet.no

Avtale mellom politiet og Miljgdirektoratet signert

Enighet om samarbeid

Koordinerte felles aksjoner, utveksling av informasjon og kompetanse-
utvikling er noen av omradene politiet og Miljgdirektoratet na skal

samarbeide om.

Avtalen, som har til formal & styrke det tverre-
tatlige samarbeidet, ble formelt signert av po-
litidirektgren og direktgren for Miljgdirektoratet
nd i hest. Dokumentet formaliserer et arbeid
som foregar pa en arena der etatene har felles
mal, men ulike roller og metoder.

Avtalen skal legge til rette for hensiktsmes-
sig informasjonsutveksling, samarbeid og dia-
log. Det overordnede malet med samarbeidet
er a styrke den samlede innsatsen mot miljz-
kriminalitet.

Avtalen omhandler til sammen &tte temaer
som de to etatene skal samarbeide om:

- informasjonsutveksling

etatenes situasjonsbilde

kompetanseutvikling

forebygging

felles aksjoner

oppfelging av brudd pa miljgregelverket

media

internasjonalt samarbeid
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Etatene ble enige om et gjensidig ansvar for
a etablere hensiktsmessige kontaktpunkter og
samarbeidsarenaer for politidistriktene, stats-
forvalterens miljgvernavdelinger, @kokrim og
det lokale naturoppsynet (SNO).

For & folge opp avtalen skal det avholdes
arlige moter pa direktgrniva der ogsa Bkokrim
som ansvarlig fagforvalter inviteres til & delta.



Dette er den farste av to
artikler om temaet «grgnn
korrupsjon». | dette num-
meret har Miljgkrim snakket
med Basel Institute of
Governance, og artikkelen
tar for seg grgnn korrupsjon
internasjonalt. Intervjuet
publiseres i sitt original-
format pa engelsk. | neste
nummer vil grgnn korrup-
sjon i Norge bli et tema.

Green corruption

The Basel Institute of Governance has a
program called Green Corruption, which is an
interesting term. Can you tell us about how
you use it?

We chose this term to highlight a special
kind of corruption: corruption that facilitates
environmental crime or makes environmental
crime lucrative. We are using the term quite

Tekst: fgrstestatsadvokat Marianne Djupesland, @kokrim
teamkonsulent Nina Norset Little, @kokrim

/I marianne.djupesland@politiet.no og nina.norset.little@politiet.no

INTERVIU

Foto: Pexels og iStock

Basel Institute of Governance

Established in 2003, the Basel Institute on
Governance is a not-for-profit Swiss foundation
dedicated to working with public and private
partners around the world to prevent and combat
corruption. The Institute works through diffe-

rent initiatives such as asset recovery through the
International Centre for Asset Recovery (ICAR) and
Collective Action. The institute's core funding comes
from bilateral governmental (development aid)
agencies including Norad, but also corporate fun-
ding such as the Siemens Integrity Initiative, which
is a significant contributor to the Collective Action
work.

broadly, as a social science notion and not a
legal term. It is not limited to bribery, but inclu-
des all forms of corruption.

We also look at the link between weak
governance and environmental crime. Money

laundering, which helps making environmental
crime lucrative, is another important aspect.
So green corruption covers those three ele-
ments: corruption in all its forms, weak gover-
nance and money laundering.

Nummer 2, 2021 Miljgkrim 11
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Statement regarding
the mentioning of the
Guvernor of Sarawak
"The sitting Governor
of Sarawak states that
the allegations presen-
ted by representatives
of the Basel Institute
of Governance in the
"Miljgkrim" article on
"Green corruption” in
edition 2/2021, concer-
ning corruption and
illegal logging in Borneo
are false, unfounded
and defamatory.

The Malaysian Anti-
corruption commission
(MACC) has investiga-
ted and rejected such
allegations. A Canadian
court has ruled that the
allegations presented
by the Bruno Manser
Foundation were
unfounded, according
to a lawyer of the
daughter of Mr Taib
Mahmud.

Quotes given by third
parties in our publica-
tions do not represent
the official views of
@kokrim."

Can you give some examples of cases of green
corruption?

Yes, there are several.

One example was brought to light by the
Bruno Manser Foundation, an NGO that strives
for the conservation of the tropical rainfore-
sts and for the respect of the rights of the
rainforest dwellers in Malaysia. The allegations
were that the governor of Sarawak on Borneo
allowed illegal logging on a vast scale. Half of
Borneo was cut down to make room for palm
oil plantations. At the same time,
a lot of money was transferred to
the governor's daughter in Cana- ,,
da, where she was able to create
an empire of real estate in Toronto.

The governor hit back at the NGO

in a civil lawsuit for reparation

payments. It is a difficult case,

as the NGO has to prove where

this governor got the money from. This is one
example where you have - allegedly - a direct
link between corruption and illegal logging.

Another example is from Suriname in South
America. This is a forested country adjoining
Guyana and Brazil. The former president,

Dési Bouterse, was a convicted drug dealer.

He had an eleven-year drug sentence from the
Netherlands, but he was nevertheless presi-
dent of the country. Under his regime, drug
cartels were allowed to invest the money that
they obtained from drugs into the gold-mining
business. They were allowed to chop down tre-
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es in national parks and to dispose of mercury
into the rivers.

The third example is the beaching of ships
and the problems related to where ships end
their lifecycle. The risk of corruption is present
when the shipping companies need to get a
permit by authorities in India, Pakistan or Ban-
gladesh in order to be allowed to dismantle the
ships at the beaches there. Those permits may
be acquired through corruption. There is a very
strong corruption link to these situations and

The risk of corruption is present when
the shipping companies need to get a
permit by authorities in India, Pakistan
or Bangladesh in order to be allowed to
dismantle the ships at the beaches there.

to shipyards that have next to no environmen-
tal or labour protections.

Another example is a money laundering
case, the Bengis case. It relates to lobster
farming outside Cape Town. Arnold Maurice
Bengis, his son David Bengis, Noll, and their co-
conspirators engaged in an elaborate scheme
to, among other things, harvest illegally large
guantities of South and West Coast rock lobster,
far in excess of applicable quotas. They would
then export the illegally harvested lobster from
South Africa to the U.S. The fish harvested was
underreported to South African authorities, and



South African fisheries inspectors were bri-
bed in order to help them carry out their illegal
harvesting scheme. They also submitted false
export documents to South African authorities
to conceal their overharvesting. A lot of money
was laundered out of South Africa and into the
U.S. and various offshore territories. It is one
of the examples where you see both sophisti-
cated money laundering and a very basic sort
of corruption, i.e. bribing the fishery inspector
whilst you are overfishing.

You mentioned that green corruption also add-
resses the link between weak governance and
environmental crime. Can you elaborate on that?

Yes, going into the slightly more abstract
connections between corruption and environ-
mental crime, is the fact that corruption also
directly undermines government efforts in en-
forcing environmental crime.

Corruption may undermine the detection,
investigation and prosecution of environmen-
tal crime. The Basel Institute of Governance is
just concluding research in Uganda, Malawi and
Peru that looks at the corruption risks in the en-
vironmental criminal justice chain. The enforce-
ment of environmental crime often takes place
inside wildlife agencies. It means that the inter-
nal controls and corruption prevention measu-
res are weaker than in non-wildlife prosecution
and law enforcement agencies.

Very direct bribery may be involved already
at the time of the seizures themselves and the
arrest of the criminals. Bribery may result in
intelligence leakages or evidence lockers get-
ting raided or evidence otherwise disappea-
ring. When the cases move into prosecution,
we can see collusion between the prosecutors
and defense lawyers. Similar risks persist at
the sentencing stage: even where the verdict

, , Corruption may undermine the detection,
investigation and prosecution of
environmental crime.

has been announced, we have heard of cases
of court clerks then falsifying the court do-
cuments. You could reduce your sentence by
paying the court clerk.

So, if we are wondering why there isn't
more enforcement action against environmen-
tal criminals, it is really not all that surprising.
The entire enforcement chain is riddled with

INTERVIU

corruption risks that are not being properly
addressed. This is not unique to these three
countries.

If we go to the even more abstract end of
things, we may talk about policymaking and
resource allocation to conservation agenci-
es. We may see the influences of the crimi-
nal networks trying to weaken policies at that
stage. Adding to this, there are conflicts of
interest where, for example, those who benefit
from environmental crime are the same politi-
cians making the policies supposed to protect
the environment.

’ , So, if we are wondering why there
isn’t more enforcement action against
environmental criminals, it is really not
all that surprising.

What sectors are more prone to green corruption?

It is a struggle to determine which sectors
are more prone to corruption. How does one
quantify this? In general, the sectors we are
focusing on are the wildlife sector, mining, il-
legal logging and waste trafficking. Fishing is
also very interesting.

Regarding fishing: the Basel Institute of
Governance has recently started providing
assistance looking into the ownership holding
structures of trawlers in one of the coun-
tries in which we operate. Those ownership
structures are quite complex, even for relati-
vely small vessels. The owners offer bribes to
law enforcement in order to stop the investi-
gations. Not enough attention is paid yet to
these risks.

Mark Pieth, Chairman of the Board at the
Basel Institute of Governance

Mark Pieth has been a Professor of Criminal

Law and Criminology at the University of Basel,
Switzerland since 1993 and is the founder of the
Basel Institute of Governance. Pieth has extensive

experience, both in the Swiss legal sector and
internationally, and has chaired the OECD working
group on bribery, facilitated the Wolfsburg AML
banking initiative and been involved in internatio-
nal programmes within the UN and FATF (Financial
Action Task Force on Money Laundering), to men-
tion a few.
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FATF and “Money Laundering from Environmental Crime” report

(from FATF-gafi.org)

The Financial Action Task Force (FATF) is the global standard-setting body for anti-money
laundering and counter terrorist financing. Over 200 countries have committed at the
highest levels to implementing the FATF Standards.

Strengthening the understanding of money laundering from environmental crimes has

been a priority area for the FATF since 2019. In 2020, FATF published a report on the finan-
cial flows from the illegal wildlife trade. This new FATF study, “Money Laundering from
Environmental Crime” published in 2021, builds on this work and identifies key money
laundering risks across illegal logging, illegal mining, land clearing and waste trafficking.
The report states that these industries generate tens of billions of dollars in proceeds that
each year is laundered back into the global financial system. The key issue is often that law
enforcement and environmental agencies, as well as banks, lenders and other financial insti-
tutions, do not understand their exposure to this type of financial crime.

What are the corruption issues in waste
management?

The interesting aspect of waste trafficking
is that the value chain is reversed. Normally,
when we talk about environmental crime, the
products - such as those resulting from illegal
hunting of endangered species or timber resul-
ting from illegal logging - are moving from poor
countries with weak governance structures to
countries with stronger economies that have
reasonably good or even very solid governan-
ce. In contrast, waste is trafficked in the other
direction, ending up being illegally disposed of
in ways that harm human health and the envi-
ronment in communities that are often already
desperately poor.

Another interesting question that waste
management raises is about the value of traf-
ficked goods. Value is generally subjective for
environmental goods, and some goods don't
have a legal market value at all. Waste is par-
ticularly interesting because most forms of
waste have a negative value; we have to pay
to dispose of it safely and in accordance with
our domestic regulations.

Therefore, there is a corruption risk rela-
ted to waste management, for instance when
containers are falsely declared at the borders
as “recycling” or “second-hand goods” when
in fact they contain hazardous waste that
should not be shipped at all. Waste trafficking
is a sophisticated and highly lucrative trans-
national criminal operation, but it relies on the
most basic form of corruption: bribing inspec-
tors at the borders to turn a blind eye.
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The examples you have mentioned of green
corruption are mainly from Africa, Asia and
South America. Do you know of cases from
European countries?

We work mostly in these regions because
their rich biodiversity and constrained resour-
ces make them highly vulnerable to environ-
mental crime. Moreover, many people living in
these regions are directly and greatly affected
by the impacts of corruption-fueled environ-
mental degradation.

Pointing to evidence of green corruption
in Europe is difficult. Of course it must be pre-
sent - think of the allegations of corruption of
public officials to facilitate waste trafficking in
Italy, for example - but there do not seem to be
many convictions for corruption in Europe rela-
ted to environmental crime.

There are of course many cases of environ-
mental crime and environmental degradation
in Europe, including many examples where
there has been a significant economic gain. In
terms of laundering of such assets, the techni-

Juhani Grossman, team leader for the
Green Corruption Programme

Juhani Grossman leads the Basel Institute's Green
Corruption Programme, which targets environmen-
tal degradation through an anti-corruption, asset
recovery and governance approach. He joined the
Basel Institute in April 2020 with 20 years' expe-

rience developing and implementing field-based

governance and anti-corruption programmes in
Russia, Ukraine, the Philippines and most recently
Indonesia.




ques may be the same as are used all over
the world. It can be done by way of setting up
complex structures of offshore companies,
often assisted by law firms, accountants or
banks in Europe or elsewhere.

To what extent are European countries also
responsible for green corruption taking place
in other parts of the world?

Green corruption is certainly not a “develo-
ping world” issue: environmental crime, such
as illegal mining and illegal logging, is almost
always driven by demand in rich countries, in-
cluding China. When companies are using bri-
bes in order to illegally extract resources such
as minerals or oil and gas, or in order to get
rid of waste, we see that the drivers behind
such environmental crime are very much to be
found in the rich world. The companies encou-
raging or tolerating such activities are often
located in rich countries and not in the country
where the environmental damage is occurring.

One example is the illegal trade of live ani-
mals. Pet shops are notorious for taking ani-
mals illegally caught in the wild and mixing
them with animals bred at home, or misde-
claring them at the borders. That happens
quite frequently. The biggest fair for exotic
animals in Northern Germany is a display of,
among other things, the illegal mingling of le-
gally bred and illicitly acquired wild animals.

When talking about responsibility for green
corruption, we also have to point to the role of

INTERVIU

intermediaries, especially financial intermedia-
ries. If wildlife is poached in Africa and ends up
in China, ultimately it could very well be that
the financial path leads through offshore cen-
ters. And that is why financial institutions and
financial centers in Europe - and their regula-

When talking about responsi-
bility for green corruption, we
also have to point to the role
of intermediaries, especially
financial intermediaries.

tors - have such great power and such great
responsibility in tackling environmental crimes.
The intermediary that helps an environmen-

tal criminal to create an offshore company in
the British Virgin Islands could well be based

in Switzerland, for example. Bank accounts
through which money is laundered could be in
Cyprus or Malta.

Following up on what you just said: If green
corruption causes environmental damage for
instance in Africa, can these cases be detec-
ted and prosecuted without the involvement
of countries that host such intermediators?

That is an interesting topic. At the World
Economic Forum in Davos, Prince William was
invited to a meeting of the heads of around 30
large banks like Citibank, Deutsche Bank and
S0 on. He said something like: “Look - you guys
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can detect terrorist funding and drug dealers -
so why can you not detect poachers or
organized crime groups involved in wildlife
trafficking? That is your task”. And the ban-
kers, they of course couldn't say no, but they
said it's difficult.

As we pointed out, banks are actively -
even if unwittingly - facilitating environmental
crimes. We know the environmental criminals
are using financial systems to pay for their
crimes and launder their profits. And not only
straightforward banking, but also more infor-
mal structures such as hawala networks or
trade-based money laundering schemes.

Some banks are being highly proactive and
leading the way in trying to address their risks
of facilitating environmental crime. Many of
those at the forefront are members of Prince
William's United for Wildlife initiative, which aims
to engage the private sector in efforts to stop
wildlife traffickers from using commercial trans-
port and financial systems. The Basel Institute
of Governance is a member of the initiative.

But perhaps more banks aren't doing more
because the penalties are very low. Their
compliance systems are built to address ter-
rorism financing and bribery, because the pe-

environmental crime is not prioritized. It may
depend on how the money laundering law is
written, that is to say whether the predicate
offence can be any crime, or whether it is a
series of crimes or even a specific crime. In
many cases, countries have this specific crime
approach, and rely on the list developed by the
Financial Action Task Force (FATF).

For example, illegal logging is in many coun-
tries not a predicate offence, thus it wouldn't
be a money laundering case. There is one
case in Switzerland which is interesting in this
respect: gold was clearly taken illegally du-
ring a civil war in Congo and was airlifted into
Uganda, then onto the Channel Islands and
then into Switzerland. The possession of this
gold was linked to genocide, which is a predi-
cate offence to money laundering. The Swiss
federal attorney's office had a case against
the gold refinery. The CEO of the gold refinery
was charged with money laundering related to
genocide, a quite remarkable case. The case
was closed however, as the state could not
prove that the person knew the origin related
to genocide.

, , Perhaps more banks aren’t doing more
because the penalties are very low. Their
compliance systems are built to address
terrorism financing and bribery, because
the penalties in this area are huge. In
environmental crime, the penalties are
still very manageable, if anything at all.

nalties in this area are huge. In environmental
crime, the penalties are still very manageable,
if anything at all.

We are trying to remind companies that
there are reputational risks, as also highlighted
by their keen attention to CSR (Corporate So-
cial Responsibility) efforts. We are highlighting
that there is negative reputational value in not
engaging in this issue, but a positive reputa-
tional value in actively being at the forefront in
the fight against environmental crime.

However, until it becomes a real financial
challenge for banks, we are probably not going
to see engagement at the level in which we see
engagement with regards to terrorist financing,
anti-money laundering and bribery issues.

You point to the penalty level as an important
incentive for the banks to have a decent com-
pliance system in order to prevent money laun-
dering from environmental crime. Is the legisla-
tion clear enough?

There might also be straightforward legal
reasons why money laundering related to
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FATF recently published a report on “Money
Laundering from Environmental Crime". There it
states that “lllegal logging, land-clearing, min-
ing and waste dumping generates tens of billi-
ons of dollars in proceeds, which are laundered
each year into the global financial system. Law
enforcement and environmental agencies, as
well as banks, lenders and other financial insti-
tutions, often do not understand their exposure
to this type of financial crime.” Is that an im-
pression that you share?

Yes, the FATF report and its ongoing ef-
forts to draw attention to the enormity of the
problems are important. lllegal logging should
be made a predicate offence, at the very least.
This report is preparing the ground for a political
move for that. It would be really powerful if the
FATF were to check on whether environmental

UNODC (United Nations Office
on Drugs and Crime) report
“Rotten Fish - a guide on
addressing corruption in the
fisheries sector” from 2019
“The global fishing industry is made
up of a complex net of activities, actors

and authorities spread across multiple
countries and jurisdictions. The sheer
complexity brings with it regulatory
and enforcement challenges, and
provides numerous opportunities for
criminals to break the law. Corruption
strikes at the core of the fight against

fisheries crime. It threatens effective
regulation and crime prevention at
every stage of the fisheries value chain,
exposing it to a wide range of risks,
from the preparation of forged licences
and the underreporting of quantities of
caught fish at landing, through to the
sale of mislabeled fish, among others.
Corruption also undercuts the efforts
of law enforcement to investigate and
prosecute fisheries crime when it does
occur. All other efforts to regulate the
fisheries sector and combat fisheries
crime will fail unless the disease of
corruption is addressed.”

INTERVIU

crimes were part of national risk assessments
as part of the mutual evaluation process.

You have made us aware of a money launde-
ring case in Malawi - the Lin network. Can you
tell us about this?

Yes, that case is a perfect illustration of
the money laundering issue. In Malawi, the
authorities are able to apply money laundering
charges against environmental trafficking or-
ganizations. Recently, in September this year,
the kingpin of a major criminal network, Lin
himself, was sentenced to six years in jail for
money laundering (of a sentence of a total of
14 years). This is an important judgement and
very unusual in our world.

Lin's sentencing brings the total of Lin-
Zhang gang members sent to prison to 14: 10
Chinese and four Malawian nationals received
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jail sentences for a variety of offences, inclu-
ding related to the possession of protected or
listed species such as pangolins, rhino horns,
hippo teeth and elephant ivory. (More info at:
https://eia-international.org/news/yunhua-lin-
notorious-kingpin-of-wildlife-crime-syndicate-
is-jailed-for-14-years-in-malawi/).

According to the latest Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC) Report which was ap-
proved in the UN in August this year, unprece-
dented changes in the Earth's climate are obser-
ved in every region and across the whole climate
system. Such climate changes may lead to sea
level rise, scarcity of water, reduction of produc-
tive land etc. Will these changes be risk factors
in terms of green corruption?

From a wider perspective, it seems logical
that these big changes have consequences.
Climate change leads to strife, conflict and
competition for essential resources. Water is
one area, but you can also talk about produc-
tion of batteries and the essential, but rare,
minerals that are needed for that. It is a paradox
that one is fighting over minerals that you need
to build alternative energy sources, and that the
scarcity of these leads to conflict ultimately.

It happens frequently that even if there
is not outright conflict over these resources,
there is corruption involved. We could talk at
length about the company Glencore and how
they accessed copper mines in Congo by al-
legedly bribing the president. And what about
when a multinational company such as Nestlé
taps water from ancient reservoirs in arid
landscapes - how do they get the licenses
to do that? How do they get hold of the land?
When there are disputes, it is easy enough to
bribe the judiciary.

“Collective action” is often mentioned when it
comes to fighting corruption. Can you explain
what it means?

Collective Action in the context of fighting
corruption is basically about getting corpo-
rations, usually with the help of a neutral fa-
cilitator such as an NGO and sometimes with
other stakeholders such as the government,
to sit together around the table. Working
jointly and in an atmosphere of trust, they
can analyze their challenges and their risks,
going beyond the intra-company perspective
of compliance in order to find pragmatic and
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United Nations Convention
against Corruption (UNCAC)
https://www.unodc.org/unodc/en/cor-
ruption/uncac.html

The United Nations Convention against
Corruption is the only legally binding
universal anti-corruption instrument.
The vast majority of United Nations
Member States are parties to the
Convention. The Convention covers five
main areas: preventive measures, crimi-
nalization and law enforcement, inter-
national cooperation, asset recovery,
and technical assistance and informa-
tion exchange. The Convention covers
many different forms of corruption, such
as bribery, trading in influence, abuse of
functions, and various acts of corruption
in the private sector.

business-friendly solutions to address their
corruption challenges.

A common type of Collective Action initia-
tive involves setting voluntary standards and
then working to get them implemented across
an industry or country. To give an example, at
the Basel Institute on Governance we helped
to launch a very early Collective Action initiati-
ve called the Wolfsberg Group. It is an associa-
tion of 13 global banks which aims to develop
frameworks and guidance for the management
of financial crime risks.

, , It is a paradox that one is fighting over
minerals that you need to build alternative
energy sources, and that the scarcity of

these leads to conflict ultimately.

Another example of Collective Action rela-
tes to the global platform for sustainable natu-
ral rubber, GPSNR. This is an interesting sector
because 70% of global natural rubber producti-
on goes into tyres. The commodity is retrieved
from plantations, and it supplies relatively few
companies whose tyres are very well known.
This creates a unique, interesting opportunity
for Collective Action, as historically they have
been focused very much on the sustainable
sourcing of the rubber and the environmental
conditions. Recently we, together with WWF,
worked with this platform to help introduce go-
vernance and anti-bribery standards into the
same Collective Action process.

While our focus at the Basel Institute has
been on Collective Action against corruption,
rather than to promote environmental sustai-



nability, the methodology is basically the
same. For more on Collective Action, please
see the B20 Collective Action Hub (https://col-
lective-action.com/), which we developed and
maintain as a global go-to resource center on
anti-corruption Collective Action.

What is the importance of prosecutors in figh-
ting green corruption?

Prosecutors are essential. Without prose-
cutors, there are no cases and the criminals
can act with even more impunity than they
already do.

But prosecutors alone are far from suffici-
ent. Green corruption is an enormous problem
that we can only address by working together
across sectors and skillsets.

The role of the media and civil society is
also very important, including to law enforce-
ment. Look at the Pandora Papers, which were
crucial in triggering investigations, even if the
information might not be usable in court. Pro-
secutors and investigators should feel that
public opinion is behind them, even if they face
hurdles from politicians or legal systems unac-
customed to seeing cases of green corruption.

The ability to enforce is crucial - and not
just to catch environmental criminals, but
to confiscate and recover their illicit assets.
While it is often difficult to do this as part of
traditional criminal proceedings, we are cur-
rently seeing a breakthrough in many coun-
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tries in the form of non-conviction based for-
feiture proceedings. In Thailand for example,
where the government has not been able to
prosecute a leading trafficker with a criminal
offence, the Thai anti-money laundering office
(AMLO) is able to go after the criminal assets
through a non-conviction based forfeiture
mechanism. This is pathbreaking and worth
watching carefully (on the Basel Institute web-
site, for example!).

The Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD)-
Anti-Bribery Convention
https://www.oecd.org/corruption-integrity/explore/
oecd-standards/anti-bribery-convention/

The Convention on Combating Bribery of

Foreign Public Officials in International Business
Transactions (the Anti-Bribery Convention) is the
first and only international anti-corruption instru-
ment focused on the “supply side” of the bribery
transaction — the person or entity offering, promi-
sing or giving a bribe. As a legally binding interna-
tional agreement, parties to the Convention agree
to establish the bribery of foreign public officials as
a criminal offence under their laws and to investi-
gate, prosecute and sanction this offence.
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Ulovleg fiske av villaks i sjgen -
fenomen og regelverk

Ein art pa randa av utrydding?

Villaksen har vore ein ressurs langs norske-
kysten i uminnelege tider. For ikkje mange tiar
sidan var denne ressursen framleis betydeleg,
men i dag er laksen trua av utrydding. Berre
dei siste 30 ara er innsiget av villaks til norske
elver meir enn halvert (www.miljodirektoratet.
no). Ved siste revidering av norsk raudliste for
artar blei villaksen under tvil vurdert til livskraf-
tig (LC). (https://artsdatabanken.no)

Arsaka til den drastiske tilbakegangen er
samansett, og truslane mot villaksen i alle le-
vestadium stéar i ka. Alle truslane er menneske-
skapte, og det er no viktigare enn nokon gong
a prioritere og folgje opp brot pa lovverket for

Berre dei siste 30 ara er innsiget av
villaks til norske elver meir enn halvert
(www.miljodirektoratet.no).
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vern av villaksen. Noreg har, med sin interna-
sjonalt store del av dei bestandane som er
igjen av atlantisk laks, eit saerskilt ansvar.

Vitskapelege rad for lakseforvaltning har
vurdert dei starste truslane til & vere sur ned-
bar, parasitten Gyrodactylus salaris, vasskraft-
regulering, ramd oppdrettslaks og lakselus
(https://artsdatabanken.no). Dette spring i all
hovudsak ut fra lovleg verksemd, men der brot
pa regelverket gjer enda meir skade. Der det
finst mest oppdrettsverksemd langs kysten,
er dei same omrada der det ser mgrkast ut for
laksen. Dette er knytt til lakselus og remd opp-
drettslaks (Taranger m.fl. 2014).

Regelverket for laksefiske i sjgen

Fisket etter villaks i sjgen er blitt kraftig redu-
sert pa grunn av stadig nedgang i bestanden.
Historisk sett har dette fisket hatt eit stort om-
fang, med fleire ulike fiskemetodar. P4 80-talet
blei 60 prosent av lakseinnsiget fiska opp i
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sjgen (Thorstad m.fl. 2020). | dag er metodane
reduserte og sesongen strengt regulert med
geografisk differensiering. Drivgarnsfiske et-
ter villaks blei forbode i 1989, men regelverket
tillet framleis bruk av faststdande reiskap som

( Alle truslane er menneske-
skapte, og det er no viktigare
enn nokon gong a prioritere og
folgje opp brot pa lovverket for
vern av villaksen.

kilenot, krokgarn og lakseverp pa bestemde
tider og stader. | tillegg kjem fiske med stong
og handsngare. Det er ei rekke forskrifter heimla
i lakse- og innlandsfisklova, og dei sentrale for
fiske av villaks i sjgen er:

Forskrift om apning for fiske etter anadro-
me laksefisk (FOR-2003-06-20-736) bestem-
mer kva slags reiskapar og metodar som er lov
(opningsforskrifta).

Forskrift om oppgaveplikt og om redskaper
som er tillatt benyttet ved fiske etter anadro-
me laksefisk (FOR-2003-02-25-256) bestem-
mer korleis reiskapane skal utformast og set ei
rapporteringsplikt.

Forskrift om fiske etter anadrome laksefisk
i sjpen (FOR-2021-03-15-797) blir revidert kvart
ar og bestemmer kor og nar dei ulike metodane
kan brukast.

Samanfatta for 2021 opnast det berre for
fiske med kilenot og lakseverp i ganske fa

- Garnlenke pa 200 meter i sjgen utan-
for Trovagen i Solund kommune.
Foto: Statens naturoppsyn

/| jon.atle.georgsen@politiet.no & =

fjordar i Noreg, og berre nokre veker i juli og au-
gust. Krokgarn er berre tillate i enkelte fjordom-
rade i Finnmark.

Ulovleg garnfiske
Men det er ikkje med metodane heimlai
opningsforskrifta det ulovlege sjglaksefisket
i all hovudsak blir drive, men med flytegarn.
Dette kan brukast som drivgarn, eller sett med
feste i land og ei forankring ute i sjgen, 0g
kalla settegarn. Alt garnfiske etter laks er for-
bode. Alle dei lovlege metodane er lista opp i
opningsforskrifta § 1.

For & unnga fangst av anadrom laksefisk
er det, for garn med maskevidd stgrre enn
32 mm, pabod om senking til under tre meter
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" Seniorradgivar Ander Voss Thingnes
pa oppsyn for SNO.

- Personell fré Vest politidistrikt trek-
ker eit ulovleg garn.
Foto: Statens naturoppsyn

i perioden 1. mars til 30. september, jf. forskrift
om nedsenking av garnredskap (FOR-2003-
06-20-737). Statsforvaltaren kan bestemme at
dette skal gjelde alle maskevidder og kor i fyl-
ket dette gjeld, jf. forskrifta § 2.

Bruk av flytegarn etter villaks har stort ska-
depotensiale, sjglv om dette ikkje er trekt fram
blant dei starste truslane mot villaksen. Viss
ein kjenner vandringsleia til fisken, kan eit garn
pa eit par hundre meter staande ute i kort tid
fange mykje fisk. Enkelte laksevassdrag har s&
lite gytefisk igjen at eitt enkelt garn kan gjere

(( Viss ein kjenner vandringsleia til fisken, kan eit
garn pa eit par hundre meter stdande ute i kort tid
fange mykje fisk. Enkelte laksevassdrag har sa lite
gytefisk igjen at eitt enkelt garn kan gjere eit stort
innhogg i bestanden.

eit stort innhogg i bestanden. For eksempel
blei det i Flamselva i 2018 registrert berre 34
gytefisk (www.statsforvalteren.no). Eit garn
ved ein holme ytst pa Sula kan sé&nn sett vere
kritisk for denne gytebestanden omtrent 17 mil
lenger inne i Sognefjorden.
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Tilsyn og kontrollverksemd

Omfanget av det ulovlege garnfisket har vore
stabilt dei siste ara trass intensivert kontroll-
verksemd fra iseer Statens naturoppsyn (SNO).
Tal frd SNO viser at det arleg blir inndrege kilo-
metervis med garn.

Visse omrade i Noreg peiker seg ut med
meir ulovleg fiske, og SNO prioriterer verksem-
da si deretter.

| sommar var eg med SNO ut pa kontroll
langs kysten av Vestland. Dette var svaert nyt-
tig for & fa kunnskap og eit inntrykk av korleis
det ulovlege fisket gar fare seg, og korleis opp-
synet blir gjennomfart.

Utstyrt med ein Targa 30 dekker seniorrad-
givar Anders Thingnes frad SNO kyststrekninga
til gamle Hordaland og Sogn og Fjordane fylke.
Enkelte fjordar er det 6g andre frd SNO som
kontrollerer, og Fiskeridirektoratet, Kystvakta
og politiet held og utkikk etter garn i overflata.

Dette er sjglvsagt eit svaert stort omrade
som ein ikkje kan halde oppsyn med heile tida,
men over fleire &r har SNO opparbeidd seq ri-
meleg god oversikt.

Inntrykket Thingnes fré SNO har, er at det
er to hovudtypar gjerningsmenn. Den eine er
dei som set eit ganske lite garn i bukta der han
bur eller har hytte. Reiskapen er av varierande
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M Laks teken i ulovleg garn.
Foto: Statens naturoppsyn

< Ser du blésene pa garnet? Ikkje sjel-
dan er blésene svarte for & minimere
risikoen for & bli oppdaga.

kvalitet, og intensjonen er ein laks eller sjgaure svaberga utanfor Trovagen, er den siste sta-
til middag. den. P& forsommaren blei ein mann oppdaga

Den andre typen er dei som gjer dei alvorle- idet han rgkta eit laksegarn. Saka blei politi-
ge brota pa regelverket. Garnet eller garnlenka meld, men seinare lagd bort av mangel pa be-
blir sett langt ut mot havgapet, ved holmar og vis. Ein manads tid etter denne hendinga var
skjer som tradisjonelt har vore gode lakseplas- det pa nytt sett ut ei bgye i sjgen utanfor land-
sar, kanskje og tidlegare brukte til kilenotfiske. festet til garn.

Lenka kan vere ti meter djup og over 200 me-
ter lang. Fangstpotensialet er stort og oppda-

gingsrisikoen liten. Det kan virke som om dette (( Ijuni i fjor blei straffebodet i lakse- og inn-

fisket er til meir enn eigen matauke, og det er . . .
lett & mistenke ulovleg omsetnad, landsfisklova endra slik at grove brot har ei

| omradet som Thingnes fra SNO overva- strafferamme pa fem ar, jf. § 49 andre ledd.
kar, er det saerleg tre stader som har utmerkt
seg med slike store bruk. Den fagrste staden er Fleire gonger er det inndrege reiskapar, og
heilt sgr i Austevoll, ute ved Fuglgya. Her blei sakene er melde til politiet, men det ulovlege
det seinast i var teke opp eit stort laksegarn fisket pa desse plassane fortsett, ar etter ar.
saman med politiet i Vest politidistrikt.

Den andre staden er lenger nord, pa utsida Straffebod og etterforsking
av Sotra, der Turgyna og Vestre 0dden ligg. | | juniifjor blei straffebodet i lakse- og inn-
fjor blei ein mann oppdaga der mens han rgkta landsfisklova endra slik at grove brot har ei
eit stort flytegarn. | baten hadde han rundt 100 strafferamme pa fem ar, jf. § 49 andre ledd.
kilo laks. Saka er meld til Vest politidistrikt og er Politimeldingar om ulovlege laksegarn blir
na til pataleavgjerd. normalt falgde opp som brot pa nedsenk-

Eit godt stykke lenger nord, i Solund, langs ingspabodet i forskrift om nedsenking av
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garnredskap (FOR-2003-06-20-737), som er
heimla i lakse- og innlandsfiskelova. Spgrsma-
let er om dette straffebodet er godt nok til &
folgje opp desse lovbrota?

Forskriftsteksten tek ikkje hggd for laks og
sjgaure som eventuelt blir fiska opp. Lovbrotet
er fullbyrda idet garnet er sett for hagt i sjgen.
Sakene er historisk sett avgjorde med relativt
sma farelegg. Sjglv med auka strafferamme er
det litt usikkert kor mykje strengare ein kan sja
pa det & sette eit garn feil, men det bar vurde-
rast & prove 8 heve straffene i slike saker.

Kanskje bgr det prgvast for domstolane
om det bgr gjevast ei kortare fengselsstraff
nar det f.eks. er brukt garn pa over 100 meter.
| straffutmalinga kan ein kanskje ikkje leggje
for mykje vekt pa intensjonen med garnet og
folgjene det fekk, altsa fangsten. Nedsenkings-
pabodet skal openbert verne om anadrom lak-
sefisk, men gjeld 6g anna saltvassfiske. Vidare
bar det vurderast & ikkje berre inndra garnet,
men 0g heile eller delar av verdien pd anna ut-
styr brukt ved det ulovlege fiske, f.eks. baten.

Ei anna problemstilling er beviskravet i slike
saker. Kven har sett garnet? Det skal godt gje-
rast & komme over gjerningsmannen idet han
sett garnet. Det er helst slik at garnet blir opp-
daga og ein ma prave a vente til nokon kjem
for & rgkte det, viss ein ikkje berre tek det med
seg utan & fa knytt det til ein person. Ein som
rgktar garnet, kan finne pa & forklare at det
ikkje er han som sette det. Han kan forklare at
han berre sjekka det, eventuelt at han valde &
ta det med seq sidan det var sett ulovleg. Med
baten full av fisk begynner tvilen a bli teoretisk,
men han kan hevde han drog opp eit ulov-
leg sett garn med allereie daud fisk og skulle
melde dette inn.

Naturmangfaldlova § 15 forste ledd fgrste punktum
slar fast at uttak av dyr, i dette tilfellet anadrom
laksefisk, skal fglgje av lov eller vedtak med
heimel i lowv.

Naturmangfaldlova § 15 farste ledd fagrste
punktum slar fast at uttak av dyr, i dette tilfel-
let anadrom laksefisk, skal fglgje av lov eller
vedtak med heimel i lov. Uttak av laks med fly-
tegarn vil derfor kunne vere eit brot pa dette.
Denne regelen treffer handlinga mykje betre
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viss det er eit faktisk uttak. For denne rege-
len finst det allereie ein del rettspraksis i saker
med ulovleg uttak av vilt, og det kan vere over-
feringsverdi i dette. Viss det & skyte eitt enkelt
radyr utan heimel gir fengselsstraff, bar vel
det same gjelde for uheimla uttak av ei mengd
villaks eller sjgaure, som er artar pa randa av
kollaps.

Kan brot pa nedsenkingspébodet i lakse- og
innlandsfisklovgivinga og naturmangfaldlova
§ 15 farste ledd brukast i ulikearta idealkonkur-
rens? Det kan hevdast at det ikkje kan brukast
fordi dei to reglane, i tilfelle med uttak fra ulov-
leg sette garn, vernar om dei same interesse-
ne, nemleg anadrom laksefisk. Samtidig er den
eine regelen utforma som ein utgvingsregel for
garnfiske i saltvatn, mens den andre rettar seg
mot uheimla uttak av dyr.

Ved etterforsking av slike saker kan ran-
saking vere helt avgjerande for & kaste lys
over saka. Dessverre har ikkje dette vore
nytta saerleg mykje i desse sakene. Ein person
med fingrane i eit ulovleg garn kan med skil-
leg grunn mistenkjast for bade & ha sett det
og for eit eventuelt uttak. Opplysningar om
tidlegare garn pa same plassen samt inntryk-
ket av gjerningsmannen og utstyret som blir
brukt, kan gi mistanke om tidlegare fangstar
og vidare heimel for ransaking. Bade person,
bustad og reiskapsbuer er aktuelt. Mobiltele-
fon og andre databerarar kan beslagleggjast.
Viss gjerningsmannen driv med omsetnad, kan
det vere gode sjansar for & finne elektroniske
spor. | tillegg kan det liggje tidlegare fangstar i
fryseboksar.

Ved spaning pa eit garn kan det vere ein
fordel & vente til garnet er ferdig rekta fer ein
tek kontakt. P4 denne maten vil eit eventu-
elt uttak kunne vere fullbyrda, og viss garnet
gar tilbake i sjgen etter uttak, kan det kaste
lys over intensjonen. | visse tilfelle kan ein og
vurdere & plassere ut kamera, for eksempel
viltkamera.

Snarleg kontakt med politiet vil vere ein
fordel i desse situasjonane, bade for hjelp og
rettleiing om tvangsmiddel og bevissikring. Det
ligg sjelvsagt 0g pa politiet & folgje opp desse
sakene pa ein god mate, bade etterforskings-
og patalemessig.



- Bildet er tatt ved
Kjpvangen i Vestby
kommune, og viser en
voksen hann av svarthvit-
fluesnapper som raster
ved fuglekassa hvor den
hekket i 2013.

Tekst: spesialetterforsker og biolog Joachim Schjolden, @kokrim h
Foto: Joachim Schjolden, @kokrim
// joachim.schjolden@politiet.no

Bkologisk tilstand og vern av

viktig skog

Hvis man besgker Miljgdirektoratets sider om miljgstatus, kan man lese at om-
trent en tredel av Norges fastland er dekket av skog. Videre stér det at 60 % av
alle arter i Norge er knyttet til skog, og at 48 % av artene som er oppfgrt som
truet pa Norsk redliste for arter 2015, lever i skogen. Skogen er altsa viktig for
det biologiske mangfoldet. Men hvordan er egentlig stoda for norsk skog?

Skogen i Norge
Med bestandsskogbrukets inntreden etter an-
dre verdenskrig gkte omfanget av flatehogst,
slik at tre firedeler av norsk skog i dag er & regne
som kulturskog (Storaunet og Rolstad 2020).
Det resterende omradet har ogsa veert gjen-
stand for skogsdrift, slik at kun 3,6 % av norsk
skog var eldre enn 160 ar i 2017, mens 12,8 % av
produktiv skog pa skogbruksmark og i verneom-
rader var regnet som biologisk gammel skog (se
faktaboks) (Framstad m.fl. 2021).

Ifglge SABIMA er 85 % av de truede artene i
norske skoger negativt pavirket av mangelen
pa gammel, variert og urart skog. Det er lett &
forsta at skog med god gkologisk tilstand er vik-
tig for & styrke artsmangfoldet. Men hvordan er

den gkologiske tilstanden i norske skoger utover
mangelen pa gammel skog? Er andelen gammel
skog i Norge gkende eller minkende?

Den gkologiske tilstanden i norske skoger
| forbindelse med norsk handlingsplan for na-
turmangfold (Meld. St. 14 (2015-2016)) ble det
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N Bildet er tatt

ved Isielva, som
renner gjen-
nom Djupedalen
og Kjaglidalen
naturreservat.
P4 bildet ser vi
det karakteris-
tiske innslaget
av edellgvskog
langs elva i et
omrade som
ellers domineres
av gran.

oppnevnt et ekspertrad som utviklet en metode
for & vurdere tilstanden til gkosystemer pa land
og i havet. Dette systemet ble senere videreut-
viklet og testet i regi av Norsk institutt for natur-
forskning (NINA) og deretter tilpasset hovedgko-
systemet skog (Framstad m.fl. 2021).

Arbeidet bak ekspertradets rapport (Fram-
stad m.fl. 2021) hadde som mal & vurdere den
gkologiske tilstanden for skog i Norge med
utgangspunkt i den sakalte indeksmetoden.
Kort fortalt baserer metoden seg pa tretten
tilstandsindikatorer som pavirker én eller flere
viktige egenskaper ved gkosystemet. Disse
egenskapene er primaerproduksjon, tilstedevae-
relse av funksjonelt viktige arter, fordeling av
biomasse mellom de ulike nivaene i naeringsnet-
tet, biologisk mangfold, landskapsgkologiske
mgnstre og abiotiske forhold.

Basert pa eksisterende kunnskap ble hver
indikator vurdert og gitt en verdi pa en skala fra

(( Om lag 5,1 % av det samlede
skogarealet i Norge er vernet.

0 til 1, der 1 betegner en intakt naturtilstand. Ut
ifra verdiene til de enkelte indikatorene ble det
beregnet en samlet verdi for skoggkosystemet
i regionene Nord-Norge, Midt-Norge, Vestlandet,
Sgrlandet og @stlandet. Den gkologiske tilstan-
den for skog i de forskjellige regionene skilte
seg ikke mye fra hverandre, og den samlede
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tilstanden for skog i Norge ble beregnet til 0,42.
| rapporten vurderes dette & ligge klart under
grenseverdien for «god gkologisk tilstand», som
er satt til 0,6.

Det er saerlig seks indikatorer som trekker til-
standsverdien ned (skalerte verdier i parentes):
bestandsniva av rovdyr (0,05), mengde grov
ded ved (0,04), total mengde dad ved (0,13),
volum av rogn, osp og selje (0,15), arealandel
uten tekniske inngrep (0,18) og areal av biologisk
gammel skog (0,24).

Arealutvikling for gammel skog

Mot slutten av 2020 publiserte NIBIO (Norsk ins-
titutt for biogkonomi) en rapport om utviklings-
trekk for blant annet gammel skog i Norge i
perioden 2002-2017. Rapporten baserte seg pa
Landsskogtakseringen, og beregningen av an-
del gammel skog omfattet arealer som er forval-
tet etter bade skogbruksloven og naturmang-
foldloven.

Rapporten viste at arealet med skog i al-
dersklassen 120-159 ar gkte fra 15,1 til 18,1 % av
det totale skogarealet i perioden, mens skog i
aldersklassen over 160 ar gkte fra 1,6 til 3,6 %.
Denne gkningen har for det meste funnet sted
pa lav og middels bonitet (se faktaboks), mens
gkningen pa de hgye bonitetene er marginal.

Ulike boniteter inneholder ulike gkosystemer.
Dette betyr at gkosystemene knyttet til skog
med hgy bonitet ikke drar nevneverdig fordel av
den tiltagende forekomsten av gammel skog.



Vernet landareal i Norge

Norge har en sterk tradisjon for & verne viktige
naturomrader. Ved utgangen av 2020 var til
sammen 56 779 km? (17,5 %) av det norske land-
arealet vernet. De vanligste vernekategoriene
for landareal i Norge er nasjonalparker (9,8 %),
landskapsvernomrader (5,3 %) og naturreserva-
ter (2,3 %). Andre vernekategorier utgjer 0,1 % av
det norske landarealet.

Da naturmangfoldloven kom i 2009, fikk Nor-
ge flere og bedre muligheter til & verne sjeldne,
sarbare og viktige naturtyper med tanke pa a
bevare og styrke det biologiske mangfoldet. |
perioden 2010-2019 har imidlertid det vernede
arealet i Norge gkt med kun 5175 km?, noe som
tilsvarer en vekst pa 9,6 % etter 2009. Til sam-
menlikning gkte det vernede landarealet med
26 552 km?i tidret forut for naturmangfoldloven
(2000-2009), en gkning pa 108 %.

Det er fgrst og fremst en stagnering i opp-
rettelsen av nye nasjonalparker og landskaps-
vernomrader som ligger bak denne reduksjo-
nen, mens arealet av nye naturreservater har
hatt en moderat positiv trend. Gjennomsnittlig
arlig vekst for naturreservater var pa 198 km? i
perioden 2000-2009, mot 244 km? i perioden
2010-2019 (Miljgstatus).

Miljadirektoratet skriver pa sine nettsider om
miljgstatus at det vernede landarealet domine-
res av hgyfjellsomrader, og at det fremdeles er
flere viktige naturtyper i skog- og kystomrader
som ikke er fanget opp. Det har imidlertid vaert
en dreining mot vern av skog de siste arene.

Skogvern siden 2020

Klima- og miljgdepartementet opprettet ved
kongelig resolusjon den 11. desember 2020
femten nye verneomrader i skog i medhold av
naturmangfoldloven. Disse omradene ble vernet
som naturreservater og utgjer til sammen 16
km? i Vestland fylke og Innlandet fylke. Elleve av
disse omradene var nye naturreservater, mens
ved fire tilfeller ble allerede eksisterende natur-
reservater utvidet. Totalt ble det vernet 73 skog-
omrader i Norge pa til sammen 148 km?i 2020

(( Med dagens tempo vil mélet om
10 % vern oppnas forst i 2045.

(regjeringen.no). Dette utgjorde hovedparten
av det totale arealet pa 153 km? som ble vernet
som naturreservat i 2020 (Miljgstatus).

Vernet av norsk skog fortsatte i 2021. Den
19. mars ble ytterligere 15 skogomrader, fordelt
pé Vestland, Innlandet og Trendelag fylker,
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Den gkologiske tilstanden
i norske skoger er ikke

tilfredsstillende.

vernet som naturreservat. Tilsvarende ble 16
nye naturreservater opprettet i Viken, Innlandet
og Trendelag 26. juli. Disse omradene er pa 60,7
km?2 til sammen (regjeringen.no).

Malsettinger og utfordringer
Et bredt flertall i Stortinget vedtok i 2016 at 10 %
av stats- og privateid skog i Norge skal vernes
(Meld. St. 14 (2015-2016)). Ved utgangen av
2020 var om lag 5,1 % av det samlede skogarea-
let i Norge vernet (Miljgstatus). Tilsvarende tall
for 2018 var 4,7 % (NIBIO). Nar det norske skog-
arealet er pa ca. 122 0002 gir dette en gjennom-
snittlig arlig ekning pa 244 km? den samme som
i perioden 2010-2019. Dersom vernet av norsk
skog fortsetter i dette tempoet, vil malet om
10 % vern oppnas farst i 2045.

| vernevedtaket fra 2016 legges det til grunn
at vern av skog pa privat grunn skal skje gjen-
nom frivillig vern. De fleste naturreservatene
som har kommet til de siste arene, er opprettet
nettopp gjennom frivillig vern, og den gjennom-
snittlige stgrrelsen pa disse
omradene er omtrent 2 km2.

Dersom denne trenden
fortsetter til malet om 10 %
vern er oppnadd, vil det
totale arealet definert som
naturreservat vaere sterkt
fragmentert. Med tanke pa baereevne for bio-
logisk mangfold er vern av slike oppstykkede
omrader mindre verdt enn vern av starre sam-
menhengende omrader. Dessuten skjer det
frivillige vernet hovedsakelig i omrader med lav
og middels bonitet. Det vil si at skogvernet etter
naturmangfoldloven i liten grad beskytter gko-
systemene som finnes i den produktive skogen.

Oppsummert kan vi si at den gkologiske til-
standen i norske skoger ikke er tilfredsstillende,
og at arealet av biologisk gammel skog er en av
flere viktige &rsaker til dette. Arealet av gam-
mel skog er gkende, men ikke for alle skogtyper.
Videre har det vaert en dreining mot gkt vern av
skog de senere arene, men vernearbeidet gar
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relativt langsomt og er fragmentert. Selv om
trenden er kvantitativt positiv for den norske
skogen, er det fremdeles en del & hente pé det
kvalitative hva gjelder forvaltning etter bade
naturmangfoldloven og skogbruksloven.
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Tekst: seksjonssjef Britt Leikvoll, Fiskeridirektoratet
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Forelegg til oppdrettselskap og
vare- og tjenesteleverandor

Hull i oppdrettsanlegg ved Torholmen
forte til omfattende romning

| februar 2018 oppsto et hull i en av ngtenei et
oppdrettsanlegg ved Torholmen, drevet av et
stort oppdrettsselskap. Hullet fgrte til at cirka
54 000 oppdrettslaks ramte fra anlegget. Hen-
delsen skjedde i forbindelse med at noten ble
linet opp fgr avlusing av fisk. Hullet oppsto for-
di tauet til dadfiskhaven over tid hadde slitt av
senterringen i nylon og festeanordningen for
krysstau rundt ringen, i bunnen/senter av no-
ten. Ved oppliningen av noten denne dagen ble
konstruksjonen utsatt for ekstra belastning.

Havtauet Igsnet fra konstruksjonen i senter av
noten, og belastet deretter noten direkte. Dette
forarsaket en vertikal flenge pa 11,5 meter.

( Hullet forte til at cirka
54 000 oppdrettslaks romte
fra anlegget.

Oppdretteren og notleverandgren var pa
hendelsestidspunktet begge kjent med proble-
met med at slike nylonringer kunne bli gdelagt
og fgre til hull i not og remning av fisk.

V' En oppdretts-
fisk i sitt rette
element (inne
i merden).
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Det ble ikke iverksatt tiltak for & sikre for-
svarlig bruk og forebygge fremtidige ugnskede
hendelser ved den aktuelle noten.

Notprodusenten hadde levert ngter til flere
av sine kunder der ngtene hadde nylonring i
senter som ikke talte belastningen av dadfisk-
havsystemet. Denne konstruksjonen var ikke
skriftlig risikovurdert, og det var heller ikke inn-
fort tiltak for & sikre at de ble forsvarlig brukt.
Selskapet avdekket problemer med konstruk-
sjonen, og risikoen for at dette kunne fare til
rgmning av fisk, uten & varsle kundene som
hadde slike ngter med nylonring stdende i sjg.

Fiskeridirektoratet ble heller ikke orientert
om avvikene. Det ble ikke iverksatt fungerende
forebyggende tiltak.

Fiskeridirektoratet far melding

Farste melding om remning kom inn til FMC
(Fisheries Monitoring Center ved Fiskeridirek-
toratet i Bergen) per telefon. Det ble her meldt
om et vertikalt hull pa 7-8 meter i bunnen av
noten, og arsaken ble angitt & veere at tauet
fra dedfiskhdven hadde skéaret seg inn i nota.

Det ble her meldt om et vertikalt hull pa 7-8 meter
i bunnen av noten, og arsaken ble angitt a vere at
tauet fra dedfiskhaven hadde skaret seg inn i nota.

Rgmningsinspeksjon hos oppdretter
Fiskeridirektoratets tilsynsmedarbeidere dro
pa rgmningsinspeksjon til oppdrettsselskapet
to dager etter hendelsen. Fra oppdrettsselska-
pet matte driftsleder og noen av de ansatte.

De forklarte at hullet hadde oppstatt under
opplining av noten fgr avlusing. | en opplinet
not star fisken trangt og kan dermed lettere
presses ut hvis det oppstar hull, noe som kan
gke remningsomfanget. Under arbeidet opp-
daget de etter hvert at havtauet var stramt,
og av erfaring mistenkte de at tauet hadde
snurret/floket seg. Driftsteknikerne bestemte
seg derfor for & forlenge havtauet, og provde
a senke haven ned i spissen av noten. Hav-
tauet var allikevel stramt etter forlenging, noe
som tilsa at dedfiskhdven hadde gatt gjennom
noten. Det var da de skjgnte at noe var feil. Det
ble observert fisk pa utsiden av merden, og de
mistenkte derfor at det hadde oppstatt et hull
i noten som falge av at dedfiskhaven hadde
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gatt igjennom. Dykkere var til stede pa anleg-
get da dette skjedde, og det ble tilkalt flere
dykkere pa grunn av omfanget. Havtauet ble
kappet, slik at lodd og hav sank til bunns under
merden (HMS-tiltak pa grunn av sterke krefter).
Den opplinede noten ble deretter senket ned
til normalposisjon for utbedring, noe de mener
tok tilsammen 5-10 minutter. Deretter star-

tet dykkeren & utbedre hullet i noten, og ifglge
dykkerloggen var hullet tettet samme dag,
nesten tre timer etter at hendelsen oppsto.

Den aktuelle noten hadde statt i sjgen
i cirka ett ar
Ifglge oppdrettsselskapet ble totalt 15 gjen-
fangstgarn satt ut i trdd med beredskapsplan.
Statsforvalteren og Fiskeridirektoratet ga
tillatelse til fritt fiske / utvidet gjenfangst i om-
radet. Driftslederen ved anlegget kontaktet
lokale fiskere, og det ble gitt en duser pa 300
kroner per fisk som ble levert inn ved et mottak
som selskapet opprettet. Gjenfangstfisket ble
avsluttet to uker senere, etter avtale med Fis-
keridirektoratet. Det var da til sammen rappor-
tert inn cirka 1200 gjenfanget oppdrettslaks.
| remningsmelding del 2, som sendes inn
til fiskerimyndighetene nar noten er slaktet ut,
meldte oppdrettsselskapet at det hadde remt
cirka 54 000 oppdrettslaks.

Rgmningsinpeksjon hos notprodusenten
Fiskeridirektoratet dro ogsa pa tilsyn til notpro-
dusenten. | samtale med de ansatte kom det
frem at de hadde startet med bruk av nylon-
ring i ngtene i mars-april 2016. P4 den aktuelle

Det var da de skjgnte at noe
var feil. Det ble observert fisk
pa utsiden av merden, og de
mistenkte derfor at det hadde
oppstitt et hull i noten som
folge av at dedfiskhaven hadde
gatt igjennom.

noten der remningen skjedde, ble det satt inn
en nylonring pa siste service, 24. april aret far.
Som ny hadde noten blitt levert med stalring.
Notprodusenten hadde pa dette tidspunktet
bestemt seg for & bruke en «rundslings» rundt



nylonringen. Denne skulle fungere som feste-
punkt for krysstau som holder noten samlet

i senter. Notprodusenten hadde bestilt slike
«rundslingser» fra sin leverandgr, men ventet
pa det tidspunktet pa bestillingen, og i en peri-
ode ble det derfor levert noen ngter som hadde
fatt montert et tau i stedet for en slik «runds-
lings». Den aktuelle noten ble levert med et
slikt tau. De mente at det ikke var mange av
denne typen, men kunne ikke opplyse om ak-
kurat hvor mange.

Notprodusenten forklarte videre at de had-
de endret senterringen fra stal til nylon etter
en rgmningshendelse hos et annet oppdretts-
selskap i 2016. Der var stalringen blitt skadet
av teering.

Pa spgrsmal fra Fiskeridirektoratets til-
synsmedarbeidere opplyste notprodusenten
at de ikke visste om andre utstyrsleverandg-
rer enn dem som benyttet nylonringer i stedet
for stalringer i ngtene. De opplyste ogsa at de
ikke hadde skriftlig risikovurdert bruk av ver-
ken stélring eller nylonring. De forklarte videre
at de bestemte seg for & ga tilbake til & bruke
stalring etter en hendelse hos en annen kunde
sommeren/hgsten 2017. Her hadde nylonpla-
ten knekt da dadfiskhaven skulle trekkes. Det
ble bestemt at man skulle bytte fra nylonring
til stalring etter hvert som ngtene kom inn pa
service.

Notprodusenten hadde pa inspeksjons-
tidspunktet ikke oversikt over hvilke selskaper
som fortsatt hadde ngter med slik nylonring
stadende i sjgen.

Anmeldelse

Fiskeridirektoratet valgte & anmelde bade opp-

dretteren og notprodusenten.
Fiskeridirektoratet mente at oppdretts-

selskapet ikke hadde driftet noten i denne

merden pa en milijpmessig forsvarlig mate, i

perioden fra problemene ble kjent, frem til rem-

ningen skjedde atte maneder senere. Det ble

anfgrt at selskapet hadde overtradt

- akvakulturloven § 10 fgrste ledd (miljgnor-
men), som sier at akvakultur skal drives pa
en miljgmessig forsvarlig mate
akvakulturloven § 12 andre ledd, som sier at
innretninger og utstyr som nyttes til aktivi-
teter som omfattes av denne lov, skal veere
forsvarlig utformet, ha forsvarlige egenska-
per og brukes med ngdvendig aktsomhet
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akvakulturdriftsforskriften § 5 fgrste ledd,
som sier at driften skal vaere teknisk, biolo-
gisk og miljgmessig forsvarlig
akvakulturdriftsforskriften 37 farste ledd,
som sier at det skal utvises seerlig aktsom-
het for & hindre at fisk remmer, at man skal
sgrge for at eventuell remning oppdages
raskest mulig, og at remningen i stgrst mu-
lig grad begrenses

IK-akvakultur § 5 andre ledd bokstav f, for
ikke & ha utvist saerlig aktsomhet for & hin-
dre remning av fisk, pa grunn av sviktende
avviksbehandling og ved & ikke bruke utstyr
med ngdvendig aktsomhet.

Fiskeridirektoratet mente at oppdrettsselskapet
ikke hadde driftet noten i denne merden pa en
miljpmessig forsvarlig mate.

Videre mente Fiskeridirektoratet at notprodu-
senten ikke hadde utfgrt sine oppdrag og tje-
nester pa en miljgmessig forsvarlig mate. Det
ble anfgrt at selskapet hadde overtradt
akvakulturloven § 12 fgrste ledd, jf. annet
ledd, om at vare- og tjenesteprodusen-
ter til akvakulturnaeringen skal utfgre sine
oppdrag og tjenester pa en miljgmessig
forsvarlig mate, og innretninger og utstyr
som nyttes til aktiviteter som omfattes av
denne lov, skal vaere forsvarlig utformet, ha
forsvarlige egenskaper og brukes med ngd-
vendig aktsomhet
IK-akvakultur § 5 andre ledd bokstav e, (na
3. ledd bokstav f) jf. siste ledd, for manglen-
de risikovurdering med tilhgrende sikrings-
tiltak, med pafalgende uforsvarlig utforming
av ngter med nylonring
NYTEK-forskriften § 23, hvor leverandgr av
produkter eller tjenester til akvakulturnae-
ringen som har eller burde ha kjennskap
til avvik ved egne produkter eller tjenes-
ter som kan fare til remning av fisk, uten
ugrunnet opphold plikter 8 iverksette egne-
de tiltak for & lukke avvikene. Leverandaren
skal straks melde fra om avviket til Fiskeri-
direktoratet og til mottakere av produktet
eller tjenesten. Verken Fiskeridirektoratet
eller kunder ble varslet.
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Oppdrettsselskapet

Den preventive effekten ved & reagere overfor
oppdrettsselskapet ble vurdert & veere stor,
bade overfor oppdretteren det gjelder, og over-
for naeringen generelt.

Selskapet var kjent med problemene, men
fulgte ikke opp med avbgtende tiltak for & for-
hindre nye avvik, og saledes hindre remning av
fisk. Kravene om forebyggende tiltak for & av-
verge fremtidige avvik er sentrale krav for ak-
terene i naeringen, og det er helt avgjgrende at
disse folges opp dersom de skal klare & drive
pa en miljgforsvarlig mate.

Saken ble vurdert som grov, ettersom le-
delsen i oppdrettsselskapet (ogsa ved det
aktuelle anlegget) mottok beskjed om kritisk
avvik, med behov for & gjennomfagre utbedrin-
ger, uten a sgrge for en forsvarlig handtering
av dette ved dette anlegget. Oppdretteren
hadde flere mulige alternativer for & forebygge
overtredelsen, uten at noen av disse ble iverk-
satt ved den aktuelle merden. Det ble bestemt

Oppdretteren hadde flere mulige alternativer for a
forebygge overtredelsen, uten at noen av disse ble
iverksatt ved den aktuelle merden.

at de skulle fortsette & bruke noten som far, til
tross for risikoen for slitasje med pafelgende
fare for rgmning av fisk.

| tillegg unnlot ledelsen i oppdrettsselska-
pet under remningsinspeksjonen & fortelle
Fiskeridirektoratet om tidligere problemer med
bruk av nylonring og dedfiskhav.

Rgmningshendelsen kunne enkelt vaert
forebygget dersom oppdretteren hadde fulgt
opp avviket med forebyggende tiltak pa de an-
leggene som hadde ngter med nylonringer.

Notprodusenten

Den preventive effekten ved & reagere overfor
notprodusenten ble ogsa vurdert til & veere
stor, ogsa overfor andre utstyrsleverandarer

i oppdrettsnaeringen. Utstyrsleverandgrene
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skal, pA samme mate som oppdretterne og de
andre tjenesteleverandgrene, drive pa en mil-
jemessig forsvarlig mate for & sikre at det ikke
leveres utstyr som kan gke risikoen for rem-
ning av fisk og dermed skade pa miljget. Fis-
keridirektoratet hadde frem til hendelsen hatt
et mindre fokus pa denne delen av naeringen.
Fravaeret av kontroller her har gjort det vanske-
lig & avdekke regelverksbrudd. Nar slike brudd
fgrst avdekkes, vil preventive hensyn tale for
at det bar reageres strengt. Saken vurderes

i tillegg & veere grov, ettersom selskapet var
godt kjent med problemene med utstyret de
leverte. De hadde ved flere anledninger blitt
kontaktet av oppdrettere rundt om i landet
som hadde opplevd slitasje pa nylonringen.
Allikevel ble det ikke iverksatt fungerende fore-
byggende tiltak for & hindre fremtidig slitasje,
som igjen kunne fgre til hull i ngtene eller andre
problemer, slik at fisk kunne rgmme. De varslet
heller ikke kundene eller Fiskeridirektoratet om
problemene med bruk av nylonring, til tross for
at Fiskeridirektoratet papekte tilsvarende man-
glende varsling i 2016. Med manglende kunn-
skap om problemet hadde verken neeringen el-
ler tilsynsmyndigheten mulighet til & sette inn
avbgtende tiltak for & hindre rgmning fra andre
anlegg som hadde dette utstyret.

Overtredelsene kunne enkelt veert forbyg-
get hvis selskapet hadde gjennomfart en or-
dentlig risikovurdering med identifisering av
avbgtende tiltak som en del av internkontroll-
systemet de er palagt & ha etter akvakultur-
regelverket. Nar avvikene farst ble oppdaget,
fantes det ogsa en rekke enkle tiltak en kunne
iverksatt for & forebygge fremtidige avvik ved
bruk av utstyret de leverte.

Det er uklart hvor mange kunder og anlegg
notprodusenten hadde levert ngter med nylon-
ring til. Det er allikevel snakk om sdpass mange
at kostnadene for utbedring av de enkelte ng-
tene hadde blitt store, dersom de skulle iverk-
satt forebyggende tiltak hos alle sine kunder,
grunnet feilene de selv hadde gjort ved a sette
inn en konstruksjon som ikke fungerte i hen-
hold til det den skulle brukes til.
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Fiskeridirektoratet mente derfor at det av
miljghensyn, allmenn- og individualpreventive
hensyn samt hensyn til naeringens omdgmme var
svaert viktig at politi- og patalemyndigheten tok

saken alvorlig.

Reaksjon - forvaltningssporet eller
straffesporet?
Fiskeridirektoratet hadde adgang til & ilegge
overtredelsesgebyr til begge aktgrene. Den
gkonomiske evnen til bade oppdrettsselskapet
og notprodusenten ble vurdert til & veere sveert
god, noe som etter Fiskeridirektoratet sin opp-
fatning talte i retning av en streng reaksjon.

| tillegg tilsier alvoret i saken at dette bar
folges opp i straffesporet, i stedet for i forvalt-
ningssporet. Dagens kunnskapsgrunnlag viser
at ramt oppdrettslaks er en direkte trussel mot
villaksbestandens genetiske integritet, og vil
kunne péafgre miljget uopprettelig skade.

Notprodusenten er en stor leverandgr av
ngter til norsk oppdrettsnaering, og oppdretts-
selskapet er tilsvarende stort med mange til-
latelser. Begge selskapene har vist en sveert
klanderverdig opptreden nar det gjelder opp-
fglgingen av avvik som avdekkes med virk-
somheten de driver. De kan begge bebreides
for den manglende handteringen av problemet
med utstyret, og for at det remte et stort antall
fisk som fglge av dette. Begge disse aktgrene
burde derfor ilegges sanksjoner over det belg-
pet som kan ilegges ved overtredelsesgebyr.

Begge selskapene har vist en svart klanderverdig
opptreden nar det gjelder oppfelgingen av avvik
som avdekkes med virksomheten de driver.

Avslutning

Det rgmte til sammen cirka 54 000 oppdretts-
laks i denne saken. Dette er en stor remning.
Romt oppdrettsfisk kan pafgre miljoet stor

og uopprettelig skade, og er derfor en av de
mest sentrale utfordringene innenfor nzerin-
gen i dag. Remning ma derfor unngés bade av
hensyn til villfisken og miljget for gvrig, og ikke
minst for & hindre spredning av lakselus og
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sykdom, og for & unngéa at oppdrettslaks blan-
der seg med villaksen og pa den maten redu-
serer laksebestandens genetiske egenart og
gjer villaksen mindre robust for miljgendringer.
| henhold til naturmangfoldloven § 8 skal
beslutninger som bergrer naturmangfoldet,
bygge pa vitenskapelig kunnskap. Dagens vi-
ten viser at ramt oppdrettslaks er et alvorlig
miljgproblem, ettersom den er en direkte trus-
sel mot villaksbestandens genetiske integritet.

Rgmning av oppdrettsfisk bidrar i tillegg til &
svekke naeringens anseelse nasjonalt og inter-
nasjonalt, og Fiskeridirektoratet har i mange ar
hatt dette som et av sine prioriterte omrader.
Akvakulturnaeringen ser selv meget alvorlig pa
rgmning, og har i den forbindelse vedtatt en
nullvisjon for remt oppdrettsfisk.

Arsaken til at det i denne saken remte et
stort antall oppdrettslaks, var blant annet svikt
i oppfalgingen av tidligere avvik bade hos opp-
dretter selv og hos utstyrleverandagr. | tillegg
vurderes det som sveert alvorlig at en stor ut-
styrsleverandgr av ngter unnlater & varsle sine
kunder nar det avdekkes avvik ved produktene
de har levert som kan innebaere en fare for
remning av fisk.

Fiskeridirektoratet mente derfor at det av
miljghensyn, allmenn- og individualpreventive
hensyn samt hensyn til neeringens omdgmme
var sveert viktig at politi- og patalemyndighe-
ten tok saken alvorlig, og at saken med even-
tuell etterforskning ble gitt prioritet.

Oppdrettsselskapet ble ilagt et forelegg pa
kr 5 000 000 (forhandlet ned til kr 3 750 000),
og notprodusenten ble ilagt et forelegg pa kr
1000 000 (forhandlet ned til kr 750 000).
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Kasserte fritidsbater

I en rettskraftig dom fra Romerike og Glom-
dal tingrett av 2. september 2021 dgmmes
en mann til ubetinget fengsel i to ar for grovt
bedrageri og forsgk pa grovt bedrageri av

en offentlig miljgtilskuddsordning. I tillegg
dgmmes mannen til a betale en erstatning pa
2,87 millioner kroner til Miljgdirektoratet.

Bakgrunnen

Regjeringen opprettet i 2017 en ordning for
tilskudd til behandling av kasserte fritidsba-
ter, som driftes av Miljgdirektoratet. Kommu-
nale og private anlegg som Miljgdirektoratet
har forhdndsgodkjent som tilskuddsmottakere,
kan sgke om tilskudd til & behandle kasserte
fritidsbater pa inntil 15 meter. Selskapet som
ble anmeldt i denne saken, er et slikt godkjent
anlegg. Anlegget mottok, og samlet ogsa inn,
kasserte bater som skulle leveres til gjenvin-
ningsanlegget Franzefoss.

Saken ble rullet opp etter at Franzefoss
kontaktet Miljgdirektoratet i august 2020. De
mistenkte at noe var galt med det aktuelle
selskapets inn- og utkjering pa gjenvinnings-
anleggets vekt. Miljgdirektoratet anmeldte i
begynnelsen av september 2020 selskapet
for gjentatte ganger & ha levert sgknader om
tilskudd til behandling av kasserte fritidsba-
ter der den oppgitte vekten var hgyere enn det
selskapet faktisk hadde behandlet. Dette ble
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gjort ved at sjafgren av lastebilen ved utkjg-
ring, men ikke innkjaring, kjarte hgyre forhjul
delvis utenfor selve vekten, slik at det sto del-
vis pa fast grunn. Dermed fikk lastebilen en for
lav vekt. Tilskuddsordningen fra Miljgdirektora-
tet er slik at man far 11 kroner per kilo innle-
vert avfall, og jo starre differansen er mellom
innvekt og utvekt, jo starre blir utbetalingen til
mottaker.

(( Tilskuddsordningen fra Miljgdirektoratet er slik at
man far 11 kroner per kilo innlevert avfall, og jo
stgrre differansen er mellom innvekt og utvekt,
jo stgrre blir utbetalingen til mottaker.

Etterforskningen

Anmeldelsen, som er datert 3. september
2020, ble farst sendt til @st politidistrikt. Den
1. oktober samme ar mottok @kokrim en an-
modning om & overta saken, og den ble ansett
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som aktuell for overtakelse i tilknytning til Pro-
sjekt @KO. En eventuell domfellelse ville kunne
ha stor allmennpreventiv effekt pa omradet for
offentlige stgtteordninger, blant annet miljg-
ordninger, i dette tilfelle en ordning som skal
bidra til & forhindre marin forsepling. Saken ble
inntatt 14. oktober 2020.

For flere spknader er det oppgitt for hgy vekt pa
innleverte béater. Dette er gjort ved a plassere ett
hjul av lastebilen utenfor vekta ved utveiing hos
Franzefoss AS, slik at utvekt blir lavere enn den

egentlig er.

Det anmeldte selskapet eies og drives av
to personer, og begge var innledningsvis sik-
tet. Anmeldelsesperioden var fra mai 2018 til
september 2020. Siden saken gjaldt eventuelle
feil med inn- og utveiing hos Franzefoss, viste
det seq & bli et viktig moment & finne ut hvil-
ket kjgretagy selskapet benyttet ved veiingene,
noe som ville bli sentralt ndr man senere skulle
beregne stgrrelsen pa bedrageriet. Var det ett
eller flere kjgretgy som hadde blitt benyttet, og
hva var i sa fall egenvekten pa kjgretayet?

Det ble innledningsvis avholdt en rekke
vitneavhgr av blant annet representanter for
Franzefoss. Flere ansatte pa Franzefoss hadde
da de begynte & ane at noe var feil med veiin-
gen til selskapet, tatt bade bilder og video av
inn- og utkjgringen. Dette var nyttig informa-
sjon blant annet i forbindelse med avher av de
siktede.

Hvilket kjgretgy som hadde blitt benyttet,
ble avklart i avher av de to eierne i midten av
desember 2020. Det fremkom at det var én
lastebil som hadde blitt benyttet, og den var
kjort av kun én av de siktede. Offentlig vekt-
informasjon ble innhentet via Kjgretgyinfo, og
Statens vegvesen ble ogsa kontaktet. Egen-
vekten var oppgitt til 12 510 kg.

@kokrim fikk hjelp av @st politidistrikt og
Statens vegvesen til & veie lastebilen samme
dag som de to ble avhert, noe det ogsa ble
ytret gnske om i avher. De to siktede var til
stede under veiingen, og lastebilen ble veid til
12 300 kg. | avhgret fremkom det opplysninger
om at lastebilen hadde blitt ombygd i septem-
ber/oktober 2020. Krana hadde blitt flyttet, det
var satt pa en konsoll bak pa lastebilen,
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og det var blitt lagd svingbare bein. Vekta
hadde gkt da konsollen ble montert. Ved av-
hgr av en representant for bedriften som sto
for ombyggingen, kom det frem at det i tillegg
var fjernet tre utskyt pa kranarmen, og at en
tippsylinder for lasteplanet var tatt av.

Mye dokumentasjon ble innhentet fra Mil-
jodirektoratet, Statens vegvesen, Franzefoss
og Fjellinjen. Etter hvert som etterforskningen
skred frem, viste det seqg at det med stor sann-
synlighet var kun én av de siktede som hadde
statt for feilveiingen.

En oppdatert siktelse mot den ene mannen
ble utformet 3. juni 2021 og besto av to poster:
Post | gjaldt brudd pa straffelovens bedrage-
ribestemmelse § 372, jf. § 371 bokstav a, og
post Il forsgk pa bedrageri, jf. straffeloven § 372,
jf. 8§ 371 bokstav a, jf. § 16. Grunnlaget for post
| var: «I perioden fra mai 2018 til juni 2020 i
[sted], har [siktede] pa vegne av [selskapet]
sendt til sammen 22 sgknader til Miljodirekto-
ratet om & fa tilskudd for behandling av kas-
serte fritidsbater. For flere sgknader er det
oppgitt for hgy vekt pa innleverte bater. Dette
er gjort ved & plassere ett hjul av lastebilen
utenfor vekta ved utveiing hos Franzefoss AS,
slik at utvekt blir lavere enn den egentlig er.
Han har med det gitt Miljgdirektoratet inntrykk
av at de har behandlet en stgrre mengde kas-

«

Handlingen har medfert
tap eller fare for tap for
Miljgdirektoratet for til
sammen minst 2.870.000
kroner.

serte fritidsbater enn de virkelig har. Handlin-
gen har medfgrt tap eller fare for tap for Mil-
jodirektoratet for til sammen minst 2.870.000
kroner.» (Sted, person og selskapsnavn er
anonymisert.) Grunnlaget for forsgket pa be-
drageri var i hovedsak det samme som for be-
drageriposten, men perioden var fra juli 2018 til
september 2020, det gjaldt to sgknader, og her
oppsto det fare for tap for Miljgdirektoratet pa
minst 540 000 kroner.

Far siste avhgr av siktede tok til, gnsket han
i samrad med sin forsvarer 8 komme med en
uforbeholden tilstdelse av forholdene siktelsen
pekte pa.



& 12. august 2020

08:11

Tilstdelsessaken

Tilstdelsessaken gikk i Romerike og Glomdal
tingrett i slutten av august 2021. Siktede ga
en uforbeholden tilstaelse i retten. | dommen
fremkommer fglgende vedrgrende skyld-
sparsmalet: «Riktigheten av tilstaelsen styr-
kes av de gvrige opplysninger i saken, her-
under opplysninger om lastebilens offisielle
vekt sammenholdt med Statens Vegvesen og
@st politidistrikts vektkontroll, samt veielister,
bilder og videoer oversendt fra Franzefoss. P&
denne bakgrunn har retten funnet det bevist
at siktede har forholdt seg som beskrevet

i siktelsen, og at han har handlet forsettlig.
Bade de subjektive og de objektive vilkar for

FORURENSING & AVFALL -

straff er oppfylt.
Siktede har samtyk-
ket i at saken blir
avgjort ved tilstael-
sesdom. Retten fin-
ner at vilkarene for
padgmmelse etter
straffeprosessloven
§ 248 er til stede og
at slik pAdgmmelse
ikke er betenkelig.
Siktede dgmmes i
samsvar med sik-
telsen.»

Selve erstatnin-
gen til Miljgdirek-
toratet ble satt til
2 874 740 kroner, i
henhold til belgpet i
siktelsens post I. For post Il, bedrageriforsagket,
ble belgpet satt til 540 000 kroner, ogsa dette i
henhold til siktelsen.

Aktors pastand var to ar og fire maneders
fengsel, etter at det var gitt ca. 20 % i tilstael-
sesrabatt med utgangspunkt i fengsel i tre ar.
Straffeforslaget bygget pa et resonnement
om at denne typen bedragerier, som gar ut pa
a oppygi feil tall til en offentlig tilskudds- eller
stgtteordning slik at man mottar en uriktig
utbetaling, skal straffes likt som trygdebedra-
geri. Det ble vist til Hgyesteretts dom HR-2017-
1781-A, som gjaldt trygdebedrageri av et sam-
menlignbart belgp, der Hayesterett uttalte at
straffen burde ligge pa omkring tre ars fengsel,
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Det ligger et forebyggende aspekt i denne saken,
ved at den formidler til publikum at politi og
patalemyndighet tar denne typen saker alvorlig og
folger opp dersom noen forsgker & misbruke gode
statlige miljgtiltak, slik som denne ordningen med
a sanere utrangerte lystbater er et eksempel pa.

fgr hensyn tas til formildende omstendigheter.
Samtidig pnet Hoyesterett for at utgangs-
punktet muligens ma settes lavere, fordi de i
denne saken tilla det vekt i skjerpende retning
at den tiltalte for det meste hadde bidratt til
andres bedragerier, ikke bare sitt eget.

Retten var enig med aktor i at mange av
de samme hensynene gjar seg gjeldende ved
trygdebedragerier og ved bedragerier av en
slik ordning som denne saken gjelder. | begge
tilfeller er det tale om fellesskapets midler, og
da kan terskelen for & bega bedrageri veere
lavere enn hvis midlene hadde tilhart privat-
personer. Videre er ordningene i begge tilfeller
i stor grad basert pa tillit, og oppdagelsesrisi-
koen er derfor begrenset. Almennpreventive
hensyn gjar seg dermed gjeldende med tyng-
de i begge tilfeller.

P& den annen side er det enkelte seeregen-
heter ved trygdebedragerier som ikke ngdven-
digvis gjgr seqg gjeldende for andre tilskudds-
og stgtteordninger. For eksempel vil misbruk
av trygdeytelser undergrave tilliten til velferds-
ordninger og fellesgoder, som er under press.
Dessuten er det ved trygdeytelser tale om
masseforvaltning pa et helt annet niva enn for
andre tilskudds- og stgtteordninger.

Retten mente derfor at straffenivaet for
trygdebedragerier kan gi verdifulle bidrag til,
0g danne utgangspunkt for, vurderingen av
straffutmalingen i saker som gjelder andre
tilskudds- og stetteordninger. Det ma imidler-
tid gjeres en kritisk vurdering av overfgrings-
verdien ut fra saeregenhetene ved den enkelte
ordningen.

Retten kom til at utgangspunktet for straf-
fen burde settes noe lavere enn i HR-2017-
1781-A, og viste blant annet til at domfeltes
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rolle knyttet til andres bedragerier gjorde
saken i HR-2017-1781-A spesielt alvorlig. Ret-
ten fant ogsa veiledning for straffutmalingen i
dommen fra den sakalte SOS Rasisme-saken,
jf. THAUG-2015-64394-2. Den gjaldt atte tidli-
gere ledere og ansatte i organisasjonen SOS
Rasisme, som var tiltalt for bedragerier av flere
bidragsytere mellom 2007 og 2011.

Etter rettens syn var et passende utgangs-
punkt i var sak to &r og seks maneder, far hen-
syn tas til formildende omstendigheter. Det
ble gitt 20 % reduksjon i straffen fordi siktede
hadde gitt en uforbeholden tilstdelse, jf. straf-
feloven § 78 bokstav f. Tilstdelsen hadde ikke
betydning for etterforskningen, men har med-
fart prosessgkonomiske besparelser ved at
saken har gatt som tilstdelsessak.

Straffen ble satt til fengsel i to ar. Han ble
ogsé dgmt til & betale tilbake pengene til Miljz-
direktoratet.

Det ligger et forebyggende aspekt i denne
saken, ved at den formidler til publikum at po-
liti og patalemyndighet tar denne typen saker
alvorlig og folger opp dersom noen forsgker
a misbruke gode statlige miljgtiltak, slik som
denne ordningen med & sanere utrangerte
lystbater er et eksempel pa.
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Tekst: politiadvokat 2 Trygve Ritland, Vest politidistrikt
Foto: fra etterforskning pa stedet, Bjern Helge Skurveit, politiet
/| trygve.ritland@politiet.no

Farlig drikkevann

Drikkevannsaken pa Askoy
sommeren 2019

I begynnelsen av juni 2019 begynte folk pa Askgy a bli syke med mage-

og tarminfeksjoner. Torsdag 6. juni ble det klart at smitten var vannbaren,
med primersone Kleppe vannverk og omradet @vre Kleppe, som fikk vann
fra hgydebassenget HB168.

Kokevarsel ble sendt ut i Igpet av ettermidda- senget, ble det ogsa funnet E. coli-bakterier, en
gen, og en rekke andre tiltak iverksatt, blant klar indikasjon pé at vannet var forurenset av
annet ngd-kloring av vannet. Dagen etter var avfgring.

man rimelig sikre pa at forurensingen stammet Over 2000 personer rapporterte inn mage-
fra hgydebassenget HB168, som ble stengt og tarmplager etter utbruddet, og 75 personer
og faset ut. Samme dag opprettet Vest poli- (59 voksne og 16 barn) ble innlagt pa sykehus

tidistrikt undersgkelsessak. | lgpet av tirsdag

11. juni ble det konstatert funn av bakteriene

Campylobacter jejuni i prever tatt 6. og 7. juni. (( I vannprgvene som ble tatt i hgyde-
Tilsvaren?e bakterier var funnet i p.asienter. bassenget, ble det ogsﬁ funnet E. coli-
innlagt pa sykehus. Med bakgrunn i dette gikk bakterier, en klar indikasjon pfi at

saken over til vanlig etterforskning onsdag 12. .
juni. 1 vannpravene som ble tatt i hgydebas- vannet var forurenset av avfgring.

Nummer 2, 2021 Miljgkrim 39



“ FORURENSING & AVFALL

«

- Terrenget over bassenget.

til behandling. Smitteutbruddet synes a ha
opphart rundt 19. juni.

Alt tyder pa at smitten i hgydebassenget
hadde kommet inn med innsig av foruren-
set vann via sprekker i tak og vegger. Etter at
bassenget var blitt stengt og temt sommeren
2019, ble det konstatert vanninnsig. Smitte-
arsaken synes & vaere avfering fra fugler eller
dyr. Campylobacter er sykdomsfremkallende
bakterier hos mennesker, og det trenger ikke
veere mange bakterier som skal til. Inkuba-
sjonstiden er ca. 1til 10 dager, noe som indike-
rer at bakteriene var kommet inn i hgydebas-
senget ved utvasking av terrenget og sprekker
i slutten av mai eller begynnelsen av juni, da
det kom en regnvaersperiode etter en lengre
torkeperiode tidligere pa varen.

Smitteutbruddet skapte mye bekymring
og oppmerksomhet bade nasjonalt og i vare
naboland.

Politiets arbeid og etterforskning

| starten ble det innhentet vannpraver for & sikre
spor av forurensingen. De farste prgvene matte
kastes, da de ble satt i kjgleskap til over helgen,
som var pinsehelg. Slike vannprgver méa hand-

De forste prgvene matte kastes, da de
ble satt i kjgleskap til over helgen, som

var pinsehelg. Slike vannprgver ma
handteres som ferskvare. I tillegg ble

politiet gjort oppmerksom pa at det matte
storre vannprgver til for 4 kunne spore

Camypylobacter-bakterier.
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< Innvendig ror.

teres som ferskvare. | tillegg ble politiet gjort
oppmerksom pa at det matte stgrre vannpraver
til for & kunne spore Camypylobacter-bakterier.
Politiet gjorde i starten ogséa en del for & sgke
etter kilden til forurensingen, med rundspgrrin-
ger i omradet og sgk med politihund i terrenget
over hgydebassenget. Etter hvert ble etter-
forskningen rettet mer mot Askay kommune og
Mattilsynet, og en rekke personer ble avhart.
Ingen ble avhart som mistenkt. Det ble ogsé
innhentet mye dokumentasjon.

Bade Mattilsynet og andre instanser som
var inne og vurderte, var av den oppfatning at
Askay kommune leverte rent drikkevann bade
for og etter smitteutbruddet. Mange kokevars-
ler i forkant av juni 2019 var blitt sendt mer
for & veere «fgre var» enn fordi det var feil ved
drikkevannet. Askgy kommunes oppfalging nar
smitte fgrst var konstatert, var det heller ikke
noe a si pa.

Avisen Bergens Tidende avdekket imidler-
tid at heydebassenget HB168 var blitt vur-
dert som risikofylt allerede da det ble bygget i
1965, grunnet lite overdekning. | tillegg kunne
politiet ved befaring etter 7. juni 2019 konsta-
tere apninger i muren som gjorde at smadyr og

fugler kunne ta seg inn i det. Politiets etter-
forskning avdekket ogsa lite skriftlig materiale
og internkontroll rundt tilsyn og vedlikehold av
hgydebassenget og rundt driften av vannbe-
handlingsanlegget, og ogsa noe uklare an-
svarsforhold.

P& oppdrag fra Askgy kommune utarbeidet
dessuten Sintef en granskingsrapport datert
29. januar 2021. Her kom det blant annet frem
at det i juni 2011 var blitt besluttet & ta vann-
prever direkte fra hgydebassenget, uten at
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Fakta

E. coli: bakterier som finnes i tarmfloraen hos mennesker og dyr. De er van-
ligvis ufarlige sa lenge de oppholder seg i tarmen. E. coli er en indikatorbak-
terie, og nar den blir funnet i vannprgver, er det en indikasjon pa at vannet er
forurenset. Et par E. coli-arter kan gi sykdom hos mennesker.

Campylobacter: spiralformede bakterier som finnes i tarmen hos husdyr,
fugler og ville dyr, uten & gjgre dem syke. Hos mennesker kan imidlertid bak-
teriene medfgre diare, feber og magesmerter. Bakterien er smittsom selv i lite
antall. Siste stgrre utbrudd i Norge var i Rgros i 2007, da 1500 mennesker ble
syke av Campylobacter som hadde kommet inn i et grunnvannsmagasin. Det
var ogsa et stort utbrudd i Narvik i 1981, der ca. 2000 mennesker ble smittet

etter at avfgring fra maker var kommet inn i et dpent hgydebasseng.

dette var blitt gjort. Slik prevetaking kunne gitt
varsel om innsig av forurenset vann fra utsi-
den pa et langt tidligere tidspunkt, og gjort at
hgydebassenget var blitt faset ut far smitteut-
bruddet. Beslutningen om prgvetaking var blitt
tatt etter befaring sammen med Mattilsynet
aret far, og det foreld en del dokumentasjon og
fgringer om at hgydebasseng utsprengt i fjell
var risikoomrader.

Pataleavgjorelsen

Etterforskningen gav ikke grunnlag for a straf-
feforfglge enkeltpersoner eller Mattilsynet.
Imidlertid gav den manglende implementerin-
gen av beslutningen om prgvetaking fra HB168
og mangelfull internkontroll grunn til en reak-
sjon mot Askgy kommune. | vurderingen fikk
jeg god hjelp med & finne praksis og reaksjons-
niva fra farstestatsadvokat Hans Tore Havis-
keland ved @kokrim, og politinspektgr Bjarte
Walla ved Nordland politidistrikt gav innsyn i
to drikkevannsaker de hadde handtert. Stats-
advokat Kristine Herrebrgden ved Hordaland,
Sogn og Fjordane statsadvokatembeter hadde

den endelige pataleavgjgrelsen, og hun beslut-
tet & ilegge Askgy kommune et forelegg pa
1000 000 kroner. Starrelsen pa boten gjen-
speiler sakens alvor og ble ansett pakrevet for
a hindre tilsvarende hendelser bade pa Askgy
og ellers i landet.

Forelegget ble skrevet 18. juni 2021 og ved-
tatt etter kommunestyremgte den 27. august
samme ar.

De to aktuelle lovbruddene var overtre-
delse av:

matloven § 28 fgrste og annet ledd jf. § 33

jf. § 5 jf. drikkevannsforskriften § 30 jf. § 19

jf. § 6 jf. § 5 jf. straffeloven §§ 27 og 28

matloven § 28 farste og annet ledd jf. § 33 jf.

§ 5 jf. drikkevanns-

forskriften § 30 jf.

§ 7 jf. straffeloven

§§ 27 0g 28

M Tappekran og inn-ut-rer.

< Innvendig basseng tomt.
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Tekst: politioverbetjent Marianne Kalnes, miljgkontakt i Vest politidistrikt
Foto: under astedsundergkelsen, Kriminalteknisk avdeling, Vest politidistrikt

/I marianne.kalnes@politiet.no

& Bakelinjen der hvileskapet
er merket «5».

Arbeider fikk armen revet av -
600 000 i foretaksstraff

Vest politidistrikt ila 16.03.20 et bakeri i Nordhordland et forelegg pa
600 000 kroner i foretaksstraff etter et arbeidsuhell som kostet en arbeider
armen og fire fingre. Etterforskningen av saken var utfordrende og mgtte

mange hindre underveis.

Den 28.09.18 fikk politiet i Vest den dramatiske
meldingen om at det var skjedd et arbeidsuhell
ved et bakeri i Nordhordland, der en kvinnelig
ansatt hadde fatt armen revet av ved albuen
og kvestet flere fingre pa den andre handen.

(( Det store spgrsmalet en stilte seg innledningsvis,
var hvorfor det ikke fantes deksler pa hvileskapet
som vernet arbeiderne mot skade.

Politipatruljen pa stedet fant at arbeideren
hadde puttet hendene inn i et sdkalt hvileskap
med tannhjul og kjededrift der deigemnene ble
rotert rundt i former mens de hevet. Tannhjulet
hadde grepet fast i armen hennes, og den var
blitt klemt mellom kjeden og tannhjulet og re-
vet av. Mens dette skjedde, tok arbeideren seg

42  Miljgkrim Nummer 2, 2021

instinktivt til armen som sto fast, med det re-
sultat at fire av fingrene pa den andre handen
ble delvis kappet av. Det store spgrsmalet

en stilte seqg innledningsvis, var hvorfor det
ikke fantes deksler pa hvileskapet som vernet
arbeiderne mot skade.

Hvor var dekslene?

Etter litt leting ble dekslene til hvileskapet fun-
net inne pa et tilstatende lagerrom, men ingen
kunne si noe om hvorfor de sto der, og hvordan
de var havnet der. Bakerisjefen sa at arbeider-
ne hadde tatt dem av, mens avdelingssjefen
aldri hadde sett dem pamontert. Men hva var
sannheten?

Avhgrene og politiarbeid pa stedet skulle
vise seg & fa stor bevismessig verdi i saken.
Avdelingsleder, som ogsé var verneombud,
beskrev blant annet at dekslene var blitt tatt



av slik at en kunne ta hendene inn i maskinen
og omfordele deigemnene, som ofte la seg
dobbelt i formene som ble rotert rundt under
hevingen. Dette var noe arbeiderne fikk opp-
leering i.

Andre arbeidere beskrev en daglig leder
som forventet at en «jobbet for to». Det var et
intenst tidspress pa arbeidsplassen, og daglig
leder skrek og skjelte ut arbeiderne hvis de ikke
jobbet raskt nok. Den stedlige tillitsvalgte for
fagforeningen tegnet et bilde av en ledelse som
forsgmte oppleering og sikkerheten i produksjo-
nen, og som la psykisk press pa arbeiderne.

Bakerisjefen ble avhgrt med status som
mistenkt senere i etterforskningen. Ifalge ham
tok arbeiderne av dekslene, og han hadde ved
flere anledninger gitt beskjed om at de skulle
settes pa igjen. Dette skrev han imidlertid ikke

- Vernedekslene som sto pa
lagerrom rett ved siden av
hvileskapet.

avvik pa. Han kunne heller ikke svare pa hvorfor
internkontrollen ikke hadde fanget opp man-
glende deksler pa totalt fire maskiner. Bakerisje-
fen erkjente at han ikke hadde sgrget for at alle
deksler var pa plass, men skjgv en del av ansva-
ret oppover i kjeden bakeriet var en del av.

Milliardkonsern, misforstatt lojalitet og
fryktkultur

Brorparten av arbeiderne pa bakeriet var av
polsk eller rumensk opprinnelse. Mange av
dem hadde uttrykt overfor tillitsvalgte at de
ikke torde & forklare seg for politiet. De var
redde for hvilke konsekvenser det kunne fa for
jobbfremtiden, og de gnsket & vaere lojale over-
for sjefen sin. Slik misforstatt lojalitet og frykt
er dessverre noe vi ofte ser blant utenlandske
arbeidere. Og siden arbeiderne manglet kunn-

& Ytterligere to maskiner pa
bakeriet uten vernedeksel
mot bevegelige deler.

ARBEIDSMIL]@ u
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skap om norske lover og regler som regulerer
arbeidsliv og ansettelsesforhold, sa de det
som realistisk at sjefen kunne gi dem sparken
hvis de forklarte seg for politiet. Et tips i slike
tilfeller er & bruke tid pa a trygge potensielle
vitner og gi dem informasjon.

En annen stor utfordring i denne saken var
at dette svaert sé lsnnsomme bakeriet hadde
to eiere, med et ganske sa skjevt maktforhold

- Vernedekslene som
skulle veert montert
pa hvileskapet.

& Tannhjul og kjede pa hvile-
skapet. Vernedeksel mangler.
Fornarmede tok inn armene for
a fordele deigene i formene.

keriet». Medietrykket ble etter hvert s stort at
etterforskeren méatte be konsernledelsen om
ikke & ga ut i pressen sa lenge etterforsknin-
gen pagikk, noe den godtok.

I mars 2019 la advokatfirmaet som hadde
statt for den eksterne granskningen, fram en
225 sider lang granskningsrapport der bake-
riledelsen i praksis fikk skylden for uhellet. De
ble ogsa anklaget for sosial dumping og brudd
pé matloven, gkonomisk utroskap m.m. Det ble
pa dette tidspunktet lange diskusjoner mel-

lom politiet og Arbeidstilsynet om hvor mye
vekt en skulle legge pa den eksterne grans-
kningen. Hvilke anklager skulle en undersgke?
Opplysningene i slike eksterne granskninger er
normalt ikke kommet frem pa en mate som er i

(( Arbeidstilsynet konkluderte med at uhellet skyldtes
grove og alvorlige mangler i virksomhetens
utgvelse av internkontroll, og at det hadde vert
intern aksept for at vernedeksler ble fjernet.

seg imellom. Et norsk milliardkonsern eide 50
prosent av bakeriet og snsket ogsa & gke eier-
andelen sin. Bakerisjefen og et familiemedlem
eide de resterende 50 prosentene. Dette var
David mot Goliat pa flere mater.

Slakt av bakeriledelsen

Pa grunnlag av arbeidsulykken, og fordi Mattil-
synet like etter stengte ned bakeriet pa grunn
av uhygieniske forhold, iverksatte konsernet
en sveert omfattende ekstern granskning som
en arbeidet med «i kulissene» mens etterfors-
kningen pagikk. | tillegg gikk konsernet sveert
hardt ut i media og fremstilte bakeriledelsen i
et ensidig negativt ordelag. Saken var en perio-
de i alle lokale og nasjonale medier, og bakeriet
ble etter hvert bare omtalt som «skandaleba-
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trdd med straffeprosessens regler. Det er der-
for viktig & ha et edruelig syn pa bevisverdien
av slike granskningsrapporter. Spesielt nar de
er generert av en part i saken.

Etterforskningen av ulykken avdekket at
virksomhetens prosedyre for avvikshandtering
ikke fungerte, og at det var mangler ved kart-
legging, risikovurdering og oppleering. Arbeids-
tilsynet konkluderte med at uhellet skyldtes
grove og alvorlige mangler i virksomhetens ut-
gvelse av internkontroll, og at det hadde veert
intern aksept for at vernedeksler ble fjernet.
Bade bakerisjefen og foretaket fikk status som
siktet. Arbeidstilsynet anbefalte personstraff
mot bakerisjefen, men statsadvokaten beslut-
tet & henlegge saken mot ham.

Bakeriet ble ilagt et forelegg pa 600 000
kroner. Forelegget er vedtatt.
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Tekst: cand.polit. Sunneva Saetevik, seniorradgiver i Kulturdepartementet
/I Sunneva.Satevik@kud.dep.no

V' Fra Nasjonalmuseets ekspertsamarbeid med
Andrej Rubljov-museet for gammelrussisk
kunst i Moskva. Foto: Sunneva Satevik

Handel med ulovlige kulturgjenstander:
norske erfaringer

UNESCOs 1970-konvensjon har til formal & hindre ulovlig innfersel og
utfersel av kulturgjenstander samt ulovlig overfgring av eiendomsrett.!
Konvensjonen slar fast at ulovlig handel er en av de viktigste arsakene til at
kulturarv forringes. Hgy avkastning kombinert med lav risiko for a bli tatt
gjor at INTERPOL og UNODC anser ulovlig omsetning av kulturgjenstander
som et av de mest utbredte og lgnnsomme kriminalitetsomradene interna-
sjonalt. Utfordringene knytter seg til at markedet er verdensomspennende,
at sosiale medier og ny teknologi gjgr omsetning enklere, men vanskeligere
a spore, og at det i dag er stgrre mobilitet enn tidligere.

1. UNESCO 1970 Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the lllicit Import, Export
and Transfer of Ownership of Cultural Property, ratifisert i Norge i 2007.
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Et viktig veiskille i arbeidet kom i

Det siste aret har viktige milepaeler funnet (( . o9 - .
¢ P 2015, da FNs sikkerhetsrad i resolusjon

sted i det internasjonale samarbeidet. UNES-
CO og en rekke land har arrangert konferan-
ser og seminarer for & markere at det er 50

ar siden 1970-konvensjonen ble undertegnet.
Samtidig har UNIDROIT markert at det er 25 ar
siden 1995-konvensjonen om tilbakelevering
av stjalne og ulovlig utfarte kulturgjenstander
kom pa plass.? Slike milepaeler gir en passende
anledning til & kaste et tilbakeskuende blikk pa
hvordan vi fra norsk side har fulgt opp inten-
sjonene i de to konvensjonene, og oppsum-
mere noen av erfaringene som er gjort siden
norsk ratifikasjon.

Ny giv nasjonalt

Et viktig veiskille i arbeidet kom i 2015, da FNs
sikkerhetsrad i resolusjon 2199 pekte pa sam-
menhengen mellom ulovlig handel med plyndre-
de kulturgjenstander og mulig finansiering av
ekstremistgrupper. De etterfglgende minister-
erklaeringene pa nasjonalt og nordisk niva, samt
den péafalgende nordiske konferansen som Kul-

2199 pekte pa sammenhengen

mellom ulovlig handel med plyndrede
kulturgjenstander og mulig finansiering

av ekstremistgrupper.

turdepartementet arrangerte samme ar, var pa
mange mater opptakten til en ny giv i arbeidet
pa nasjonalt plan.® Den overordnede tilnsermin-
gen fra norsk side har vaert & ta tak i probleme-
ne innenfor egen jurisdiksjon ved & etablere en
best practice nar det gjelder & hindre innfarsel
av ulovlige gjenstander, samt nér det gjelder

a hindre utarming av norsk kulturarv gjennom
ulovlig utfarsel av nasjonale kulturminner.

Den nordiske konferansen om ulovlig handel
samlet deltakere fra bergrte etater i alle fem
nordiske land. Konferansen hentet sentrale
innledere til viktige temaer og organiserte
arbeidsgrupper som drgftet utfordringer og

Mynter og arkeologiske gjen-
stander fra metallsgkerfunn i
Baltikum. Foto: Kulturhistorisk
museum, Hakon Roland

2. UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Objects (Roma, 1995), ratifisert i
Norge i 2002.

3. Den nordiske konferansen om ulovlig handel med kulturgjenstander var stgttet av Nordisk
ministerrad og fant sted i Oslo i desember 2015.
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mulige lgsninger. Under ledelse av den davae-
rende svenske riksantikvaren, Lars Amréus,

ble det utledet noen sentrale stikkord som pa
mange mater har vaert en rettesnor for den
videre oppfglgingen i Norge: koordinering, kom-
munikasjon, kompetanseutvikling, kunnskap og
kartlegging (av eksisterende tiltak og initiativer).
Nordisk ministerrads sekretariat besluttet & utgi
en rapport pa engelsk, slik at tanker og konklu-
sjoner kunne deles med andre land.* Konferan-
sen ble opptakten til et tettere nordisk, uformelt
samarbeid innenfor UNESCOs 1970-konvensjon.
De nordiske landene har siden kunne notere seg
at UNESCO har fulgt en linje med fokus pé styr-
ket regional oppfglging, blant annet basert pa
grensekryssende samarbeid mellom etater og
myndigheter innenfor de enkelte regioner. Sam-
tidig har UNESCQO i sitt arbeid sentralt vektlagt
mange av de oppgavene som ble utkrystallisert
i den nordiske konferansen.®

Storre fokus pa et voksende problem
I lzpet av de femti &rene som har gatt si-
den 1970-konvensjonen kom pa plass, har
det skjedd en voldsom gkning i omfanget av
plyndring og ulovlig handel. Samtidig har det

KUNST & KULTUR -

& Buddha-skulptur fra Myanmar fra
1800-tallet. Foto: Kulturhistorisk
museum, UiO - Ellen C. Holte

internasjonalt utviklet seg en gradvis ster-
kere bevissthet rundt verdien av a ta vare pa
kulturarv, den betydning kulturarv har for folks
identitet og fellesskap, samt ngdvendigheten
av a bevare kunnskap om kontekst og histo-
rikk for framtidige generasjoner. | tillegg til den
generelle samfunnsnytten har kulturarv en
selvstendig verdi som innsatsfaktor i naerings-

(( Samtidig har det internasjonalt utviklet

seg en gradvis sterkere bevissthet

rundt verdien av a ta vare pa kulturarv,

den betydning kulturarv har for
folks identitet og fellesskap, samt
ngdvendigheten av a bevare kunnskap

om kontekst og historikk for framtidige

generasjoner.

sammenheng, for reiseliv og turisme, for de-
sign osv. Fordi kulturarv er et viktig samlende
element for folk og nasjoner, har rasering av
uerstattelig kulturarv i mange konfliktomrader

4. «lllicit trade in cultural artefacts. Stronger together: How can the Nordics join forces to stop the
illegal import and export of cultural objects?». Nordic Council of Ministers, TemaNord-rapport
2017: 533: http://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1095129/FULLTEXTO2.pdf.

5. Ibid.
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bevisst blitt brukt for & undertrykke folkegrup-
per og demoralisere motstand.®

Mens kriminaliteten har gkt i volum og nye
omsetningsmuligheter via nettbaserte platt-
former har kommet til, har nasjonale regelverk
tatt utgangspunkt i konvensjonstekstene. |
lys av nye behov har flere land etter hvert sett
nedvendigheten av & justere lover og regler for
a fa bukt med problemene. Ett eksempel er den
tyske kulturvernloven, som i 2019 tok inn et for-
bud mot omsetning av kulturgjenstander som
er savnet, ulovlig utgravd eller ulovlig innfart.’

For & mate utviklingen har arbeidet med &
supplere konvensjonene med normative ret-
ningslinjer og etiske regelverk skutt fart de sis-
te arene. Fokus rettes mer og mer mot imple-
mentering og praktisk gjennomfgring. Sentralt
i UNESCOs arbeid star utarbeidelse av model
laws, utvikling av nye teknologiske verktay,
som INTERPOLs nye mobilapp for sporing av
kunst- og kulturgjenstander,® og tettere samar-
beid med andre internasjonale organisasjoner,
som WCO, INTERPOL og EU. Flere av UNESCOs
kulturarvkonvensjoner er komplementeere, og
derfor har flere resolusjoner anbefalt en bedre
samordning for & utnytte synergier mellom
disse. Nar det gjelder ulovlig omsetning, er det,
i tillegg til 1970-konvensjonen, szerlig oppfal-
ging av Haag-konvensjonens 2. protokoll (1999)
0g UNESCOs konvensjon om kulturarv under
vann (2001) som kan ha betydning for tilfanget
av ulovlige gjenstander pa det internasjonale
markedet. Sistnevnte er relevant nar det gjelder
vrakplyndring og marinarkeologisk materiale,
men er s langt ikke ratifisert i Norge.

Kriminalitetstrender
En av INTERPOLs oppgaver er a falge med pa
utviklingen i internasjonal kriminalitet. Rap-

porten «Assessing Crimes against Cultural
Property 2020» (september 2021) presenterer
en oversikt over innsamlede data og skisserer
noen utviklingstrender nar det gjelder plynd-
ring, ulovlig handel og handelsveier.® Rappor-
ten slér fast at alle verdens land er bergrt av
kulturarvkriminalitet, men ikke alle har samme
virkelighetsforstaelse eller erkjenner proble-
mene. Mange land kan ikke bidra med data
fordi de mangler dedikerte politiressurser, et
adekvat regelverk eller et administrativt ap-
parat for oppfelging av denne type kriminali-
tet. Selv om datagrunnlaget kunne vaert bedre,
avtegner det seg likevel noen konturer som
kan vaere nyttige & ta med som bakteppe i det
videre arbeidet. For vart formal kan det veere
tjenlig & se norske erfaringer og observasjoner
i sammenheng med utviklingen i Europa som
helhet.”

(( Mange land kan ikke bidra med data
fordi de mangler dedikerte politiressurser,
et adekvat regelverk eller et admini-
strativt apparat for oppfelging av denne

type kriminalitet.

1. Marked: Internett og det morke nettet

Da de aktuelle lovbestemmelsene i kulturmin-
neloven ble utformet pa starten av 2000-tallet,
var det knapt mulig & se for seg den nsermest
eksponentielle utviklingen som har funnet sted
innen internetthandel og omsetning pa nettba-
serte auksjonsplattformer. Det internasjonale
kunst- og antikvitetsmarkedet er betydelig." De
storste markedene finnes i Storbritannia, USA,

6. Den internasjonale straffedomstolen i Haag (ICC) har slatt fast at gdeleggelse av kulturarv er &
anse som krigsforbrytelser, jf. en dom fra 2016 om gdeleggelse av kulturarv i Timbuktu i Mali.
7. Kulturgutschutzgesetz av 31. juli 2016: http://www.gesetze-im-internet.de/kgsg/BINR191410016.

html.

8. https://www.interpol.int/Crimes/Cultural-heritage-crime/ID-Art-mobile-app.

9. INTERPOL-rapporten «Assessing Crimes against Cultural Property 2020» er basert pa data fra 72
medlemsland og kan leses her: https://www.interpol.int/News-and-Events/News/2021/Cultural-
property-crime-thrives-throughout-pandemic-says-new-INTERPOL-survey.

10. En svarprosent pa 70 gir et bedre datagrunnlag for Europa enn for de andre regionene.

11. Ifglge omsetningstall gjengitt i The Art Market Report 2021 har det lovlige globale kunst- og anti-
kvitetsmarkedet de siste ti arene ligget pd mellom 50 og 70 milliarder USD. FBIs Art Crime Team
anslar at total omsetning arlig utgjer rundt 200 milliarder USD, jf. Robert Wittman,

november 2021.
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Frankrike, Hong Kong og Thailand. Samtidig vet vi
at det omsettes kunst- og kulturgjenstander for
betydelige belgp som ikke rapporteres til myn-
dighetene.” Digitale plattformer gker mobiliteten
0g gir enklere tilgang til et verdensomspennen-
de marked. Omsetning via nettbaserte plattfor-
mer og sosiale medier utgjgr en stor utfordring
fordi transaksjonene preges av anonymitet, fal-
ske brukernavn mv., og det er vanskelig & spore
ulovlige gjenstander. Inntil myndighetene far

pa plass egnede monitoreringsmekanismer, for
eksempel ved & ta i bruk mulighetene som ny
teknologi kan gi, vil nettomsetningen av forfals-
kninger, ulovlig utfarte og stjalne kunst- og kul-
turgjenstander ventelig fortsette & gke i omfang.
Lukkede grupper pa Facebook og andre sosiale
medier representerer en ytterligere utfordring.

De fleste gjenstander som stoppes i tollen pa
veiinn i landet, er kjopt pa nettbaserte plattfor-
mer med et internasjonalt nedslagsfelt. Importg-
rer har et selvstendig ansvar for 8 forsikre seg,
sa langt det er mulig, om at gjenstanden har
lovlig eierskapshistorikk fgr den tas inn i landet.
Erfaring viser at mange auksjonsplattformer -
bade serigse og mindre serigse - ofte nekter &
opplyse om selgers identitet eller hvor gjenstan-
dene kommer fra. For & vaere pa den sikre siden
ber importaren i slike tilfeller avsta fra kjgp. Det
stilles stadig starre krav til etterrettelighet i
bransjen, bade fra nasjonale myndigheter og in-
ternasjonalt. Eksempelvis har Tyskland lovfestet
aktsomhetskrav for alle som handler med kunst-
og kulturarvgjenstander. | Norge er brukthandel-
loven (1999) et viktig verktay. Utfordringene er
seaerlig knyttet til gjennomfaring av regelverket
nar det gjelder omsetning via internett.

Det USA-baserte ATHAR-prosjektet'™ har de
siste arene avdekket et stadig gkende salg av
plyndrede og stjalne gjenstander i lukkede dar-
knet-grupper, i sosiale medier som Facebook
og andre steder. Covid-pandemien satte ekstra
fart p& omsetningen. Bare i lgpet av april-mai
2020 doblet én av de mange darknet-gruppene
som driver med smugling fra Midtgsten og Mid-
delhavslandene, antall brukere fra 150 000 til
300 000.4

KUNST & KULTUR

2. Kontroll av innforsel og utfarsel

De siste arene har det internasjonale toll- og
politisamarbeidet pa tvers av organisasjoner
og landegrenser styrket seq. INTERPOL, EU-
ROPOL og WCO har i samarbeid med nasjonale
myndigheter gjennomfgrt en rekke koordinerte
aksjoner bade globalt (ATHENA-aksjonene) og
regionalt (PANDORA I-VI-aksjonene har hatt ho-
vedfokus pa Europa og Middelhavsomradet).
Toll og politi i mange land har deltatt i aksjone-
ne. Innsatsen har resultert i beslag av mange
titusentalls gjenstander og fart til et stort an-
tall arrestasjoner i flere land.

De fleste brudd pa utfgrsels- og innfgrsels-
bestemmelsene avdekkes i grensekontroller,
kjgretaykontroller eller gjennom sgk/ransaking.
Ifglge INTERPOL er de tre vanligste smuglerme-
todene transport i reisebagasije, falsk doku-
mentasjon (falske utfgrselstillatelser, uriktige
opplysninger i tolldeklarasjoner mv.) samt &
gjemme ulovlige gjenstander i andre gjenstan-

(( Ifglge INTERPOL er de tre vanligste
smuglermetodene transport i reise-
bagasje, falsk dokumentasjon (falske
utforselstillatelser, uriktige opplysninger
i tolldeklarasjoner mv.) samt a gjemme
ulovlige gjenstander i andre gjenstander.

der. Det er verdt & merke seg at i Europa sett
under ett var 83 % av beslagene i 2020 skrifter
og bibliotekmateriale. | Norge har arkeologiske
gjenstander og numismatisk materiale (antikke
mynter) utgjort starsteparten av beslag de
siste arene.

3. Organisert kriminalitet, hvitvasking av
utbytte og terrorfinansiering
INTERPOL-rapporten viser til en tett sammen-
heng mellom organisert kriminalitet og ulovlig
handel med kunst- og kulturgjenstander, bade
innenlands og internasjonalt. Spesielt nar det
gjelder gjenstander fra Midtgsten, kan slik
handel knyttes til mulig terrorfinansiering

12. FBIs Art Crime Team anslar at den ulovlige handelen med kulturgjenstander utgjer rundt 6 mil-
liarder USD arlig pa global basis, jf. Robert Wittman, november 2021.

13. The Antiquities Trafficking and Heritage Anthropology Research: http://atharproject.org.

14. «'Tomb raiders": The pandemic is making it easier than ever to loot ancient Roman treasures».
CNN Style: https://edition.cnn.com/style/article/roman-artifacts-covid-looting/index.html.
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og underhold av grupper som kan utgjgre en
fare for samfunnssikkerheten. Ofte star slike
organiserte grupper bak tyveri, plyndring,
smugling og salg. Kulturgjenstander fraktes fra
land til land via etablerte kriminelle nettverk og
mellomledd til markeder hvor de finner avset-
ning for de ulovlige gjenstandene.

Innsamlede data tyder pa at fageksperter
ofte opptrer som mellomledd i den ulovlige tra-
fikken - det kan vaere arkeologer, museumsan-
satte, kunst- og antikvitetshandlere eller andre
eksperter i bransjen. At profesjonelle aktarer

Kulturgjenstander fraktes fra land til
land via etablerte kriminelle nettverk og
mellomledd, til markeder hvor de finner
avsetning for de ulovlige gjenstandene.

medvirker i ulovligheter, er en stor utfordring,
og tyder pa at arbeidet med etiske retningslin-
jer bar gis starre vekt i de respektive fagutdan-
ninger, s vel som i antikvitetshandlerbransjen
0g i kulturarvinstitusjoner. | mange land retter
lovgivere nd mer oppmerksomhet mot sammen-
hengen mellom organisert kriminalitet, handel
med ulovlige kulturgjenstander, hvitvasking

av utbytte og terrorfinansiering. EU har lgftet
problematikken i rédsnotatet «Preventing and
Countering Terrorism» (juni 2020) samt i flere
antihvitvaskingsdirektiver.® USA fikk pa plass
sin Anti-Money Laundering Act i 2020. Felles for
disse regelverkene er at det na stilles krav til

at antikvitetshandlere loggfagrer hvem som sel-
ger og kjgper kunst- og kulturgjenstander, slik
brukthandelloven har lagt opp til siden 1999.

4. Forfalskninger

Forfalskning av kunst- og kulturgjenstander
er et kriminalitetsomrade i sterk vekst pa det
internasjonale markedet, og er en stor utfor-
dring for myndigheter i alle land. Som oftest
er det snakk om sma lokale grupper knyttet til
stgrre organiserte kriminelle nettverk. Ny tek-

nologi gjgr det mulig & produsere forfalsknin-
ger og kopier av hgy kvalitet som er krevende
a avslgre. Enkelte steder i Midtgsten har det
blitt avdekket at mer enn 70 % av gjenstander
stoppet i grensekontroller har veert forfalsk-
ninger. En rapport utarbeidet pa oppdrag fra
EU-kommisjonen (2019) peker pa at manglende
kunnskap og muligheter til & avdekke forfals-
kninger er et betydelig problem.’ Dette er noe
internasjonale samarbeidsfora, bade i kunst-
handlerbransjen og pa myndighetsniva, bar ta
tak i. Hittil har fa land tatt inn bestemmelser
om handtering av falske gjenstander i sin kul-
turarvlovgivning.

Blant falske kulturgjenstander som ble
stoppet i Europa i 2020, var det flest malerier
0g numismatisk materiale (mynter). | Norge
har vi tidligere stgtt pa gode forfalskninger
av materiale fra Midtgsten, pre-colombian-
ske gjenstander fra Sgr- og Mellom-Amerika
og gjenstander fra var egen vikingtid. Det er
0gsa eksempler pa at verk av Edvard Munch
har veert gjenstand for forfalskningsforsgk, og
Munchmuseet far ofte henvendelser fra kjap-
ere som ber om hjelp til & avgjere om et verk er
ekte eller ikke.

5. Tilbakelevering av ulovlig utferte gjenstan-
der: toppen av isfjellet?

Viktige politiske initiativer i blant annet Frank-
rike har satt fart i tilbakeleveringslysten i mange
land. Spesielt viktig er det at mange tidligere
kolonistater de siste arene har vist en gkende
vilje til & repatriere gjenstander som er tatt med
tvang, utfart fra koloniene og plassert i museer
over hele Europa. Mange slike gjenstander er de
siste arene blitt tilbakefart fra museer i Belgia,
Nederland, Tyskland og Storbritannia.

INTERPOL rapporterer at 567 465 kultur-
gjenstander ble beslaglagt i Europa i 2020. En
oversikt fra 2016 viser at 30-40 % av savnede
gjenstander blir gjenfunnet i et annet land enn
der de ble meldt stjélet.” Om man legger til
grunn at prosentandelen stadig er den samme,
kan det forventes at rundt 200 000 gjenstan-
der skal tilbakeleveres til eiere eller myndig-

15. EUs sjette AML-direktiv tradte i kraft i desember 2020, med gjennomfaringsfrist juni 2021.

16. «lllicit trade in cultural goods in Europe». Neil Brodie, Paula Yates m.fl. (2019): https://op.europa.
eu/en/publication-detail/-/publication/d79a105a-a6aa-11€9-9d01-01aa75ed71al/language-en.

17. UNESCO/ICOM Workshop: «Fighting lllicit Trafficking of Cultural Property» (oktober 2021). Dr Trilce
Navarrete med henvisning til kilde: Oosterman, 2019, INTERPOL 2016.
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heter i et annet land. Disse tallene er trolig bare
toppen av isfjellet.

Mens 2020-tallene for Europa viser at over
80% av det beslaglagte materialet er skrifter og
bibliotekmateriale, er det i Norge mest mynter
og arkeologisk materiale som er fanget opp i
tollkontroller. Halvparten av de 27 710 gjenstan-
dene som ble meldt stjalet i Europa i 2020, er
mynter og arkeologisk materiale. For andre ver-
densdeler er denne andelen enda hgyere.

Mynter er generelt enkle & finne med me-
talldetektorsak. De er lette & omsette, lette &
frakte over landegrenser, og har ofte hay verdi.
| de fleste tilfeller mangler funnkontekst og ei-
erskapshistorikk. Tvilsom proveniens kan ofte
knyttes til mistanke om ulovlig utgraving etter
metallsgkervirksomhet og ulovlig utfgrsel via
transittland. Spgrsmalet er om ikke opprin-
nelsesland ogsa bgr underrettes om funn av
mynter med manglende proveniens og eier-
skapshistorikk, slik Norge er i ferd med & fa en
praksis for nar det gjelder andre proveniens-
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manuskriptet som ble tilbakelevert
til maliske myndigheter i 2019.

skriftmaterialet fra Timbuktu, og ble
ulovlig utfert fra Mali til Norge pé
90-tallet. Foto: Savama DCI

lzse gjenstander. Siden tollen i 2011 stoppet
en Buddha-statue som var ulovlig utfaert fra et
transittland, og tilbakeleveringen av denne til
opprinnelseslandet Myanmar i 2017, er godt
over 600 gjenstander blitt returnert til sine
utfarsels- eller opprinnelsesland.

Nasjonal oppfelging: flere spgrsmal til

vurdering

Arbeidet for & hindre ulovlig handel kan grovt

sett deles i fem hovedaktiviteter som bar fal-

ges opp kontinuerlig med malrettede tiltak i

takt med omfang og utvikling:

- forebygging gjennom informasjon til publikum
kontroll av innfarsel og utfarsel av kunst- og
kulturgjenstander
tilbakelevering og krav om & fa tilbakelevert
ulovlig innfart eller utfart materiale
oppdatering av regelverk i trdd med endre-
de samfunnsbehov
utvikling av nye teknologiske verktgy
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I tillegg har patalemyndighet og domstoler en
viktig uavhengig funksjon nar det gjelder &
avgjgre hvilke sanksjoner innenfor gjeldende
strafferamme som bgr ilegges for brudd pa
kulturminnelovens bestemmelser.

Det er seerlig kontrolloppgavene som krever
samordning mellom aktgrer pa tvers av fag- og
etatsgrenser. Nar en gjenstand har blitt stop-
pet for kontroll, er det fagekspertens oppgave
a fastsla autentisitet, bestemme alder osv.
Ofte skjer dette i samrad med andre lands ek-
sperter. Dersom gjenstanden mangler eksport-
tillatelse eller har tvilsom proveniens, er det
Kulturdepartementets oppgave & sjekke ved-
kommende lands utfgrselsregler og eventuelt
underrette utfarsels- og/eller opprinnelses-
land. Sa er det opp til disse lands myndigheter
a avgjere om gjenstanden kreves tilbakelevert.
Tilbakeleveringsforskriften § 3 kan leses neer-
mest som en arbeidsinstruks nar det gjelder
departementets oppgaver og plikter.

| trdd med Riksantikvarens retningslinjer
anmeldes i regelen alle brudd pa utfarsels- og
innfarselsforbudene i kulturminneloven til po-
litiet. Som oftest resulterer anmeldelser i hen-
leggelse, pataleunnlatelse eller et mindre fore-
legg. | Norge risikerer man med andre ord stort
sett kun inndragning av gjenstanden hvis man
blir stoppet i tollkontroll eller tatt av politiet. At
det er lav risiko for straff, kan bidra til & gjare
Norge mer attraktivt som transittland og mer
utsatt for ulovlig omsetning. Det bgr vurderes
om Norge kan veere tjent med et noe strengere
sanksjonsregime som er mer tilpasset nivaet i
andre europeiske land.

At det er lav risiko for straff, kan bidra
til & gjore Norge mer attraktivt som
transittland og mer utsatt for ulovlig
omsetning.

Selv om vi i Norge lenge har hatt et godt re-
gelverk sammenliknet med mange andre land,
er det ogsa her behov for & tydeliggjere enkel-
te bestemmelser og inkludere nye og hittil ure-
gulerte problemomrader. Hensikten er & gi toll,
politi og vedtaksmyndigheter et bedre verktay
og bedre muligheter til & gjennomfare konven-

sjonenes intensjoner. Det bar blant annet vur-
deres tiltak som hindrer at ulovlige kulturgjen-
stander kan deponeres i norske tollagre, tiltak
som gjer det mulig & fjerne forfalskninger og
umerkede kopigjenstander fra markedet, samt
strengere krav til aktsomhet fra kjgpers side.

Som ledd i den forebyggende innsatsen
bar arbeidet med proveniens, etikk og malret-
tede informasjonstiltak styrkes. Flere aktuelle
tiltak inngar som oppfaelgingspunkter i stor-
tingsmeldingen om miljgkriminalitet, som ogséa
omhandler kulturarvkriminalitet.”® | tillegg til at
Pkokrim har en sentral koordinerende funksjon,
synes det 0ogsa & veere behov for kursing og
kompetanseheving ute i politidistriktene som
behandler anmeldte brudd pé innfarsels- og
utfgrselsforbudene. Det samme kan gjelde i
enkelte tolldistrikter.

God kommunikasjon mellom ulike etater er en
forutsetning for & lykkes i arbeidet med & hindre
handel med ulovlige kulturgjenstander. For &
fremme felles problemforstaelse og stimulere til
samordning og god arbeidsflyt har Kulturdepar-
tementet siden 2015 regelmessig - med unntak
av pandemiperioden - arrangert apne, uform-
elle nettverksmgter mellom toll, politi og andre
interesserte forvaltningsaktarer.” Drafting av
problemer fra ulike stasteder og synsvinkler gker
mulighetene for & etablere baerekraftige samar-
beidsstrukturer og god arbeidsflyt.

Ett sentralt spgrsmal er om den norske inn-
satsen er tilstrekkelig for & mgte utviklingen -
har myndighetene de verktgy og virkemidler de
trenger for & bekjempe den ulovlige handelen?
Dette er et betimelig spgrsmal, der svaret er
bade JA og NEL:

JA fordi:

- Norge har sagt et klart NEI til & ta inn i lan-
det kulturgjenstander som er ulovlig utfart
fra andre land, uavhengig av pengeverdi.
Norge er blant de relativt fa land som har
etablert en tverrinstitusjonell og tverrfag-
lig dialog mellom ulike forvaltningsaktarer,
med flere arlige nettverksmater.

Norge er i ferd med & fa pa plass en funge-
rende arbeidsflyt nar det gjelder ekspert-
statte til toll og politi, samt en klar rolle-
fordeling mellom forvaltning, toll, politi og
ekspertinstitusjoner.

18. Stortingsmelding om miljgkriminalitet: Meld. St. 19 (2019-2020) (regjeringen.no).
19. Kulturdepartementet har ogséa opprettet en dedikert nettside pa regjeringen.no:
www.kulturkrim.no. Denne ble omtalt i Miljgkrim 1/2021.
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Norge har gjennom en «feie-for-egen-dgr»-
tilnaerming faktisk gatt foran internasjonalt.
Et eksempel pa sakalt best practice som er
framhevet i UNESCO-sammenheng, er tilba-
keleveringen til opprinnelseslandet av den
ovennevnte Buddha-statuen.

EI fordi:
Det mangler fortsatt ressurser til viktige
tiltak som kan hindre utarming av norsk kul-
turarv, som & monitorere handel og sgke et-
ter savnede eller ulovlig utfarte gjenstander
painternett.
Uten en elektronisk plattform for handte-
ring av utfgrselssgknader har det vist seg
umulig & felge opp tilstrekkelig raskt varsler
og foresparsler fra andre lands kontrollmyn-
digheter om norske kulturgjenstander som
tilbys for salg pa auksjoner i utlandet.
Det mangler et system for & kontrollere
gjeninnfering av gjenstander i forbindelse
med midlertidige utfgrselstillatelser.
Det er fa eller ingen malrettede informa-
sjonstiltak rettet mot publikum generelt el-
ler mot spesielle malgrupper, for eksempel
utstasjonerte nordmenn i ulike tjenester.
Manglende datagrunnlag, for eksempel
statistikk over anmeldte saker, gjor det van-
skelig & utvikle erfarings- og bevisbaserte
strategier for & mgte utfordringer pa sikt.
Vi mangler bestemmelser som gjgr det mu-
lig & inndra forfalskninger og umerkede ko-
pigjenstander fra markedet.

God kommunikasjon
mellom ulike etater er en
forutsetning for a lykkes
i arbeidet med a hindre
handel med ulovlige
kulturgjenstander.

«

Norge - et lite land i verden?

Det er ikke slik at Norge som et lite land i Euro-
pas utkant er forskanet for internasjonal kul-
turarvkriminalitet, slik mange har lett for & tro.
De siste arenes tilbakeleveringer av ulovlige
kulturgjenstander til land i alle verdensdeler
har tydelig vist at Norge er forbundet med et
verdensomspennende illegalt kunst- og an-
tikvitetsmarked. Det er liten tvil om at norske
myndigheter har utfordringer knyttet til ulovlig
grensekryssende handel bade inn og ut av lan-
det. Samtidig er det ved at alle land tar ansvar,
at de globale utfordringene knyttet til ulovlig
handel med kulturarv kan Igses. Pa en rekke
omrader er vi pa god vei nar det gjelder & finne
lzsninger og samarbeidsformer. Det trengs
likevel ytterligere ressurser for at Norges inter-
nasjonale forpliktelser skal kunne oppfylles pa
en god mate.

Det kan vaere pa sin plass a avslutte med
en generell bekymringsmelding: Den samhand-
ling som er i ferd med & etableres pa forvalt-
ningssiden, er et sarbart reisverk, tuftet til dels
pa minimale ressurser i ekspertinstitusjoner,
toll, politi og forvaltning. Det trengs styrking i
alle ledd for & etablere en robust forvaltnings-
struktur som kan motvirke at internasjonal kul-
turarvkriminalitet gis adresse i Norge og finner
fotfeste her. Det trengs utvikling av gode sam-
arbeidsverktgy for internasjonal samhandling.
Det trengs videreutvikling av etiske regelverk,
normative retningslinjer og praktiske verktay.

Sist, men ikke minst: Det trengs erkjennelse
av at norsk innsats faktisk nytter.

& @ksehode fra steinalder, kjgpt pd eBay og
ulovlig innfgrt fra Sverige. Funnet under
husransaking i fm den sakalte Vestfold-
saken som ble avgjort i Hogsterett i 2017.
Foto: Anne Skogsjord, KHM
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Kunstmarkedet kan ikke regulere

seg selv

En kultur for hemmelighold, manglende dokumentasjon pa eierskap og
stereotypiske forestillinger om kriminelle gjoér det norske kunstmarkedet
uoversiktlig og sarbart for kriminell utnyttelse. At kunsthandlere ikke len-
ger er rapporteringspliktige i henhold til hvitvaskingsloven, og at regjerin-
gen nylig foreslo a fjerne brukthandelloven, vitner i tillegg om en utvikling
der kunstmarkedet i gkende grad overlates til a regulere seg selv.

Kriminalitet i kunstmarkedet

Ifglge @kokrim stjeles det i Norge betyde-

lige mengder kunst hvert &r. Lite blir gjenfun-
net. Mye omsettes trolig privat, noe fraktes
utenlands. Hvor mye som omsettes gjennom
det dpne kunstmarkedet, vites ikke. | de fleste
land har kontrollmyndighetene lite fokus pa og
kunnskap om kunstkriminalitet, og handelen
omtales som «det siste ukontrollerte finansi-
elle markedet» (Kerr 2012). Annenhandsmarke-
det - representert ved auksjonshus, kunst-
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handlere, antikvariater og brukthandlere - er
basert pa omsetning av brukte gjenstander og
velegnet for omsetning av tyvgods (Didriksen
2016). Norge er en del av et globalt kunstmar-
ked. Kjgpsinteressen for kunst er stor, og medi-
ene har meldt om flere rekordtilslag i det nor-
ske auksjonsmarkedet de siste arene. Mange
av kundene bor i utlandet. Denne artikkelen
bygger pa en kvalitativ undersgkelse med in-
tervjuer av aktgrer i annenhandsmarkedet for
kunst i Norge. Studien indikerer at forbedrings-



potensialet for requlering av markedet er stort,
bade fra innsiden og utsiden.’

Markedet er gratt

Kjgp og salg av kunst og antikviteter foregar til
dels skjult, og detaljer om transaksjonene blir
ikke offentliggjort. Dokumentasjon som kan
bekrefte eierskapshistorien (sékalt proveniens)
0g at selger er rettmessig eier, foreligger sjel-
dent. Det finnes ingen forpliktende standard
for hvilke undersgkelser en kunsthandler skal
gjare i forkant av et salgsoppdrag for a fastsla
at en gjenstand kan selges lovlig (due diligen-
ce). Ei heller for & dokumentere for kjoper at
slike undersgkelser er gjort. Dette tilrettelegger
for ulovlig handel med kulturgjenstander stja-
let fra museer og private hjem eller plyndret fra
arkeologiske utgravningssteder, samt for krimi-
nalitetsformer som bedrageri og hvitvasking.
Kunsthandlere kan vaere bade ofre for og utg-
vere av slik kriminalitet. Forskere avviser derfor
ideen om at bransjen bestar av «legitim» og
«illegitim» handel. | stedet forstas den som ett
«gratt» marked, der gjenstander med lovlig og
ulovlig opphav blandes og det kan vaere van-
skelig & skille dem fra hverandre (Mackenzie og
Yates 2017).

Konfidensialitet og tillit
Forventninger om konfidensialitet og mangel
pa apenhet kjennetegner kunstmarkedet. Kjg-
pere og selgere handler indirekte og anonymt
med hverandre, gjennom en kunsthandel eller
auksjonsforretning. Informasjon om hvem som
kjgper og selger, er forbeholdt forhandleren.

| auksjonskatalogen oppgis det kanskje
bare at gjenstanden er «i privat eie». Som kj@-
per ma man stole pa kunsthandlerens forsik-
ring om at gjenstanden er ekte og/eller kan
selges lovlig. Fordi spgrsmal om gjenstanders
opphav ikke forventes a bli besvart, blir de hel-
ler ikke stilt. Konfidensialitet er en forutsetning
for bransjen. Den sies & beskytte samleres pri-
vatliv, og den beskytter bransjen ved
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Tekst: flerkildeanalytiker Siv Rebekka Runhovde, @kokrim
Foto: Pixabay
/I siv.runhovde@politiet.no

hindre at kjgper og selger kan handle direkte
med hverandre.

Markedet for kostbar kunst er relativt lite i
Norge, og serigse kunsthandlere gnsker ikke
stjalet eller falsk kunst i omlgp. De er dessuten
avhengige av et godt renommé for & drive sin
virksomhet. Studien finner imidlertid at bekjent-
skap mellom kunsthandlere og kunder, kombi-
nert med forventninger om diskresjon, farer til

(( Det finnes ingen forpliktende standard for hvilke
undersgkelser en kunsthandler skal gjgre i forkant
av et salgsoppdrag for a fastsla at en gjenstand kan
selges lovlig (due diligence).

mindre granskning av eierhistorikk nar kunst og
antikviteter skifter eier. Kunsthandlerne gjgr en
overfladisk sjekk for & avdekke om gjenstander
er meldt stjélet eller savnet. Et kjapt sgk pa in-
ternett og kanskje i en av de internasjonale da-
tabasene for savnede kunstgjenstander regnes
som tilstrekkelig. Gir ikke sgket noen treff, antas
alt 4 veere i orden. Er selger en fremmed, stilles
kanskje noen kontrollspgrsmal innenfor rammen
av hva som anses som «anstendig». For dette
er en bransje basert pa tillit. Det er tradisjon &
ikke spgrre hvem som selger, hvorfor og hvor de
fikk gjenstanden fra.

Kunsthandlerne demonstrerer i tillegg at
de har en forutinntatt idé om hvem som er
troende til & begd kunstkriminalitet, og som
derfor vekker mistanke. Det tyder pa stereo-
typiske forestillinger om kriminelle og man-
glende forstaelse av risiko i et marked der
kunstsvindlere blir stadig mer utspekulerte.
Svindlerne kan vaere kompetente og markeds-
orienterte kunstkjennere. Med talmodighet og
de rette kontaktene synes omsetning av stja-
let kunst gjennom velrenommerte kunsthand-
lere og auksjonshus i Norge & vaere hgyst
gjennomfagrbart.

1. Studien er finansiert av Norges forskningsrad og gjennomfart ved Politihegskolen i Oslo.
Resultatene er publisert i Runhovde (2020a; 2020b; 2021).
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Hvitvasking av penger og proveniens

A estimere gkonomisk tap fra kunstkriminalitet
er vanskelig fordi den kommersielle verdien av
kunst ikke er fast. Kunst har tildelt og sosialt
konstruert heller enn iboende verdi. Den usikre
markedsverdien pa kunst og antikviteter ska-
per et miljg egnet for hvitvasking av utbytte fra
annen kriminalitet. Norsk rettspraksis omfatter
en rekke saker der kriminelle har brukt kunst
som betalingsmiddel, som sikkerhet for 1an
eller for & vaske kriminelt bytte. Ofte er gjer-
ningspersonene involvert ogsa i annen krimi-
nalitet.? Kunstkriminalitet bgr derfor ikke ses pa
som et isolert fenomen.

Vel sa interessant er likheten mellom pro-
sessene med & vaske henholdsvis kultur-
gjenstander og penger. Kunst og antikviteter
er ikke ulovlige i seqg selv. Deres eventuelle il-
legale status skyldes opphavet, altsa at de er
plyndret, stjélet, forfalsket eller smuglet. Uten
dokumentasjon pa rettmessig eierskap kan
gjenstandens opprinnelse lett skjules. Selger
kan veere tilbakeholden med informasjon som
kan hindre salget, hevde at objektet er arvet,
eller konstruere et nytt opphav (Brodie 1999).
Nar gjenstanden selges gjennom en velre-
nommert forhandler, inngér i en utstilling eller
omtales som en del av en samling, tjener det
til & legitimere den. Slik vaskes gjenstanden.
For hver transaksjon eller omtale fremstar den
hvitere, noe som igjen kan vaere bade prisdri-
vende og fremmende for senere salg.

(( Den usikre markedsverdien pa kunst og antikvi-
teter skaper et miljo egnet for hvitvasking av
utbytte fra annen kriminalitet.

Kontroll i kunstmarkedet

| dag reguleres annenhandsmarkedet for kunst
og antikviteter i Norge gjennom brukthandel-
loven. Loven krever at alle som vil drive brukt-
handel, ma sgke lzyve hos politiet. Loven skal
forhindre kjgp og salg av stjalne gjenstander
samt lette arbeidet med & spore dem opp.
Kunsthandlere er pliktige til & fare protokoll
over kjgper og selger. Nar de aksepterer et nytt
salgsoppdrag, er gjenstandene i karantene i

fjorten dager far de kan selges videre, slik at po-
litiet har tid til & gjgre en eventuell sjekk. Regje-
ringen foreslo i 2019 & fjerne brukthandelloven
med den begrunnelse at den gjer det vanskelig
a drive med gjenbruk og resirkulering.

Haringsforslaget falger en nylig endring i
hvitvaskingsloven, der kunsthandlere er fjernet
fra listen over rapporteringspliktige. Tidligere
matte kunsthandlere, i likhet med banker, eien-
domsmeglere, advokater, revisorer med flere,
melde fra til politiet dersom de fikk mistanke
om at kunder var involvert i hvitvasking eller
terrorfinansiering. | 2018 fjernet Finansdepar-
tementet kunsthandlere fra listen og inn-
forte i stedet et kontantforbud ved salg over
40000kroner. Igjen var argumentet & gjgre det
lettere for naeringsdrivende, samt at svaert fa
kunsthandlere hadde sendt varsler om misten-
kelige transaksjoner.

Utviklingen er betenkelig. Forslaget om &
fierne brukthandelloven mgtte stor motstand
bade i politiet og i bransjen og er forelgpig
skrinlagt. Kunsthandlerne i undersgkelsen fryk-
tet blant annet at uten loven vil userigse aktg-
rer lettere kunne etablere seg, med gkt risiko
for kundene og vanskeligere konkurransevilkar
for dem som driver lovlig.

Det kan ogsa stilles spgrsmal ved endrin-
gen i hvitvaskingsloven. For det fgrste fortel-
ler kunsthandlerne at tiden da kunder betalte
med kontanter, er forbi. | dag foregér kjgp sa
a si utelukkende gjennom kortbetaling eller
bankoverfgring. Kanskje gjar det kontantfor-
budet overflgdig. For det andre kan det hende
at kunsthandlere mangler innsikt i hva som
utgjer en mistenkelig transaksjon, noe som kan
forklare det lave antallet varsler. Flere mente
for eksempel at sa lenge betalingen skjer med
kort og selger far belapet overfart til bankkonto
i etterkant av salget, er alt i orden. Kontrollen
overlater de til bankene, som de anser som
mer kompetente enn politiet. Det tyder igjen pa
en lite risikobevisst og delvis ansvarsfraskri-
vende innstilling fra kunsthandlernes side.

2. Se f.eks. TOSLO-2018-43747-3, TOSLO-2014-67448 og TOSLO-2006-89948.
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Forebyggende potensial
Forskere som studerer kunstmarkedet i andre
land, beskriver forhandlere som lite imgtekom-
mende og avvisende til selv & utvikle effektive
kontrollstrategier (Gruber 2016). Funnene fra
denne studien indikerer derimot et potensial
for at kunstmarkedet i Norge kan bli en verdi-
full samarbeidspartner for norsk politi. Flere
kunsthandlere gnsket en tettere tilknytning til
politiet. | dag tar politiet kontakt primaert i kon-
trollayemed, for eksempel for & sjekke layve,
og viser ifglge forhandlerne lite interesse for
dialog. Forhandlerne opplevde ogsa at politiet
mangler kunnskap om kunst og om markedet.
Med gkt interesse og innsats fra politiets side,
og anvendelse av de mulighetene for oppfal-
ging som ligger i brukthandelloven, kan det
forebyggende potensialet her veere stort.
Kunst- og kulturminnekriminalitet er ikke en
prioritet for majoriteten av norsk politi. Tenden-
sen synes & vaere at man gar i retning av min-
dre kontroll og ettersyn av markedet fra utsi-
den, med det resultat at forhandlerne i gkende
grad forventes & regulere seg selv. Kunsthand-
leres behov for et godt omdgmme betyr at det
er svaert skadelig for virksomheten a bli tatt for
lovbrudd. En viss grad av selvregulering kan
derfor veere en effektiv tilnaerming. Grunnleg-
gende forebyggingsteaori tilsier imidlertid at
potensielle lovbrytere ma oppleve risikoen for
oppdagelse som sannsynlig for at straffetrus-
selen skal ha avskrekkende virkning. Hverken
forskningen eller kriminalstatistikken tyder pa
at den risikoen er saerlig stor i dag.

(( Grunnleggende fore-
byggingsteori tilsier imidlertid
at potensielle lovbrytere
ma oppleve risikoen for
oppdagelse som sannsynlig
for at straffetrusselen skal ha
avskrekkende virkning.
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Handlingsplan for
villaks

Regjeringen Solberg lanserte i september
2021 en handlingsplan med tiltak mot de
viktigste truslene mot villaks: lakselus,
romt oppdrettsfisk, parasitten gyro,
vannkraftregulering, forsuring, overut-
nyttelse og fremmede fiskearter som
pukkellaks.

Endrer ikke regulering av
sjolaksefisket pa Serlandet i ar

Stortinget bad i mai 2021 regje-
ringen om & revurdere innstram-
mingene i sjalaksefisket pa
Sgrlandet og gjgre lempeligere
vurderinger av dispensasjoner.
Klima- og miljgdepartementet
vurderte at anmodningsvedta-
ket fra Stortinget ikke kan gjen-
nomfgres innenfor gjeldende
regelverk, der utgangspunktet
er at man bare kan haste av
bestander som har et hgstbart
overskudd. Hvis man apner for
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dispensasjoner til a fiske pa sar-
bare bestander ut fra privatgko-
nomiske omsyn, vil det rokke ved
helt grunnleggende prinsipper i
naturforvaltningen. Det kan der-
for ikke skje endringer i innevae-
rende fiskesesong, da spgrsma-
lene og behov for regelendringer
ma utredes naermere.
Stortingets anmodning om &
tillate krokgarnfiske i Finnmark i
2021 ble imidlertid fulgt opp med
forskriftsendringer.

Internasjonal
oppslutning om
norsk initiativ
mot fiskeri-
kriminalitet

1 2018 tok Norge initiativ til en
internasjonal erklzering mot fiske-
rikriminalitet. Erklaeringen danner
grunnlaget for partnerskap med
en rekke stater, der de fleste er
utviklingsland. 48 land stgtter na
opp om initiativet, etter at 12 kari-
biske gystater nylig sluttet seq til.
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valbard. Foto: Pixabay

SMANYTT

Forslag til endringer i
svalbardmiljeloven og
tilherende forskrifter

pa hegring

Miljadirektoratet har sendt forslag til endrin-
ger i miljgregelverket pa Svalbard pa hgring.
Forslagene inneholder nye regler om ferdsel
og sjgbasert turisme. Formalet med endrin-
gene er & sikre at den sarbare villmarksnatu-
ren og kulturminnene pa Svalbard ivaretas i
trdd med miljgmalene for @ygruppen. Frist for
hgringsinnspill er 3. februar 2022.

Europol

Fluorgass tilsvarende 142 288
tonn CO? til en verdi av mer enn
10 millioner euro ble beslag-
lagt da Europol aksjonerte mot
smugling av og handel med
slike gasser mellom 20. og 25.
september. 16 land deltok i ak-
sjonen, i et samarbeid mellom
tollmyndigheter, tilsynsmyndig-

heter og politi. Norge deltok ikke.
Import og bruk av fluorholdige
gasser er strengt regulert i EU,
noe som har fart til gkt ulov-

lig handel. Europol vil analy-
sere informasjonen som ble

ZA

innhentet under aksjonen, for &

bista land bade i etterforskning
av konkrete saker og med etter-
retningsinformasjon om ulovlig

handel med slike gasser i EU.

.t

-

o o
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Internasjonalt
verneomrade
for sjofugl

Ministermatet for partene i 0SPAR-
konvensjonen vedtok 1. oktober
2021 & opprette et verneomrade
for sjgfugl pa 595 196 km?2. Omra-
det befinner seg utenfor nasjonal
jurisdiksjon, i et omrade vest for
Irland og servest for Grgnland og
Island. Det vil bli det stgrste mari-
ne verneomradet i den nordgstlige
delen av Atlanterhavet. Omradet
brukes av veldig mange sjgfugler
som hekker i Norge.
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Ny politiadvokat

Jeg heter Tone Strgmsnes Olsen og begynte som politiadvo-
kat hos @kokrim den 1. oktober, i en nyopprettet fast stilling
med séeerlig nasjonalt ansvar for dyrevelferdskriminalitet.
Og det er et fagansvar som jeg synes er veldig stas! Dyrs
velferd far mer og mer plass i samfunnsdebatten, og vi ser
ogsa mer fokus pa dette hos lovgiver, politiet og i domsto-
lene. Det er mye som skjer pa dette feltet i disse dager, og
innen utgangen av 2021 skal det vaere opprettet dyrekrim-
enheter i samtlige politidistrikt.

Som Pkokrims politiadvokat med nasjonalt fagansvar for
dyrevelferdskriminalitet har jeg en ambisjon og et hap om &
kunne bidra med & tilrettelegge for et politi- og patalefaglig
sterkt miljg pa dyrekrimfeltet, hvor dyrekrimenhetene en-
kelt kan samarbeide og dele kunnskap og erfaringer. Jeg ser
ogsa frem til 4 delta i arbeidet med & styrke politiets samar-
beid med gvrige sentrale aktarer pa feltet, som Mattilsynet.

Far jeg begynte i @kokrim, var jeg dommerfullmektig i
Heggen og Frgland tingrett og Follo og Nordre @stfold ting-
rett. Der laerte jeg mye om arbeidet i domstolen og var ogsa
sd heldig a fa erfare flere saker om overtredelse av dyrevel-
ferdsloven fra et dommerperspektiv. Ellers har jeg fartstid
som patalejurist i Oslo politidistrikt, hvor jeg de siste arene
jobbet noe operativt pa jour-kontoret. Jeg liker & jobbe med
mennesker og veere der ting skjer, 0g som en person som
er mer enn middels opptatt av dyr, sa er denne jobben midt
i blinken for meg. Na ser jeg frem til & jobbe med engasjer-
te og kunnskapsrike kolleger og gjennom det laere mer om
dyrevelferdskriminalitet og de andre miljgkrimomradene jeg
ikke har jobbet med far.
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Styrker arbeidet mot
fiskerikriminalitet

Neaerings- og fiskeridepartementet har opprettet en
egen seksjon som skal jobbe med forebygging av
fiskerikriminalitet. En viktig oppgave for den nye sek-
sjonen blir & gjennomfgre den nasjonale reformen
av fiskerikontrollen og fglge opp den internasjonale
satsingen mot fiskerikriminalitet. Den nye seksjo-
nen vil legge til rette for at kunnskap kan bygges og
deles mellom naeringen og myndighetene pa den
ene siden, og mellom de ulike kontrolletatene pa den
andre. Det vil ogsa bli en kobling til politiet, bade na-
sjonalt og internasjonalt.

Van Mijenfjorden
nasjonalpark pa
Svalbard apnet

Van Mijenfjorden nasjonalpark pa Svalbard er apnet.
Nasjonalparken ligger ved de nedlagte Sveagruvene,
der store naturomrader na blir restaurert og satt til-
bake til slik de var fgr gruvedriften startet. Dette er
et av de starste prosjektene for restaurering av na-
tur i Norge noen gang. Vernet sikrer viktige leveom-
rader for isbjarn og ringsel.

Utvalg for a utarbeide ny
kulturmiljglov

Et utvalg for & utarbeide en ny kulturmiljglov nedset-
tes hasten 2021. Utvalget skal blant annet se pa hva
som er et kulturminne og kulturmiljg i dag, hva slags
typer og grader av vern og fredning som skal veere
del av loven, og hvilke plikter og rettigheter som skal
gjelde for den som pavirker kulturmiljgverdier.

Send gjerne inn et notat til
0SS pa e-postadressen:

miljokrim.okokrim@politiet.no
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. Jotunheimen.
Verneplanprosesser for nye nasjonalparker Foto: Pixabay
Regjeringen Solberg ga i september 2021 Mil- Ryvingen og Flekkefjord og Listastrendene til
jodirektoratet i oppdrag a starte verneplanpro- nasjonalparker. | tillegg skal det vurdere utvid-
sesser for nye nasjonalparker i Hornelen, Mas- else av nasjonalparkene Rohkunborri, Blafjella-
fjordfjella, Bystesefjella og Sunnmgrsalpene. Skjaekerfjella, Skarvan-Roltdalen, Femunds-
Direktoratet skal ogsa ga videre i arbeidet med marka, Dovre, Jostedalsbreen, Jotunheimen
a gjere om landskapsvernomradene Lyngsal- 0g Raet.

pan, Sylan, Trollheimen, Alfotbreeen, Oksey-

Utredning av Utredning om
foretaksstraff behandling av

Advokat Knut Hgivik avga i mai 2021 utred- databEVIS

ningen «Foretaksstraff og korrupsjon» til

Justis- og beredskapsdepartementet. Se en Professor ved Politihagskolen Inger Marie
narmere omtale av utredningen og forslag- Sunde avga i juni 2021 utredningen «Effektiv,
ene pa s. 64. Departementet har sendt for- tillitvekkende og rettssikker behandling av
slagene pa hgring, med frist 11. januar 2022. databevis - En straffeprosessuell utredning
om ransaking, sikring og beslag i data» til
Justis- og beredskapsdepartementet.
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Utvalg for
motorferdsel i
utmark

Regjeringen Solberg nedsatte i sep-
tember 2021 et utvalg som skal ga
gjennom regelverket om motorferdsel
i utmark og vassdrag og komme med
forslag til endringer. Mandatet apner for
en bred gjennomgang av regelverket,
og utvalget star fritt til & foresla end-
ringer i eksisterende lov eller foresla
en helt ny lov. Fgrsteamanuensis Jon
Christian Flgysvik Nordrum ved Univer-
Foto: Pixabagr-" sitetet i Oslo leder utvalget. Utvalget
har frist 1. desember 2023.

«Sg@rsamisk reindrift gjennom ett ar»

Boka «Sgrsamisk reindrift gjennom utga han i 2021 boka «Festung

ett ar» setter fokus pa reindrifta og Vemundvik - En oversikt over
dagens utfordringer i det sgrsamiske tyskernes aktivitet og livet i Vemund-
omradet. Det gis blant annet et inn- vik under andre verdenskrig». Boka
blikk i reinen som dyreart, reindrifta og «Sgrsamisk reindrift gjennom ett ar»
reindriftas rettsgrunnlag. lkke minst kan bestilles av Nils Roger Duna pa
belyses de utfordringer reindrifta i dag e-post: nils.roger.duna@gmail.com.

opplever grunnet arealtap og arealfor-
ringelse av alle slag. Dette er ikke bare
en trussel mot den sgrsamiske rein-
drifta, men ogsé mot det sarsamiske
spraket og kulturen.

Forfatteren av boka er Nils Roger
Duna, som i mange ar var miljgkrimko-
ordinator i Nord Trandelag politidistrikt,
og han har ogsa miljgrelatert utdan-
nelse fra Hggskolen i Nord-Trgndelag
(HINT). Han har tidligere utgitt boka
«Samer og reindrift ved Namsenfjor-
den» (2019). For denne boka ble han i
2020 tildelt Namsos kommunes kul-
turpris. Sammen med Kare Aalberg
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"Snauseh i Trendelag:
Foto: Kirsti.Barbo Ijar_l___dsem

Lyttetips!

JUSSPODDEN

Anker tingrettsdom om felling av

Jusspodden
UIVEﬂOkk | samtale med programleder

Marianne Reinertsen forteller
Oslo tingrett kom sommeren 2021 ven § 18 fgrste ledd bokstav c, som fgrstestatsadvokat Hans Tore
til at vedtaket fra 2019 om felling av apner for felling for & ivareta allmenne Haviskeland, @kokrim, om hva
seks ulver i Letjenna-flokken er ugyl- helse- og sikkerhetshensyn eller an- dyrevelferdskriminalitet er, og
dig. Staten ved Klima- og miljgdepar- dre offentlige interesser av vesentlig ikke minst hvor omfattende felt
tementet har na anket tingrettens betydning. Det aktuelle ulvereviret |a dette er, at straffene er blitt ve-
dom. Saken reiser seerlig spgrsmal innenfor den sakalte ulvesonen. sentlig skjerpet de senere ar, og
om tolkningen av naturmangfoldlo- hvordan politiet arbeider med

disse sakene.

§ 69 Dyrs rettigheter

Foto: Pixaba} 21. oktober 2021

\

%S ;
Hans Tore snakker om dyrekrim
og vold i naere relasjoner i en
annen kort podcast:

Kjaeledyrs rettigheter ved vold i
naere relasjoner
19. oktober 2021

Episodene kan hgres
pa Spotify og Acast.
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Villrein i Setesdal Austhei (att under vilirein-
jaktoppsyn). Villreinen er jo en sarbar og dels truet art og et ikon
i hgyfjellet i Spr-Norge. De seneste arene har det ogsa vaert mye
fokus pa villreinen pd grunn av faren for skrantesyke.

Fotograf: Carl Erik Kilander

Blinkskudd
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Tekst: politiadvokat Ida Sletsjoe, @kokrim

/| ida.sletsjg@politiet.no

Utredning om foretaksstraff og

forslag til endringer

Advokat Knut Hgivik leverte i mai i ar utredningen «Foretaksstraff og kor-
rupsjon» til Justis- og beredskapsdepartementet. Utredningen inneholder
en helhetlig evaluering og revisjon av reglene om foretaksstraff.

Foretaksstraff er praktisk pa miljpomradet og
brukes mye. Hvis forslagene blir lovfestet, er det
derfor naerliggende & anta at de vil fa konse-
kvenser bade for etterforskning og patale av
miljgsaker. De viktigste forslagene vedrgrende
foretaksstraff refereres nedenfor. For en full-
stendig oversikt se https://www.regjeringen.no/
contentassets/29e5488b86344eea97683a34
9c1b230c/foretaksstraff-og-korrupsjon.pdf.

| utredningen vurderer Hagivik ogsé om det
er behov for & endre straffelovens korrupsjons-
bestemmelser for a sikre effektiv bekjempelse
av korrupsjon i trdd med Norges internasjonale
forpliktelser. Disse forslagene omtales ikke her.

Forslag til endringer i reglene om fore-

taksstraff

Hwivik anbefaler & viderefare systemet med en

generell hjemmel for foretaksstraff i straffelo-

ven §§ 27 og 28, men foresléar flere endringer:
Et krav om subjektiv skyld for & kunne idem-
me foretaksstraff. | dag lyder straffeloven § 27
farste ledd: «Nar et straffebud er overtradt av
noen som har handlet pa vegne av et fore-
tak, kan foretaket straffes. Det gjelder selv
om ingen enkeltperson har utvist skyld eller
har skyldevne etter § 20.» Begrunnelsen for
regelen var straffebudets effektivitet samt
rettstekniske og prosessgkonomiske hensyn.
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Forslaget om & innfare et krav om subjektiv
skyld har sammenheng med at Hgyeste-
rett i en dom avsagt 15. april 2021 (HR-2021-
797-A) slo fast at det objektive ansvaret for
foretaksstraff er i strid med den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK).

( Nar et straffebud er overtradt
av noen som har handlet
pa vegne av et foretak, kan
foretaket straffes. Det gjelder
selv om ingen enkeltperson har
utvist skyld eller har skyldevne
etter § 20.

Bestemmelsen ma derfor tolkes innskren-
kende. Hayesterett la til grunn at det ikke er
krav om at straffebudets skyldkrav er opp-
fylt, og at det vil veere tilstrekkelig med sim-
pel uaktsomhet ogsa der straffebudet krever
grov uaktsomhet eller forsett. Haivik foreslar
imidlertid at skyldkravet for foretaksstraff
skal fglge skyldkravet i det aktuelle straffe-
budet, og at det ikke gjares unntak fra kravet
om skyldevne i straffeloven § 20.



Innfaring av en saerskilt rettsstridsreser-
vasjon for foretaksstraff, som gar ut pa at
foretaket bare kan straffes nar det kunne ha
forhindret lovbruddet ved organisatoriske
tiltak.

Fjerning av foretaksstraffens fakulta-

tive karakter - det sakalte kan-skjgnnet.
Begrunnelsen er at kan-skjgnnet skaper
ungdvendig uklarhet om rekkevidden av
foretaksansvaret og kan gi fare for rettsu-
likhet. Behovet for et kan-skjgnn vil ogsa

bli mindre nar det stilles krav om skyld og
innfgres en seerskilt rettsstridsreservasjon.
Patalemyndigheten vil fortsatt kunne gi
pataleunnlatelse og henlegge pa ulovfestet
grunnlag hvis saerlige grunner tilsier at fore-
taksstraff ikke er hensiktsmessig.

Endring av ordlyden «pé vegne av» i straf-
feloven § 27 til et krav om at lovbruddet er
begatt «under utgvelsen av foretakets virk-
somhet». Endringen skal gjare det tydelige-
re at foretaksstraff er en straff for foreta-
kets egne handlinger.

En seerskilt regel om at foretaket er ansvar-
lig for passiv medvirkning til lovbrudd i
andre foretak som det har en reell instruk-
sjons- og kontrollmyndighet over. Bestem-
melsen tar saerlig sikte pa morselskapers
ansvar for lovbrudd i datterselskaper og
oppdragsgiverforetaks ansvar for lovbrudd i
oppdragstakerforetak.

En mer detaljert regulering av metoden for
utmaling av batestraff mot foretak, med
utgangspunkt i foretakets gkonomi. Dette

Juss

(( Innfgring av en sarskilt rettsstridsreservasjon for
foretaksstraff, som gar ut pa at foretaket bare kan
straffes nar det kunne ha forhindret lovbruddet ved
organisatoriske tiltak.

skal gi bedre forutberegnelighet og reduse-
re faren for usaklig forskjellsbehandling. Det
foreslas ogséa at domsgrunner og forelegg
skal inneholde en redegjgrelse for hvordan
boten er fastsatt.

En tydeliggjering av hvilken betydning selv-
rapportering og samarbeid med politi og
patalemyndighet har for straffutmalingen,
gjennom en egen regel om dette i straffelo-
ven § 28 tredje ledd.

Adgang til & ilegge foretak helt eller delvis
betinget bot.

At foretak ikke skal ha et selvinkriminerings-
vern.

Innsynsrett i pataleavgjgrelser mot foretak.
Forelegg bgr publiseres pa Lovdata e.l.

Veien videre

Justis- og beredskapsdepartementet har
sendt utredningen pa alminnelig haring, med
frist 11. januar 2022. @kokrim vil gi sine innspill
til forslagene i hgringen.

Blant spgrsmalene det er interessant & se
naermere pa, er hvilke konsekvenser Haiviks
forslag om skyldkrav vil fa for miljgsakene, hva
innfgring av en rettsstridsreservasjon konkret
vil innebeere, og hva fjerning av kan-skjgnnet
vil ha & si for irettefaring av miljgsaker.
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Aktivitetsforbud for & beskytte dyrene

Dyrs velferd blir et stadig viktigere tema i samfunnsdebatten. Det er tyde-
lig at fagkunnskapen gker, og at samfunnets holdninger til dyr er i end-
ring. Dessverre er dyretragedier blant produksjonsdyr likevel ikke et ukjent
fenomen. Men det virker som om fokuset pa a fremme god dyrevelferd er
okende, for sa vel produksjonsdyr som kjeeledyr. Folk spgr seg i storre grad
hvor maten de spiser, kommer fra, og flere produsenter reklamerer i dag
med god samvittighet i bytte mot noe hgyere priser. Dette ble serlig tydelig
i kjglvannet av NRKs dokumentar om svineindustrien sommeren 2019. Men
hvilke virkemidler har myndighetene for & hindre at dyr som skal produsere
eller bli mat, har det godt sa lenge de lever?
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Dyrevelferdsloven § 33

Samfunnets holdningsendring overfor dyr har
blant annet kommet til uttrykk hos lovgiver ved
ikrafttredelsen av dyrevelferdsloven i 2010,
som erstattet den tidligere dyrevernloven av
1974. Med det ble det lovfestet i § 3 at dyr har
en egenverdi utover den nytteverdien de matte
ha for mennesker. 0gsa hos den utgvende
makt ser vi mer fokus pa dyrevelferd, blant
annet ved styrket samarbeid mellom Mattil-
synet og politiet og regjeringens krav om at
det innen utlgpet av 2021 skal opprettes egne
dyrekrimenheter i alle landets politidistrikter.

| domstolenes praksis er det ogsé en utvikling

i form av strengere straffer for dyrevelferdso-
vertredelser.

Straff har individual- og allmennpreventiv
virkning, men er ikke det eneste virkemiddelet
myndighetene har for & verne dyr mot lidelser
og fremme god dyrevelferd. Etter dyrevelferds-
loven har Mattilsynet flere virkemidler. Tilsynet
kan benytte tvangsmulkt etter dyrevelferdslo-
ven § 35 for a tvinge en dyreholder til & foreta
utbedringer, eller det kan ilegge overtredelses-
gebyr etter § 34 for & reagere administrativt
mot et lovbrudd. | tillegg kan Mattilsynet etter
§ 30 fatte «ngdvendige» enkeltvedtak for &
oppna etterlevelse av bestemmelser gitt i eller
i medhold av dyrevelferdsloven.

Det mest inngripende virkemiddelet far
straff, og tema for denne artikkelen, er imidlertid
aktivitetsforbud etter dyrevelferdsloven § 33.

Hvem kan ilegge aktivitetsforbud?
Etter den tidligere dyrevernloven § 32 |a myn-
digheten til & ilegge aktivitetsforbud hos dom-

Juss

Tekst: politiadvokat Tone Stremsnes Olsen, @kokrim 6
Foto: Pixabay og Unsplash
/| tone.stromsnes.olsen@®politiet.no

Dyrevelferdsloven § 33

Den som unnlater & etterkomme vesentlige pélegg eller grovt
eller gjentatte ganger overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold
av denne loven, kan av Mattilsynet ilegges ngdvendige forbud
mot aktiviteter omfattet av denne loven. Forbudet kan gjelde alle

eller noen arter, en eller flere aktiviteter, for en viss periode eller
inntil videre.

Domstolen kan i forbindelse med straffesak fastsette forbud som
nevnt i fgrste ledd.

stolene alene. Domstolene har beholdt myn-
digheten, jf. dyrevelferdsloven § 33 annet ledd,
men for raskt og effektivt & kunne forebygge
og hindre dyrelidelser er ogsd Mattilsynet na
gitt myndighet til & treffe enkeltvedtak om akti-
vitetsforbud.' Dette har mye for seg, ogsa fordi
Mattilsynet som ansvarlig tilsynsorgan besitter
veterineerfaglig kompetanse som kanskje ikke
domstolen alltid har like tilgjengelig. Mattilsy-
nets vedtak har samme rettskraft som et akti-
vitetsforbud idgmt av domstolen.

(( Det mest inngripende virkemiddelet for straff,
og tema for denne artikkelen, er imidlertid
aktivitetsforbud etter dyrevelferdsloven § 33.

Forarbeidene gir uttrykk for at Mattilsynet
bar veere tilbakeholdne med & ilegge forbud
dersom det er aktuelt & nedlegge pastand om
dette under behandlingen av en straffesak i
domstolene. Det er imidlertid i praksis slik at
Mattilsynet ofte ilegger forbud «inntil videre
eller til rettskraftig avgjgrelse i domstolen fore-
ligger». Dette innebaerer en effektiv hdndhe-
velse av lovens formal, da en straffesak kan bl
henlagt, og det ofte ogsa vil ta tid far en straf-

1. Otprp. nr. 15 (2008-2009) pkt. 2.4.4.
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fesak kommer for domstolene. | dommen LH-
2020-45277 fastslo Halogaland lagmannsrett
at Mattilsynet hadde kompetanse til & ilegge
aktivitetsforbud for en reindriftsutgver selv
om domstolen i en forutgéende straffesak ikke
hadde ilagt slikt forbud.

beskytte dyr.® Det skal hindre fremtidige dyre-
lidelser og samtidig fremme god velferd for dy-
rene. Det er imidlertid et meget inngripende og
sterkt virkemiddel, og loven stiller derfor opp
vilkar som ma veere oppfylt far et forbud kan
gis. Det er kun i to tilfeller, med tre alternative
inngangsvilkar, at det kan ilegges aktivitets-
forbud. De alternative inngangsvilkarene kan
imidlertid alle komme til anvendelse i en samlet

(( Aktivitetsforbud er et forbud mot fremtidig
aktivitet som utelukkende skal benyttes for a
beskytte dyr.

vurdering.
Det farste tilfellet er nér en person har unn-
latt & etterkomme vesentlige palegg fra Mat-

Vilkér for ileggelse av aktivitetsforbud
Aktivitetsforbud er ikke straff?, og heller ikke
et rettighetstap etter straffeprosessen. Der-
som det snskes dom pa aktivitetsforbud, skal
altsa ikke straffeloven § 56 om rettighetstap
benyttes, da dyrevelferdsloven gir grunnlag for
andre vurderinger, som vil bli kort presentert i
det fglgende.

Aktivitetsforbud er et forbud mot fremtidig
aktivitet som utelukkende skal benyttes for &

tilsynet. Mattilsynet har da i enkeltvedtak gitt
konkrete palegg om en handling eller unnla-
telse, i et forsgk pa a bedre dyrevelferden eller
hindre fremtidige brudd, som personen ikke
har fulgt opp.

Det andre tilfellet er nér en person grovt,
eller alternativt gjentatte ganger, har brutt
bestemmelser gitt i eller i medhold av dyrevel-
ferdsloven. Det er ikke et vilkar at person-
en har blitt straffet. At straff ikke har blitt
ilagt, kan skyldes flere ting, som at saken ikke

2. Jf. Rt-2015-489.

3. Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) pkt. 4.3, merknader til § 33.
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ble anmeldt, at personen ikke har subjektiv
skyldevne pa grunn av utilregnelighet, osv.
| forarbeidene er «mishandling i form av vold,
samt vanstell som pafarer dyrene betydelige
pakjenninger» nevnt som eksempler pa grove
brudd.* Hva som er grovt, svarer i stor grad til
vurderingen etter straffebestemmelsen i dyre-
velferdsloven § 37, som viser til at det «seerlig
skal legges vekt pa overtredelsens omfang og
virkninger, og graden av utvist skyld». Subjek-
tiv skyld kan med andre ord fa betydning i vur-
deringen, men det er ikke som ved straff etter
§ 37 et skyldkrav for & ilegge aktivitetsforbud.
| domstolenes praksis er det som vurderings-
momenter saerlig vist til den pafarte belastnin-
gen og konsekvensene for dyret, varigheten av
det rettsstridige forholdet, gjentagelse og unn-
latelse av & etterkomme pélegg fra Mattilsynet.
Videre ma et aktivitetsforbud veere nad-
vendig for & hindre fremtidige brudd pa dyre-
velferdsloven. Aktivitetsforbud kan altsa ikke
begrunnes med verken graden av skyld eller
tidligere overtredelsers grovhet, herunder
omfanget av dyrelidelsene. Det kan uteluk-
kende begrunnes i dyrenes behov for beskyt-
telse mot fremtidige lovbrudd. Etter dyrevel-
ferdsloven § 3 skal dyr beskyttes mot «fare»
for ungdig pakjenning og belastning. Sentrale

(( I domstolenes praksis er det
som vurderingsmomenter
seerlig vist til den paferte
belastningen og konsekvensene
for dyret, varigheten av
det rettsstridige forholdet,
gjentagelse og unnlatelse
av a etterkomme palegg fra
Mattilsynet.

momenter i vurderingen vil veere omfanget av
regelbruddene, hvor alvorlige de er, over hvor
lang periode de har pagatt, hvilken samar-
beids- og endringsvilje dyreholder utviser, og
om alternative virkemidler er forsgkt. Det er i
rettspraksis lagt til grunn at ogsa forhold fra

Juss

for loven ble vedtatt i 2010, kan veere relevante
ved den konkrete ngdvendighetsvurderingen.®
Et viktig moment i ngdvendighetsvurderin-
gen er om hensynet til fremtidig dyrevelferd
kan oppnas med mindre inngripende virkemid-
ler. | s& fall skal disse benyttes farst. Med dette
menes 0gsa at forbudet skal veere forholds-
messig og ikke «mer omfattende, verken i va-
righet eller omfang, enn det som anses som
ngdvendig».® | nyere rettspraksis kan vi se at
domstolen har satt strengere krav til at Mattil-
synet forsgker mindre inngripende virkemidler
for det ilegges aktivitetsforbud, og ogsa krav til

(( Et viktig moment i ngdvendighetsvurderingen er
om hensynet til fremtidig dyrevelferd kan oppnas
med mindre inngripende virkemiddel.

mer konkretiserte forbud. | Gulating lagmanns-
retts pr@ving av gyldigheten av et vedtak fra
Mattilsynet om aktivitetsforbud uten tidsbe-
grensning for produksjonsdyr av enhver art,
LG-2019-87171, mente domstolen at forbudet
var for inngripende. Det ble blant annet vist til
at det ikke var forsgkt mindre inngripende vir-
kemidler, for eksempel en begrensning i antall
dyr og/eller neermere vilkar om hvilke produk-
sjonsdyr melkebonden kunne ha i sin beset-
ning. Vedtaket ble funnet ugyldig. Den samme
slutningen kom Frostating lagmannsrett til i en
lignede sivil sak, LF-2019-115904. Der kom et
flertall til at Mattilsynets vedtak var uforholds-
messig. Mindre inngripende tiltak hadde ikke i
tilstrekkelig grad blitt pravd ut, og vurderingen
av om aktivitetsforbudet burde begrenses il
enkelte dyreslag, var mangelfull.

Innholdet i et aktivitetsforbud

S& hva kan et aktivitetsforbud ga ut pa? Dy-
revelferdsloven omtaler «aktiviteter omfattet
av denne loven», og «aktiviteter» gjelder etter
§ 2 alle forhold som kan pavirke dyrs velferd.
Forarbeidene viser til at med dette menes
«det & eie, holde, bruke, omsette, slakte eller
stelle dyr eller [..] drive jakt eller fangst».” Det
omfatter alle typer dyr, herunder amfibier, fisk
og honningbier, og ville dyr pA samme mate

Jf. LH-2013-16358.

No o

Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) pkt. 4.3, merknader til § 33.

Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) pkt. 4.3, merknader til § 33.
Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) pkt. 4.3, merknader til § 33.
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som tamme.® Dersom en person har begatt
overtredelser mot én type dyr, betyr ikke det
at forbudet ikke ogsa kan omfatte andre typer
dyr. Det ma imidlertid konkretiseres i forbudet
hva slags dyr det skal beskytte, og forbudet
kan ikke vaere mer omfattende enn hva som er
ngdvendig og forholdsmessig. For eksempel
kan en bonde forbys & holde storfe, men sam-
tidig ikke fa forbud mot & holde sau.

Det er ingen skranker for hvor lenge et for-
bud kan vare, og det er i praksis ikke uvanlig
at forbud ilegges «inntil videre», sé kan det
oppheves av Mattilsynet etter en vurdering av
ngdvendigheten og forholdsmessigheten.

Dyrevelferdsloven § 33 skiller ikke mel-
lom forbud mot privat dyrehold og dyrehold i
virksomhet. For aktivitetsforbud som gjelder
produksjonsdyr, har det ingen hensikt & ilegge
selve virksomheten et forbud. Forbudet kan
imidlertid ilegges en eier eller konkrete ansatte
i virksomheten dersom disse har deltatt aktivt
i overtredelsene og/eller var mottaker av Mat-
tilsynets palegg. 0gsa den som medvirker til
overtredelser, kan ilegges aktivitetsforbud, gitt
at tilkknytningen er tilstrekkelig og ngdvendig-
hetsvilkaret er oppfylt.

( At et aktivitetsforbud for noen i realiteten vil
innebere en avvikling av driften, er imidlertid ikke
avgjorende. Utgangspunktet er at dyrevelferden gar
foran hensynet til dyreholderen.

For en som holder produksjonsdyr og har
dyrehold som livsgrunnlag, vil et forbud mot
fremtidig dyrehold i realiteten kunne innebaere
et yrkesforbud. For den som forbys & holde en
bestemt type kjeeledyr, er konsekvensene mu-
ligens ikke like vidtrekkende. At et aktivitets-
forbud for noen i realiteten vil innebaere en av-
vikling av driften, er imidlertid ikke avgjgrende.
Utgangspunktet er at dyrevelferden gar foran
hensynet til dyreholderen.® Som illustrasjon

kan det vises til en eldre hgyesterettsavgjarel-
se, Rt-1957-266, hvor det refereres til herreds-
rettens dom som uttalte at «tiltalte pd grunn
av sin manglende evne til & drive gardsbruk

og sin mangel pa omtanke for dyrene, vil vaere
bedre tjent med & livnaere seg pa annen mate».
At aktivitetsforbudet rammer hardt, far derfor
betydning primaert ved at Mattilsynet ma vur-
dere & prgve ut mindre inngripende tiltak farst.

Hva skjer ved brudd pa et aktivitets-
forbud?
Dersom en person som for eksempel har for-
bud mot & drive svineoppdrett, fortsetter med
nettopp dette, kan Mattilsynet fjerne grisene
uten a fatte nye vedtak eller beslutninger.

Mattilsynet har ikke mulighet til & gi over-
tredelsesgebyr for brudd pé aktivitetsforbud.
Bruddet kan imidlertid falges opp med straff
etter dyrevelferdsloven § 37. Denne setter
strafferammen for forsettlige eller grovt uakt-
somme overtredelser av dyrevelferdsloven til
bater eller fengsel i ett ar. Ved grove overtre-
delser gkes strafferammen til fengsel i inntil
tre ar.

Hvilken straff som er passende for ett el-
ler flere brudd pa aktivitetsforbud, ma som i
alle andre straffesaker fastsettes i den enkelte
sak. Vilkarene i § 37 ma vurderes ut fra ordinae-
re straffutmalingsbestemmelser samt momen-
tene som er etablert i rettspraksis. Hgyesterett
har de siste arene behandlet flere saker om
brudd pa dyrevelferdsloven. | Jza-dommen,
HR-2016-2285-A, ble en storfebonde dgmt
for grov overtredelse av dyrevelferdsloven til
fengsel i ett ar og atte maneder da 92 kyr dgde
etter at han ikke hadde gatt i figset pa to ma-
neder. Lagmannsretten uttalte at det «ikke er
grunnlag for & hevde at storfe i en besetning
hvor det drives 'industriell kjgttproduksjon' har
mindre strafferettslig vern enn kjaledyr». Det
ble videre uttalt at det bar reageres strengt
mot denne typen overtredelser, og at straf-
fenivaet kan «bidra til & hayne dyrs status og
vil gjennom dette kunne ha en holdningsska-

8. Dyrevelferdsloven § 2 farste ledd om virkeomrade lyder: «Loven omfatter forhold som pavirker
velferd hos eller respekt for pattedyr, fugler, krypdyr, amfibier, fisk, tifotkreps, blekksprut og
honningbier. Loven gjelder tilsvarende for utviklingsstadier av nevnte dyr dersom sanseappara-

tet tilsvarer utviklingsnivaet hos levende dyr».

9. Jf. LF-2019-115904.
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pende effekt». At domfelte i tillegg ble idemt et
forbud mot & ha ansvar for husdyr i en periode
pa ti ar i medhold av dyrevelferdsloven § 33,
mente Hayesterett vanskelig kunne tillegges
vekt ved straffutmalingen.’®

Underrettspraksis illustrerer den konkrete
vurderingen ved fastsettelse av straff. | Eidsi-
vating lagmannsretts dom LF-2005-53172 ble
straffen for overtredelse av rettighetstap etter
dyrevernloven § 32 som fellesstraff med en
tidligere betinget dom satt til betinget fengsel
i 45 dager samt en bot pa 20 000 kroner. Dom-
felte hadde til tross for et forbud mot a eie, ha,
stelle, handle med og slakte storfe og smafe
i fem ar stelt og handlet med dyr pa garden.
Domfellelsen omfattet ikke konkrete tilfeller av
straffbare handlinger i forbindelse med dyre-
nes velferd, men han ble idemt aktivitetsfor-
bud i ytterligere fem ar.

| Halogaland lagmannsretts dom LH-2019-
111024 ble en bonde idgmt en bot pa 15 000
kroner. Han hadde til tross for et forbud mot &
eie, holde, erverve og stelle sméafe og storfe i
fem ar ved grov uaktsomhet hatt en aktiv rolle
i gardsdriften. Det kunne imidlertid ikke samlet
legges til grunn som bevist at han generelt, el-
ler over tid, hadde veert dyreholder eller stelt
dyrene. Overtredelsen ble vurdert som simpel.

Agder lagmannsrett bedgmte bruddet pa et
aktivitetsforbud som grovt i LA-2019-180215.
En mann var ilagt et forbud mot inntil videre &
eie, holde, ha ansvar for og omsette dyr. Ved
tilsyn ble det observert at han hadde inntil 60
katter inne pa en hytte pa ca. 50 m?, og at dis-
se ble holdt under uholdbare forhold. | en sam-

(( Ved tilsyn ble det observert at
han hadde inntil 60 katter inne
pa en hytte pa ca. 50 m?, og at
disse ble holdt under uholdbare
forhold.

let vurdering som ogsa gjaldt domfellelse for
overtredelse av dyrevelferdsloven § 23 (dyrs
levemiljg) og § 24 (tilsyn og stell) i forbindelse
med katteholdet, ble straffen fastsatt til 11 ma-
neder, etter en strafferabatt pa én maned.
Brudd pa aktivitetsforbud skal ikke lgnne
seg pa noen mate. Dersom bruddet har medfart
vinning, kan utbyttet eller en tilsvarende verdi
inndras til fordel for staten, jf. straffeloven § 67.
Et praktisk eksempel er brudd pa forbud mot &
holde storfe, og at Mattilsynet som fglge av det-
te henter dyrene pa garden og sender dem til
slakt. Dersom alle straffbarhetsvilkar er oppfylt,
skal slakteoppgjgret inndras som utbytte av
en straffbar handling. Inndragning kan ilegges
alene eller sammen med straff eller andre straf-
ferettslige reaksjoner, jf. straffeloven § 68. For
eksempel kan patalemyndigheten gi et inndrag-
ningsforelegg uavhengig av om bruddet straf-
fes etter dyrevelferdsloven § 37.

10. Nar domstolen gir et forbud for ti ar, kan det vanskelig begrunnes i behovet for & beskytte dyr i
fremtiden, men mer i pgnale hensyn. Det foreligger sjelden opplysninger som tilsier at dyrehol-
der vil ivareta dyrevelferden om ti ar. 0g dersom personen vil gjgre det innen ett ar for eksem-
pel, vil det faktisk ikke vaere grunnlag for & opprettholde aktivitetsforbudet de neste ni &rene.
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Tekst: politiadvokat Ida Sletsjae, @kokrim

Nytt fra rettspraksis

Naturkriminalitet

Vannressursloven og straffeprosess
(HR-2021-1225-U)

Et foretak og en person ble i tingretten demt
for overtredelse av vannressursloven § 63 far-
ste ledd bokstav a, jf. § 8 farste ledd. Grunn-
laget var at det var utvunnet lgsmasser fra
elvedeltaet til Repparfjordelva uten ngdven-
dig konsesjon. Lagmannsretten nektet anken
fremmet med den begrunnelse at retten ikke
kunne prgve om den aktuelle virksomheten var
konsesjonspliktig, og viste til uttalelser i den
sékalte Sngkrabbedommen, HR-2019-282-S.
Hoyesterett la i HR-2021-1225-U til grunn at an-
ken til lagmannsretten méatte forstas slik at det
ble gjort gjeldende at virksomheten ikke var
konsesjonspliktig. Videre uttalte Hgyesterett
at Sngkrabbedommen ikke kan tas til inntekt
for at domstolene ikke skal kunne prgve om til-
latelse eller konsesjon er ngdvendig. Nar det er
et straffbarhetsvilkar at et tiltak er konsesjons-
pliktig, mé& domstolene i straffesaken prgve om
konsesjonsplikt foreligger. Lagmannsrettens
beslutning om & nekte anken fremmet ble der-
for opphevet.

Lagmannsretten traff etter dette ny beslut-
ning og henviste anken over bevisbedgmmel-
sen til forhandling. Halogaland lagmannsrett
avsa dom 28. oktober 2021 (21-085194AST-HA-
LO). Dommen er enna ikke rettskraftig.
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Spyling av krykkjereir (LH-2021-40214)
En kommune ble i Halogaland lagmannsrett
dgmt for overtredelse av naturmangfoldloven
§ 75 annet ledd, jf. § 15 farste ledd annet punk-
tum. Grunnlaget var at brann- og redningstje-
nesten i kommunen hver dag i en periode fra
slutten av april til slutten av mai hadde spylt
vann mot reirene til en flokk krykkjer som had-
de tilholdssted pa taket til kommunens biblio-
tek. Dette medfgrte at reirene ble spylt ned pa
bakken og gdelagt.

Forsvarer anfgrte at formuleringen «reir»
i naturmangfoldioven § 15 farste ledd annet
punktum bare omfatter ferdige eller bortimot
ferdige reir. | saken ble bare reirmateriale spylt
ned fra taket, og det ble spylt tidlig i hekkese-
songen. Ingen levende krykkjer eller egg kom
derfor til skade. Lagmannsretten pekte pa at
det fremgar av forarbeidene at «reir» omfatter
ynglesteder. Det kan derfor ikke kreves at reiret
er ferdig. Det vil i hvert fall veere tilstrekkelig at
krykkjene har samlet seq for & formere seg og
har begynt & bygge reir. Det er ikke krav om at
det ma veere egg eller unger i reirene.

Lagmannsretten fant etter en totalvurdering
at overtredelsen var grov. Arten krykkje er defi-
nert som sterkt truet, og den totale bestanden
i Norge har over tid veert i kraftig tilbakegang.



Videre var kommunens skyldgrad hgy. Hand-
lingen var veloverveid og besluttet av kommu-
nens gverste administrative ledelse. Spylingen
skjedde gjentatte ganger og over lang tid og
ble avsluttet fordi det i sosiale medier ble reist
spgrsmal om lovligheten. Kommunen er en stor
organisasjon med blant annet to miljgvernkon-
sulenter. Kommunen burde derfor ha gode mu-
ligheter for bade a sette seqg inn i regelverket og
skaffe seg kunnskap om andre mulige avbg-
tende tiltak. Kommunen hadde bare i begrenset
grad prgvd andre avbgtende tiltak.

Straffen ble satt til bot pa 120 000 kroner.
Ved utmalingen ble det blant annet sett hen til
at saerlig allmennpreventive hensyn tilsa at det
ble reagert med straff i dette tilfellet, samt at
kommunen er en stor og profesjonell aktgr som
selv er tillagt naturforvaltningsoppgaver. Kom-
munens gkonomiske evne ble ogsa vektlagt. |
tingretten ble boten satt til 40 000 kroner og
forholdet subsumert som en simpel overtredel-
se av naturmangfoldloven.

Hugging i naturreservat
(21-037580MED-TRAB/TSAV)

En mann ble i Ringerike, Asker og Beerum ting-
rett demt for overtredelse av naturmangfold-
loven § 75 farste ledd, jf. § 37, for & ha hugget
700 m? vegetasjon i et naturreservat i Asker
uten tillatelse. Naturreservatet inneholder flere
nasjonalt sjeldne naturtyper, og i henhold til
verneforskriften er vegetasjonen fredet mot
skade og gdeleggelse.

Domfelte var innleid som maskinfgrer for &
utfare hogst- og ryddearbeider i skogsomradet
foran en eiendom. Han fjernet samtlige treer,
busker og annen vegetasjon i omradet og forrin-
get dermed verneverdiene.

Tiltalte mente at han ikke kunne straffes
fordi han ikke visste at hogsten ble foretatt i et
naturreservat. Han forklarte at han hadde sett
skiltet pa stien, men at han trodde naturreser-
vatet 13 pa venstre side av stien og ikke hgyre,
som var der han foretok hogstarbeidene.

Retten fant at tiltaltes villfarelse med hensyn

Juss

til hvor grensene til naturreservatet gikk, var &
anse som en rettsvillfarelse. Ved vurderingen
av om rettsvillfarelsen var aktsom, la retten til
grunn at hensynet til effektiv hdndhevelse av
miljglovgivningen tilsier en streng aktsomhets-
norm.

Retten trodde tiltalte p& at han hadde spurt
byggherren om det var lov til & hogge traer og
vegetasjon i det aktuelle omradet, og fatt be-
kreftende svar pa det. Retten sa heller ikke bort
fra at tiltalte hadde veert i kontakt med enkelte
naboer, som hadde bekreftet at det var tillatt &
felle treer der. Videre la retten til grunn tiltaltes
forklaring om at det tidligere var felt treer i det
aktuelle omradet.

Retten mente imidlertid at tiltalte hadde en
seerlig oppfordring til & undersgke grensene
for naturreservatet, da han var klar over at det
var et naturreservat i omradet, og hadde sett
naturreservatskiltet. Denne oppfordringen ble
forsterket ved at skiltet sto plassert kun to-tre
meter fra det aktuelle hogstomradet. Retten la
ogsa vekt pa at tiltalte var en profesjonell aktar,
og at det derfor matte forventes noe mer inn-
gaende kunnskap om gjeldende regelverk. P
denne bakgrunn fant retten at han burde fore-
tatt naermere undersgkelser, og at hans retts-
villfarelse ikke var aktsom.

| straffeutmalingen sa retten hen til at straf-
fenivaet er skjerpet de siste arene, at saken
gjaldt felling av samtlige traer og fjerning av all
annen vegetasjon i et omrade pa hele 700 m?,
og at tiltalte utfarte handlingen som ledd i sitt
arbeid. Utgangspunktet var derfor en bot pa
50 000 kroner. | og med at saken var over tre ar
gammel, ble straffen satt til bot pa 30 000 kroner,
subsidiaert 30 dagers fengsel.
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Fluktapning i hummerteiner
(21-068338ENE-TMOR/TKRU)

En mann ble i Mgre og Romsdal tingrett demt
for overtredelse av havressursloven § 61, jf.

§ 16 annet ledd, jf. forskrift om utgvelse av fisket
i sjgen § 33 a forste ledd. Grunnlaget var at
han hadde hatt 5 teinelenker med til sammen
40 teiner staende i sjgen, med fluktapninger
péa under 80 millimeter. Straffen ble satt til be-
tinget fengsel i 21 dager samt en bot pa 10 000
kroner. Teinene ble ogsa inndratt. Retten la ved
straffeutmalingen vekt pa at det var mange
teiner, og at fluktapningen var godt under
minstemalet. Siktede var sterkt & bebreide for
ikke selv & ha malt fluktapningene, og retten la
0gsa vekt pa at mannen var yrkesfisker. Saken
ble avgjort ved tilstdelsesdom, og det ble gitt
strafferabatt for uforbeholden tilstaelse.

Dyrevelferdskriminalitet

Seksuelle handlinger mot hunder
(TSR0-2021-123483)

En mann ble i Sgr-Rogaland tingrett dgmt til
fengsel i 60 dager for seksuell omgang med tre
hunder, jf. dyrevelferdsloven § 37 annet ledd.
Ettersom det var snakk om penetrering av alle
de tre hundene og gjentatte planlagte over-
grep av hensyn til egne seksuelle lyster, mente
retten det var riktig & bedemme forholdet som
grovt. Mannen hadde ogsa tilhgrt et miljg og

et nettforum med interesse for seksuelle over-
grep mot dyr. Av allmennpreventive hensyn
mente retten at det matte reageres med ube-
tinget fengsel. Straffen skulle som utgangs-
punkt veert satt til fengsel i 90 dager, men

det ble gjort fradrag for siktedes erkjennelse
(tilstdelsesdom), at forholdet 14 tre ar tilbake i
tid, og at siktedes livssituasjon var endret si-
den da. Patalemyndigheten foreslo en straff pa
fengsel i 100 dager.

Kulturminnekriminalitet

Skade pa automatisk fredet gravrgys - straf-
feutmaling (21-108959AST-ELAG)

Saken gjaldt straffeutmaling etter brudd pa
kulturminneloven § 27 fgrste straffalternativ,
jf. § 3 forste ledd. Et nettselskap hadde skadet
en automatisk fredet gravrgys i forbindelse
med utbedring av en strgmstolpe. Tingretten
fastsatte boten til 30 000 kroner. Patalemyn-
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digheten anket og nedla pastand om bot pa
200 000 kroner. Eidsivating lagmannsrett fast-
satte skjgnnsmessig boten til 100 000 kroner,
etter fradrag for tilstéelse og liggetid.

Lagmannsretten uttalte at sterke allmenn-
preventive hensyn gjgr seg gjeldende ved
brudd pa kulturminnelovgivningen generelt og
0gsa i den konkrete saken. For at boten skal ha
tilstrekkelig preventiv virkning, ma den veere
sa hgy at den gir et klart signal overfor perso-
ner og selskaper som arbeider i omrader hvor
det kan finnes kulturminner. Lagmannsretten
uttalte ogséa at botens allmennpreventive virk-
ning tilsier at bgtenivaet i utgangspunktet skal
veere langt hayere for foretak enn for fysiske
personer.

Det var gjort gjeldende at boten burde veere
lav fordi den reelt sett ville bli belastet kundene
i form av gkt nettleie. Lagmannsretten var ikke
enig i dette. @kte utgifter for et selskap vil ofte
ga utover kundene i form av hgyere priser, even-
tuelt redusert kvalitet pa tjenestene. Nettsel-
skapet sto dermed ikke i noen seerstilling. At det
er fastsatt en inntektsramme for hva selskapet
kan tjene hvert ar, og at selskapet har monopol
pa nettlevering, endret ikke lagmannsrettens
syn. Retten nevnte i den sammenheng at ogsa
offentlige organer kan bli ilagt hgye foretaks-
straffer, selv om det indirekte vil ga utover inn-
byggerne. Nettselskapet har dessuten et hgyt
antall kunder, slik at en eventuell indirekte be-
lastning pa kundene vil vaere sveert begrenset.

| formildende retning la lagmannsretten vekt
pa at overtredelsen var uaktsom, og at selska-
pet i ettertid har iverksatt rutiner for & forhindre
at tilsvarende skjer igjen. Pa den annen side
kunne overtredelsen enkelt ha veert unngatt
hvis selskapet hadde sjekket tilgjengelige kart
for kulturminner.

Skade pa automatisk fredet steinalderlokalitet
- uaktsomhet (LF-2021-21108)

En mann ble i tingretten dgmt for overtredelse
av kulturminneloven § 27 fgrste straffalterna-
tiv, jf. 8 3 forste ledd. Saken gjaldt fjerning av
vegetasjon og gravearbeider som skadet eller
var egnet til & skade en ca. 10 000 &r gammel
steinalderlokalitet pA mannens eiendom. Fros-
tating lagmannsrett fant det ikke tvilsomt at
de objektive straffbarhetsvilkdrene var oppfylt.
Gress, lyng og rgtter som beskyttet det under-
liggende kulturminnet, var fjernet, og masser



var kastet om pa slik at flintrester og andre
funn ikke lenger ligger der de engang |a. Dette
har medfgrt at noe av konteksten, det vil si kul-
turminnets egentlige verdi, trolig har gatt tapt.

Skyldkravet ble imidlertid ikke ansett oppfylt.
Lagmannsretten understreket at en steinalder-
bosetting ikke er synlig i terrenget. En arkeo-
log vil pa bakgrunn av kunnskap om topografi,
havnivaer og bosettingsmagnster kunne si noe
om sannsynligheten for hvor det kan veere slike
kulturminner. Slik kunnskap kan det ikke for-
ventes at en vanlig person har. | vurderingen av
om mannen hadde opptradt uaktsomt, sa lag-
mannsretten hen til at han hadde veert klar over
at han hadde kulturminner pa egen eiendom, og
at disse |& nzert stedet der de aktuelle tiltakene
ble utfgrt. Han kunne derfor ha undersgkt med
fylkeskommunen om det var kulturminner pa
omradet fgr han satte i gang.

Etter en helhetsvurdering fant lagmannsret-
ten likevel at det ikke var uaktsomt & unnlate
a gjore neermere undersgkelser far han satte i
gang tiltakene. Lagmannsretten la blant annet
vekt pa at mannen i 2002 hadde fatt tillatelse til
nydyrking av et omrade som grenset til kultur-
minnet som saken gjelder. Han hadde fglgelig
grunn til & tro at det ikke var noe kulturminne pa
dette arealet. Videre er tiltakene som tiltalebe-
slutningen gjelder (kjagring av traktor, vedlike-
hold av grgft og etablering av en enkel og lokal
dreneringsgraft pa egen eiendom), arbeider
som ikke er sgknadspliktige, som ble utfart som
ledd i forvaltningen av det dyrkede arealet, og
som fremstod som ngdvendige. Endelig la lag-
mannsretten vekt pa at fylkeskommunen hadde
gjort arbeider langs fylkesveien, i et omrade
som ligger innenfor sikringssonen til kulturmin-
net. Det kan da ikke ha fremstatt som paregne-
lig for mannen at det befant seg et kulturminne
pa det aktuelle omradet. Mannen ble etter dette
frifunnet, noe som var i trdd med aktors pa-
stand i lagmannsretten.

Juss

@konomisk kriminalitet knyttet til
miljgkriminalitet

Bedrageri mot en tilskuddsordning for reindrift
(HR-2021-1472-U)

En reinsdriftsutgver ble i lagmannsretten dgmt
til betinget fengsel i 30 dager for overtredelse
av straffeloven (1902) § 271, jf. § 270 farste
ledd nr. 2. Han hadde oppgitt et for lite antall
rein i forhold til det reelle tallet i flokken da han
sgkte om gkonomisk tilskudd, noe som med-
forte at han mottok 178 422 kroner i uberetti-
get stotte fra staten. Kravet om telling av rein
var nedfelt i forskrift 19. juni 2012 nr. 592 § 2 nr.
3. Ankeutvalget uttalte at tiltaltes anfgrsel om
at regelverket ikke kunne oppfattes slik at han
0gsa matte gjore rede for rein som ikke var der
ved tellingen, ikke kunne tas til falge. Vilkaret
om & oppgi totalt antall rein kunne ikke anses
uforholdsmessig tyngende. En eventuell sa-
misk sedvane om at man bare skulle opplyse
om rein man hadde besittelsen til, kunne derfor
ikke fa gjennomslag, hensett til hovedformalet
med tilskuddsordningen og meldeplikten, som
er & fremme en okologisk baerekraftig reindrift.
Anken ble nektet fremmet.

Bedrageri mot tilskuddsordningen for kasserte
fritidsbater (21-096951ENE-TROG/TLST)

En mann ble i Romerike og Glamdal tingrett
dgmt til ubetinget fengsel i to ar for grovt be-
drageri mot ordningen for tilskudd til behand-
ling av kasserte fritidsbater. Saken gjaldt full-
byrdet grovt bedrageri av 2 870 000 kroner og
forsgk pa grovt bedrageri av 540 000 kroner.
Bedrageriene ble begatt over en periode pa ca.
to ar. Se naermere omtale av dommen pa s. 33.
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Nytt fra lovgiver

Endringer i CITES-forskriften

Klima- og miljgdepartementet har vedtatt en
rekke mindre endringer i CITES-forskriften. Av
seerlig betydning er en endring som innebaerer
at plikten til & fremlegge eiersertifikat og & merke
eksemplarer ikke vil gjelde far 1. juli 2023. Utset-
telsen gjelder bare for eksemplarer som befant
seq i Norge da forskriften tradte i kraft 1. juli 2018,
0g skyldes blant annet at kravet ikke har veert
tilstrekkelig kjent for publikum.

Ny forskrift om skogbehandling og
skogsdrift i Oslo og neerliggende
kommuner (marka)

Landbruks- og matdepartementet har fastsatt
en ny forskrift om skogbehandling og skogs-
drift i Oslo og naerliggende kommuner (marka).

| hgringsutkastet foreslo departementet at det
ikke skulle vaere meldeplikt for hogstinngrep
under 10 dekar, og at det skulle innfgres en reell
meldeplikt for hogstinngrep over 10 dekar. P4
bakgrunn av innspillene fra hgringen viderefarer
departementet likevel en sgknadsplikt for hogst.
Forskriften trer i kraft 1. januar 2022.

Endring i viltloven

Viltloven § 20 tredje ledd er endret slik at det na
er tillatt & bruke kunstig lys ved jakt pa villsvin
nar jakten foregar i apent terreng eller ved ate-
plass. Endringen tradte i kraft 1. juli 2021.

Endring i svalbardmiljgloven
Svalbardmiljgloven § 82 a lovfester na et gene-
relt forbud mot bruk av tungolje i hele territori-
alfarvannet pa Svalbard. Endringen trer i kraft 1.
januar 2022, men for enkelte skip trer den ikke i
kraft far 1. januar 2024.

Endring av jordlova
Jordlovas forbud mot nydyrking av myr er opp-
hevet. Forbudet ble innfgrt for ca. ett ar siden.

Endring av arbeidsmiljploven mv.

Det er vedtatt endringer i straffeloven, arbeids-
miljgloven, lov om obligatorisk tjenestepensjon
og allmenngjgringsloven som skal bidra til for-
sterket strafferettslig og administrativ oppfal-
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Tekst: politiadvokat Ida Sletsjae, @kokrim
/| ida.sletsjg@politiet.no

ging av arbeidslivskriminalitet. Det er blant annet
innfart nye bestemmelser i straffeloven §§ 395
0g 396 om sakalt lznnstyveri. Lannstyveri fore-
ligger nar arbeidsgiver bevisst beriker seg av
arbeidstakers lgnn eller annen godtgjaring. Det
typiske eksempelet er at det ikke betales Ignn i
det hele tatt, eller at lgnnen er for lav i forhold til
hva som fglger av lov eller avtale. Videre er straf-
ferammen ved seerlig skjerpende omstendighe-
ter i arbeidsmiljgloven § 19-1 annet ledd hevet

til fengsel i inntil fem &r. Endringene trer i kraft 1.
januar 2022.

Forskrift om overtredelsesgebyr etter
lakse- og innlandsfiskloven

Klima- og miljgdepartementet har fastsatt for-
skrift om overtredelsesgebyr etter lakse- og
innlandsfiskloven. Overtredelsesgebyr ilegges i
noen tilfeller etter faste satser. Disse overtredel-
sene er ngermere angitt i forskriften og medfarer
gebyrer pa 3000 kroner, 6000 kroner eller 12 000
kroner. Ved gvrige overtredelser kan Miljgdirek-
toratet ilegge et individuelt utmalt overtredel-
sesgebyr. Den gvre rammen for slike gebyrer er
50 000 kroner for fysiske personer og 100 000
kroner for foretak.

Statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strand-
sonen langs sjgen

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
har fastsatt nye statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen langs
sjgen. De erstatter planretningslinjene fra 2011.
Retningslinjene viderefgrer ordningen med inn-
deling av kysten i tre soner. Sammenslatte kom-
muner kan dermed ha ulik soneinndeling internt
i kommunen. De nye retningslinjene vektlegger
sterkere enn tidligere at bygging i strandsonen
skal avgjeres ved kommunal planlegging og ikke
ved dispensasjoner. Distriktsprofilen i retnings-
linjene er styrket, og det fremgar klarere at be-
hovet for arbeidsplasser skal tillegges vekt ved
vurderingen av planer. Endringene skal gi noe
mer lokal handlefrihet i omrader med mindre ut-
byggingspress, mens de ikke skal medfgre end-
ringer i planpraksis i omradene med stgrst press.
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21-019230AST-
ALAG

Domt til fengsel for plastforurensning

En mann i 60-arene er i Vestfold tingrett dgmt til fengsel i 60 dager for
overtredelser av forurensningsloven og havneloven. Han unnlot blant annet
a serge for tiltak for a hindre forurensning fra isopor, som er laget av plast.
Dette er fgrste gang en person er ilagt fengselsstraff for plastforurensning.
Det er viktig at denne formen for forurensning fglges opp pa en god mate.
Marin forsgpling er en av de stgrste miljgutfordringene vi har, og omfanget
er gkende.

N I februar 2019 havnet store mengder opplgst isopor
fra flytebryggene pa minst tolv ulike steder i skjeer-
garden i Grimstad.
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- Isopor som ligger
ute i naturen, utsatt
for veerpévirkninger,
slites ned til sveert
smé partikler og
blander seg med
naturen pa en slik
maéte at en til slutt
ikke lenger kan skil-
le dem ut og samle
dem opp.

Den domfelte anket tingrettsdommen, hvor
han ble dgmt i samsvar med aktors pastand.
Like etter at hovedforhandlingen som skulle
behandle anken, startet i Agder lagmannsrett
18. oktober 2021, kom en overraskelse: Dom-
felte trakk anken sin. Dermed ble tingrettens
dom rettskraftig.

Nzrmere om slepet

Mannen startet en januarnatt i 2019 & slepe
en rekke flytebrygger. Han skulle pa oppdrag
fra eierne slepe bryggene sjgveien fra Helge-
roa i Larvik til Gressvik i Fredrikstad, en strek-
ning pa 79 km. Fartgyet han brukte til slepet,
var en gammel 40-fots stalbat. Selve slepet
bestod av to rader med flytebrygger pa hen-
holdsvis 75 og 85 meter. Oppa flytebryggene
ble utriggerne til bryggene lagt. Flytebryg-
gene var brukte og bestod av en overdel med
trykkimpregnert trevirke og flytekropper av
stalfiberarmert betong, med en totalvekt pa
rundt 100 tonn.

Slepet var utilstrekkelig sikret sett hen til
slepegjenstandenes art, hvor lenge slepet var
eksponert mot apen sjg, med fare for endrede
veer- og bglgeforhold, og kystvarselet som for
denne januarnatten viste opp mot frisk bris og
bglgehgyde pa opptil én meter. Slepet ble fore-
tatt uten tillatelse fra Brevik sjgtrafikksentral,
uten navigatgr med farledsbevis eller los med
sertifikat for det aktuelle farvannet og uten at
det var foretatt noen risikovurdering. Det var
for eksempel ikke vurdert om det var behov for
a ha med en fglgebat.

Ca. fem timer etter at slepet hadde startet,
rok deler av slepet, og flytebryggene drev av
sted. Veeret hadde da blitt darligere, og dom-
felte skjgnte fort at han ikke ville klare & fa tak
i det han hadde mistet. Han gikk da inn i en vik
og kappet resten av slepet. Deretter dro han
over Oslofjorden til Fredrikstad.
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Han unnlot & varsle myndighetene om at han
hadde mistet flytebryggene. Om lag fem timer
etter at bryggene hadde slitt seg, fikk Kystver-
ket melding fra andre fartgyer om at det flgt
gjenstander rundt i sjgen utenfor Larvik. Kyst-
vakta og Kystverket startet da sgk etter brygge-
ne, og flere ble plukket opp. Det ble ogsa sendt
ut varsel til bater i omradet om vrakgods i sjgen,
da flytebryggene kunne medfart betydelig fare
eller ulempe for fremkommeligheten eller ferd-
selen. Noen vrakdeler var store, og noen bestod
0gsa av betongelementer.

Flytebrygger havnet i skjergarden

Ca. en maned etter at slepet rgk, strandet
mange av flytebryggene i skjsergarden i Grim-
stad. Her ble de slatt i stykker, og store meng-
der isopor endte opp flere steder i Grimstads
skjaergard. Kommunen satte i gang opprydding
og fikk fjernet en del av isoporen og bryggene,
men ikke alt. Mye av isoporen hadde lgsnet
fra betongelementene og blitt til sma partikler
som hadde havnet i fjeera. Enkelte steder kun-
ne det se ut som om det hadde sngdd.

Isopor forurenser

Om den forurensningen som da oppstod, skriver
tingretten blant annet: «Den fare som isopor
utgjer nar den brytes ned til s sma partikler at
den blir en integrert del av naturen rundt seqg er
sveert alvorlig.»



| likhet med annen plast binder isoporbiter
til seg persistente organiske forurensninger,
slik at konsentrasjonen kan bli mange ganger
hgyere enn i vannet rundt. Disse stoffene kan
bli overfart til og akkumulere seg i organismer
som spiser plasten, og slik fare til gkt dgdelig-
het og svekket rekruttering. Slike giftige stoffer
kan bli oppkonsentrert i naeringskjedene slik at
den negative effekten blir kraftigere.

Juss

Straffutmalingen

For overtredelse av havneloven forela det ikke
noe tidligere rettspraksis. Retten méatte sale-
des ved straffutmalingen se hen til saker om
sikring av last etter veitrafikkloven og kjgring i
beruset tilstand pa sjaen.

Ved straffutmalingen la retten ogsa vekt
pa at det pa 2000-tallet har vaert en utvikling
i Norge med gkt erkjennelse av at miljget er
viktig og beskyttelsesverdig. Det var mange
skjerpende momenter i saken, og retten viste
blant annet til at det har vaert mye snakk om

Slike giftige stoffer kan bli opp-
konsentrert i neringskjedene slik at
den negative effekten blir kraftigere.

plastforurensning de siste arene, ogsa pa
havet. Til tross for dette varslet ikke mannen
noen, og han bidro dermed ikke til at mest mu-

«

Nar isopor fragmenteres til mikroplast, vil
det innebaere en ulempe eller skade pa miljzet.
Det er séledes ikke ngdvendig & pavise en kon-
kret forurensningsskade for & si at det er en
overtredelse av forurensningsloven.

Havneloven

Mannen ble ogsa dgmt for to tilfeller av over-
tredelse av havneloven. Det ene tilfellet gjaldt
overtredelse av havneloven § 62 jf. § 34 farste
ledd (n& havne- og farvannsloven), for urett-
messig & ha brukt fartgy i farvann slik at det
kunne oppsta fare, skade eller ulempe for frem-
kommeligheten eller ferdselen der. Det andre
tilfellet gjaldt overtredelse av havneloven § 62
jf. § 34 annet ledd, for & ha etterlatt andre gjen-
stander i farvann og unnlatt & sgrge for tiltak for
aredusere eller forhindre fare eller ulempe for
fremkommeligheten eller ferdselen der.

Erstatningskrav

Mannen ble ogsa dgmt til & betale erstatning
til Grimstad kommune pa 306 000 kroner for
utgifter de hadde hatt i forbindelse med opp-
rydding av vrakgods og isopor. Videre ble han
deomt til & betale et erstatningskrav pa 40 730
kroner til Kystverket, for utgifter de hadde hatt
til sgk og opprydding av vrakgods.

= Det ble satt i gang en stor oppryd-
ningsaksjon i Grimstad kommune,
og man fikk fjernet en del av
isoporen, men ikke alt.

lig av isoporen ble fanget opp.

Nar Vestfold tingrett i sin dom av 17. desem-
ber 2020 reagerte med ubetinget fengsel for
denne typen kriminalitet, sender det et viktig
signal om hvor alvorlig plastforurensning og
marin forsgpling er.
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< Fotoet viser Savatn,
som ligger i Ljosani.
Sistnevnte er side-
gren til Otra/
Setesdal.

Betraktninger fra en som jobber

med tilsyn

Straff er og skal vaere en strengere sanksjon
enn overtredelsesgebyr fra forvaltningen.
Signalet fra riksadvokaten er at de alvorligste
sakene bgr folge straffesporet, og jeg vil tro at
de fleste innenfor bade patalemyndigheten og
tilsynsmyndighetene er enige i at slik bar det
veere. For at en tilsynsmyndighet skal kunne
fglge dette prinsippet i praksis, er det avgje-
rende at patalemyndigheten handterer sakene
effektivt og med hgy faglig kvalitet. Dette skjer
i dag i mange saker. Vi ma likevel erkjenne at
bade politiet, patalemyndigheten og forvalt-
ningen er i en presset ressurssituasjon. P4
bakgrunn av erfaringer fra en del saker har jeg
noen betraktninger fra en tilsynsmedarbeiders
stasted:

Ta som utgangspunkt at nar en tilsynsmyn-
dighet forst gar til det skritt 8 anmelde, ligger
det en grundig vurdering bak: Mange tilsyns-
myndigheter, blant annet NVE, har i flere ar
brukt overtredelsesgebyr aktivt. Anmeldelse
forbeholdes de s&erlig alvorlige regelbruddene.
Det er derfor hgyst sannsynlig et bevisst valg
nar tilsynsorganet velger anmeldelse fremfor
overtredelsesgebyr. Forholdet er anmeldt fordi
organet mener at saken er s alvorlig at straff
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er den riktige sanksjonen. Dersom patalemyn-
digheten mener at saken ikke virker alvorlig
nok til at de vil falge den opp, anbefales de a ta
kontakt med tilsynsmyndigheten og etterspar-
re mer informasjon. Kanskje har faglige vurde-
ringer av lovbruddet og konsekvensene av det
ikke kommet godt nok frem i anmeldelsen.

Prioriter anmeldelser fra tilsynsmyndighe-
tene hoyt, ogsa tidsmessig: Erfaring tilsier at
slike saker tar mye tid. Dels er dette ngdvendig
fordi sakene ofte er kompliserte og ma gjennom
rettssystemet. Alle ledd ma ha fokus pa effektiv
tidsbruk, blant annet for & unnga at prinsippene
i EMK og Grunnloven farer til at saken foreldes,
eller til en reduksjon i en eventuell bot eller i et
overtredelsesgebyr (dersom patalemyndighe-
ten henlegger saken og tilsynsmyndigheten i
stedet treffer vedtak om dette). Med tanke pa
samlet ressursbruk dersom saken henlegges
eller overfgres til forvaltningen, er det sveert
viktig at patalemyndigheten raskt avklarer om
saken skal fglges opp fra deres side.

Ta kontakt med tilsynsmyndigheten for
bidrag til sakens opplysning: Det kan veere
behov for & ta kontakt med tilsynsmyndig-
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(( Alle ledd ma ha fokus pa effektiv tidsbruk, blant annet for a
unnga at prinsippene i EMK og Grunnloven fgrer til at saken
foreldes, eller til en reduksjon i en eventuell bot eller i et
overtredelsesgebyr.

heten bade nar det gjelder sakens opplysning
og mer generelle faglige forhold relatert til sa-
ken. Vi sitter pa spisskompetanse innen vare
fagfelt. Eksempelvis har vii NVE god kompe-
tanse pa hydrologiske spgrsmal og akvatisk
gkologi.

Folg instruksen fra riksadvokaten om a kon-
takte forvaltningsorganet som har gitt bistand
i saken, FOR en eventuell henleggelse: Dette
bar gjgres i god tid fgr en beslutning skal tas.
Selv om patalemyndigheten treffer sin beslut-
ning pa selvstendig grunnlag, kan det tenkes at
tilsynsmyndigheten kan tilfare saken opplys-
ninger som tilsier at henleggelse kanskje ikke

er den beste avgjgrelsen. Eksempelvis kan det
hende at fakta ikke har kommet godt nok frem

i anmeldelsen, og at vi sammen kan diskutere
hvordan tilstrekkelige bevis kan skaffes til veie.
Det & fa frem nye bevis i saken trenger ikke alltid
a vaere veldig ressurskrevende.

Bruk «riktig» henleggelseskode (begrunnelse):
Dersom saken skal henlegges, bruk den reelle
begrunnelsen, og om mulig en begrunnelse
som ikke vanskeliggjer tilsynsmyndighetens
etterfglgende avgjarelse av om det skal treffes
vedtak om overtredelsesgebyr. En henleggelse
begrunnet i bevisets stilling kan vaere uheldig
dersom realiteten er at man ikke har ressurser
eller prioriterer & finne tilstrekkelige bevis. Som
tilsynsmyndighet starter vii en bratt motbakke
dersom saken farst har blitt henlagt fordi pata-
lemyndigheten har konkludert med manglende
bevis. Begrunn heller henleggelsen med at
«saken overfgres til forvaltningen» dersom det

er en viss sannsynlighet for at forvaltningen vil
vurdere & ilegge overtredelsesgebyr.

Ikke gi lave beater for & unnga prosess:
Botenivaet er av stor betydning nar tilsyns-
myndigheten skal treffe vedtak om overtredel-
sesgebyr i andre saker. Etter energi- og vass-
dragslovgivningen er det tilneermet de samme
hensynene som skal vektlegges ved utmaling
av overtredelsesgebyr som ved utmaling av
foretaksstraff. Slik er det ogsa pa de fleste
andre omradene innen miljgkriminalitet. Nivaet
pa bgter og overtredelsesgebyr vil og bar gjen-
sidig pavirke hverandre. For at det generelt
skal ligge pa riktig niva i forhold til de momen-
tene lovene oppstiller, er det viktig at man i
enkeltsaker ikke reduserer botens stgrrelse
for & unnga en kostbar og langvarig prosess
for domstolene. Dette kan veere fristende, og
kanskje synes klokt i den enkelte sak, men kan
vise seg a veere uheldig ndr man ser saken i et
starre perspektiv.

Denne artikkelen henger sammen med en annen artikkel jeg har skrevet
som star i Miljgkrim 1/2021, med tittelen «Straffesporet eller forvalt-
ningssporet». Artikkelen ble skrevet i august i ar. Jeg jobbet da som
jurist i NVE, men begynte 1. september i Olje- og energidepartementet.
Jeg jobbet i NVE i over 20 &r. Mye av tiden jobbet jeg med konkrete
saker om reaksjoner, og saerlig med saker om overtredelsesgebyr og
anmeldelser. Jeg hadde ogsé et hovedansvar for & utvikle bruken av
disse virkemidlene internt i NVE, herunder & lage interne retningslinjer,
prosedyrer og standardiserte tekster. Betraktningene i denne artikkelen
er gjort med bakgrunn i min erfaring fra NVE.
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Jeger demd til fengsel i 90 dagar for
a ha skote utryddingstrua fjellrev

Ein jeger vart i Gulating lagmannsrett nyleg dgmd for & ha skote ein fjell-
rev, som han var sikker pa at var ein albino raudrev. Retten meiner han
opptredde grovt aktlaust da han skaut reven, som var fanga i ein bas. Fjell-
rev er i raudlista til Artsdatabanken av 2015 kategorisert som «kritisk trua.

Mannen vart dgmd for brot pa straffeloven
§ 240 (alvorleg miljgkriminalitet) til 90 dagar
vilkarslaust fengsel. Han vart ogsa frademd
retten til & jakte i tre ar, og matte tole & fa ri-
fla og fjellreven inndregen. Eit mindretal pa
to meddommarar meinte at den tiltala kunne
klandrast, men at han ikkje hadde opptredd
grovt aktlaust. Dei meinte difor at han i sta-
den skulle dsmmast for brot pa naturmang-
faldlova § 75.

Fjellreven hadde gatt i ein fangstbas som
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mannen hadde sett opp. Gjennom ei luke i ba-
sen sag han at det Iag ein kvit rev der, men han
forklarte at han ikkje kunne sja reven sa godt
fordi han Idg samankrglla i den eine enden av
basen. Han forklarte vidare at han hadde vore
sikker pa at det var ein albino raudrev, som han
hadde hgyrt var i omradet. Han var overtydd
om at det ikkje fantes fjellrev s& langt sar i lan-
det som Rogaland.

Fleirtalet i lagmannsretten la til grunn at av-
gjerda om & skyte reven utan sikker identifise-



Tekst: miljgetterforskar Sjur Stava, Sgr-Vest politidistrikt og politiadvokat Ida Sletsjee, @kokrim

ring var svaert klanderverdig. Dei la vekt pa at
fiellreven var i ein fangstbas, slik at den tiltala
hadde god tid og fullt hgve til & undersgke re-
ven naermare fgr han bestemte seq for & skyte
han. Fangstbasen var plassert i neerleiken av
bustaden til den tiltala, og dermed kunne han
ha gatt heim og henta ei lykt for & sja reven
betre. Han kunne ogsa ha sgkt pa internett
eller ringt meir erfarne jegerar for & sarge for
eit forsvarleg vurderingsgrunnlag. Ettersom
fangstbasen var sett ut nettopp for & fange
raudrev, hadde den tiltala ei utvida plikt til &
vise aktsemd.

Fleirtalet i lagmannsretten meinte at det
er sveert klanderverdig nar den tiltala i denne
situasjonen var ved fangstbasen i 20 til 30
minutt far han skaut reven, utan a gjere noko
for & undersgke reven naermare. | staden valde
han & bruke denne tida pa a la hunden lukte
pa omradet, for & gjere han kjend med lukta av
levande rev.

Om aktsemdplikta til jegerar meir gene-
relt sa fleirtalet i lagmannsretten at det er eit
krav at jegerar ma kunne identifisere artane
dei jaktar pa. Jegerar ma vite kva artar ein kan

= Fra obduksjonsrapport.
Foto: Veterinarinstituttet

Juss

Foto: Veterinaerinstituttet og Pixabay
// sjur.stava@politiet.no og ida.sletsjge@politiet.no

forveksla bytet med, og kva som kjenneteik-
nar desse forvekslingsartane. Om jegeren ikkje
sikkert kan fastsetje kva art bytet er, skal han
eller ho avsta fra a felle dyret. Dette viser at ein
stiller h@ge krav til aktsemd hja jegerar. Jege-
ren ma skaffe seq eit forsvarleg grunnlag for &
vurdere kva art han har med & gjere, fgr han vel
a skyte.

Desse utsegna fra fleirtalet i lagmanns-
retten er verde & merke seg. Ved all type jakt
er det artar som kan forvekslast, og ved all
type jakt bar jegerar difor i forkant tenke gjen-
nom og undersgke moglege forvekslingsartar.
Dette omfattar 0g artar som ikkje typisk finst
i omradet der ein jaktar. Mange artar har stor
aksjonsradius og kan vandre eller flyge langt.
| denne saka var reven ein fjellrev pa vandring.
Det er ikkje vanleg med fjellrev i omradet der
han vart skoten. Samstundes viser forsking pa
fiellrev at arten har sveert stor aksjonsradius.
Dermed kan ein forvente at fjellrev dukkar opp
pa ate eller i feller over heile landet.

Den tiltala har anka dommen til Hagsterett.
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Anmeldt for beslag av hummer

I slutten av oktober 2020 ble Agder politidistrikt og ansatte der anmeldt for
ulovlig beslag og videresalg av hummer fra skjeergarden utenfor Grimstad
tidligere samme méned. Politiet hadde beslaglagt til sammen 275 levende
hummer for a sikre bevis og for inndragelse i politiets straffesak. Spesial-
enheten for politisaker foretok en grundig og omfattende vurdering av

anmeldelsen, og saken ble sa henlagt.

Narmere om anmeldelsen

Anmelder mente politiet skulle ha satt humme-
ren tilbake i havet, og krevde at politidistriktet
og aktuelle tjenestepersoner ble tiltalt og straf-
fet. Ved ikke a tilbakefare hummeren til sjgen
mente anmelder politiet hadde prioritert egen
gkonomisk vinning fremfor & bevare en sarbar
og truet hummerbestand. Anmelder mente at
politiets opptreden representerer et tyveri der-
som hummerbeslaget og salget var gkonomisk
motivert.

Spesialenhetens behandling av
anmeldelsen
Saken ble behandlet av Spesialenheten for
politisaker. Sparsmalet var om det var ulovlig
av politiet & beslaglegge og beslutte salg av
til sammen ca. 275 levende hummer funnet i
merkede og umerkede samleteiner i sjgen ved
en brygge tilhgrende en yrkesfisker.
Spesialenheten viste til at etter det opplys-
te er politiets og andre offentlige myndigheters
praksis pa omradet at levende hummer settes
tilbake i sjgen igjen hvis man er sikker pa at
den er ulovlig fanget. Forut for slikt utslipp
foretas det selvsagt bevissikring i en eller an-
nen form. Er man bevismessig usikker i saken,
og beslaget gjelder levende fangst, er det in-
gen klar regel - heller ikke i politiets beslagsin-
strukser - om hvordan man skal forholde seg.
Ut fra opplysningene i saken la Spesialen-
heten til grunn at hummerbeslaget ble gjort
for & sikre bevis og/eller for & inndras i politiets
straffesak. Politiet var imidlertid usikre pa om
de ville klare & bevise at hele hummerbeslaget
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var ulovlig fanget av den mistenkte yrkesfis-
keren. For & sikre seg mot et mulig pengekrav
fra yrkesfiskeren leverte de dagen etter hele
beslaget til et fiskemottak for salg. Omsetnin-
gen skulle skje gjennom stedlige fiskesalgslag.
Disse fikk beskjed av Fiskeridirektoratet om &
holde oppgjaret tilbake inntil retten til pengene
var avklart.

Spesialenheten kom til at det ikke hadde
skjedd en straffbar handling, og henla saken
1. juli 2021 for de to mistenkte tjenesteperso-
nene. Saken ble henlagt som «intet straffbart
forhold anses bevist». Politiet hadde konferert
med Fiskeridirektoratet om valg av lgsning i
den konkrete saken, og de vurderinger og be-

(( Spersmalet var om det var
ulovlig av politiet a beslag-
legge og beslutte salg av til
sammen ca. 275 levende
hummer funnet i merkede og
umerkede samleteiner i sjgen
ved en brygge tilhgrende en
yrkesfisker.

slutninger som var tatt av politiet i saken, var
godt dokumentert. Politiet hadde for gvrig satt
ut i sjgen 21 hummer som de var sikre pa var
ulovlig fanget, og noe senere samme maned
hentet og satt 114 usolgte hummer (av de ca.
275 innleverte) tilbake i sjgen igjen.

Det var etter dette ikke grunnlag for & vur-



dere om politidistriktet som foretak kunne
straffes i saken.

Avgjorelsen om salget av hummer
burde vert forelagt retten
Spesialenheten mente imidlertid at politiet
burde forelagt spgrsmalet om hvordan hum-
merbeslaget skulle behandles, for tingretten
til avgjerelse. Dette fordi oppgjer av beslag i
straffesaker som hovedregel farst finner sted
etter at straffesaken er «endelig avgjort», og
fordi kompetansen til & avgjere oppgjgr av
«gjenstander som raskt vil bli gdelagt», er til-
lagt domstolen. At politiet ikke hadde forholdt
seg slik, var uheldig, men ikke straffbart.

Ved denne vurderingen skrev Spesialenhe-
ten blant annet: «Straffeprosessloven § 213
forste ledd fgrste punktum gir, pa visse forut-
setninger, bade patalemyndigheten og retten
kompetanse til & heve et beslag far straffesa-
ken det er tatt i er rettskraftig avgjort. Vilkaret
er at "... det ikke lenger er behov for beslaget'.

| andre punktum heter det imidlertid at
‘Dersom det er fare for at en gjenstand som er
beslaglagt med sikte pa inndragning, raskt vil
bli edelagt, kan retten tillate politiet & avhende
gjenstanden’. Som eksempel pa slike gjen-
stander viser forarbeidene til varelagre med
fersk frukt eller fisk, jf. Ot.prp. nr. 8 (1998-1999)
side 76-77. Spesialenheten bemerker at selv
om den beslaglagte hummeren var levende og
kunne oppbevares hos et fiskemottak i noe tid,
ville det veert mest riktig av politiet & forelegge
spgrsmalet om hva som videre skulle skje med
aktuelle beslag for domstolen. Det at dette ikke

Juss

Tekst: farstestatsadvokat Hans Tore Haviskeland, @kokrim
Foto: Unsplash.com
/I hans.tore.hoviskeland@politiet.no

ble gjort er uheldig, men utgjer ingen straffbar
handling. Spesialenheten mener etter dette at
etterforskingsresultatet med seerlig styrke vi-
ser at det ikke har skjedd en straffbar handling
fra noen av de mistenkte tjenestepersonene.»

Saken i et leeringsgyemed
Spesialenhetens omfattende og sveert gode
vurdering er viktig og egnet for gjennomgang

i leeringsgyemed. Enheten skriver naermere

om dette: «Sentralt ved slik gjennomgang bar
veere hvilken opplaering som gis patalemyndig-
heten og eventuell klargjaring av lokalt
instruksverk.»
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Hvitvasking av utbytte fra

miljgkriminalitet

Miljgkriminalitet som ulovlig hugst, ulovlig gruvedrift og ulovlig avfalls-
eksport genererer milliarder av kroner i utbytte hvert ar. Denne krimina-
liteten kan bidra til korrupsjon og har neer sammenheng med andre typer
alvorlig og organisert kriminalitet som skattekriminalitet, omsetning av
narkotika, menneskehandel og tvunget arbeid.

I mange land har myndighetenes innsats for

a identifisere, etterforske og irettefare saker
om hvitvasking av utbytte fra miljgkriminali-
tet til nd veert begrenset. Innsatsen har i stor
grad veert rettet mot primaerforbrytelsen, det
vil si selve miljgkriminaliteten, og i mindre grad
mot hvitvasking av utbyttet den har generert.
Mange av landene har relativt lave straffer for
miljgkriminalitet og begrenset innsats for & fal-
ge og sikre utbyttet, noe som har gjort at dette
har blitt en lukrativ og sikker inntektskilde for

(( Som et resultat av dette har miljgkriminalitet

i mange land blitt et omrade med lav risiko og
mulighet for hgy gevinst.

kriminelle. Som et resultat av dette har miljgkri-
minalitet i mange land blitt et omrade med lav
risiko og mulighet for hgy gevinst.

P& denne bakgrunnen satte det OECD-til-
knyttede organet Financial Action Task Force
(FATF) hvitvasking og miljgkriminalitet pa agen-
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daen i 2020 for & styrke kunnskapen pa omra-
det. Det ble nedsatt en ekspertarbeidsgruppe
som nylig har ferdigstilt en rapport om omfang
av og teknikker for hvitvasking av utbytte fra
miljgkriminalitet. Norge har veert representert i
arbeidsgruppen ved Enheten for finansiell et-
terretning i @kokrim (EFE). Klima- og miljgde-
partementet og Miljgkrimteamet i @kokrim har
bidratt med viktige faglige innspill. FATF har
gnsket bade & kartlegge omfanget og arten av
hvitvaskingstrusselen fra miljgkriminalitet og
a styrke innsatsen fra bade privat og offentlig
sektor. G20-landenes finansministre har ogsa
understreket viktigheten av dette arbeidet

og FATFs rolle i & statte arbeidet for biologisk
mangfold.

FATF-rapporten ble publisert 28. juni 2021
og identifiserer og beskriver metodene som
de kriminelle bruker for & hvitvaske utbytte fra
miljgkriminalitet. | tillegg beskrives virkemidler
og tilneerminger som myndighetene og privat
sektor kan bruke for & forebygge, avdekke og
stoppe slik virksomhet. FATFs 40 anbefalinger
mot hvitvasking kan veere effektive redskap for



a forfglge utbytte ogsa av denne typen hvit-
vaskingshandlinger.

Funnene i rapporten viser at kriminelle ofte
benytter sékalt trade-based (handelsbasert)
bedrageri og straselskaper for & hvitvaske ut-
bytte fra miljgkriminalitet. Ofte blandes lovlige
og ulovlige varer tidlig i forsyningskjeden for &
gjere det mest mulig komplisert & oppdage de
mistenkelige transaksjonene som foretas.

Et viktig budskap i rapporten er at anti-
hvitvaskingsmyndighetene ma samarbeide
tett med samtlige myndigheter som bekjemper
miljgkriminalitet. Politi og patalemyndighet som
etterforsker miljgkrimsaker, trekkes frem som
saerlig viktige samarbeidspartnere. Viktighe-

(( G20-landenes finansministre
har ogsa understreket
viktigheten av dette arbeidet og
FATFs rolle i a stgtte arbeidet
for biologisk mangfold.

ten av internasjonalt samarbeid understrekes

0gsé, ettersom mye av denne typen kriminali-

tet og transporten av utbyttet skjer over lande-
grensene.

Fglgende anbefales som prioriterte oppfelg-
ningsomrader:

1. Landene bgar identifisere og vurdere risi-
koen forbundet med kriminelles misbruk av
innenlands og utenlands finansielle (banker
etc.) og ikke-finansielle tjenester (advoka-
ter, revisorer etc.) for & skjule utbytte fra
miljgkriminalitet.

FOKUS

Tekst: statsadvokat Anne Mette Wadman, Bkokrim
Foto: Pixabay
/| anne.mette.wadman@politiet.no

2. Landene bar styrke det tverretatlige samar-
beidet mellom politi og patalemyndigheter
med ansvar for henholdsvis finansiell etter-
forskning og miljgetterforskning, slik at man
kan avdekke og straffeforfglge miljgkrimina-
litet med starst mulig effekt.

Privat sektors rolle fremheves ogs3, etter-
som personer og foretak i privat sektor som

er rapporteringspliktige etter hvitvaskingslov-
givningen (banker, advokater, revisorer med
flere), kan identifisere finansielle transaksjoner
foretatt i forbindelse med utbytte fra miljgkri-
minalitet. Rapporten beskriver risikoindikatorer
som privat sektor kan benytte for & avdekke de
aktuelle transaksjonene, som de sa kan rap-
portere til sitt hjemlands Financial Intelligence
Unit (i Norge er dette EFE i @kokrim).

For & gjegre funnene og anbefalingene mest
mulig tilgjengelige er det ogsa utarbeidet sa-
kalte handouts for bade offentlig og privat
sektor og for miljgvernmyndighetene. Her opp-
summeres og beskrives bade trusler og anbe-
falte virkemidler pa en oversiktlig og god mate.
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Tekst: politioverbetjent og nasjonal miljgkrimkoordinator Tuva Brarby, @kokrim
/I tuva.brorby@politiet.no

Nasjonalt fagseminar for bekjempelse
av gkonomisk kriminalitet og
miljgkriminalitet

23. til 25. november 2021 ble det igjen avholdt fagseminar, pa Scandic Oslo
Airport, Gardermoen.

Riksadvokatembetet, Politidirektoratet og @ko-
krim orienterte farste dag om aktuelle temaer
innen gko- og miljpomradene, som forventnin- i pKOKRIM
ger til statsadvokatene om fagledelse og sam-
arbeid med forvaltningen, ny organisering av émﬂ_
Pkokrim, samhandling mellom politidistriktene

0g @kokrim, Prosjekt @ko, etterretning, fore-

bygging, temaer knyttet til utviklingen innenfor FAGSEM I NAR
o oq miokciminal

a-krim og sikring av verdier og inndragning av Nasjonalt fagseminar for bek] a

23. til 25. november 2021/ Scandic Oslo Airport, Gardermoen

utbytte fra straffbare handlinger, og etablering
av inndragningsenheten.

Dag to var delt opp i en gkodel og en mil-
jokrimdel, der det var mange ulike sakspre-
sentasjoner fra politidistriktene og samarbei-
dende etater.

P& samlingen for gruppen for miljgkrimina-
litet ble det snakket om temaer innenfor alle
de fem krimomradene: arbeidsmiljg, forurens-
ning, natur og fauna, kunst og kultur og dyre-
krim. @st politidistrikt presenterte en arbeids-
miljg- og forurensningssak med temaene
farlige kjemikalier, EU-forordning, foretaks-
straff og inndragning. Mgre og Romsdal
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(( Det var god stemning, og opplevelsen var
at deltagerne syntes det var hyggelig a igjen
kunne samles etter en lang periode med
koronarestriksjoner.

politidistrikt og Kripos fortalte om bruk av
3D-skanning og fotogrammetri, med utgangs-
punkt i en avfallssak. Nordland politidistrikt
presenterte en sak om ulovlig graving i kul-
turminne, og Trgndelag politidistrikt presen-
terte temaet inndragning i miljgkrimsaker.
Representanter fra Miljgdirektoratet snakket
om den nye samarbeidsavtalen med politiet
og deres forventninger til denne, og arbeidet
med & bekjempe ulovlig hdndtering av EE-
avfall. @kokrim fortalte om arbeidet med et
etterretningsprosjekt innen miljgkrim, etter-
forskning av saker etter plan- og bygnings-
loven og saker fra svineindustrien, nytt fra
lovgivning og rettspraksis pa miljgomradet
og aktuelt pa dyrevelferdsomradet, ved ny
politiadvokat med saerlig fagansvar for dyre-
velferdskriminalitet.

Dag tre, som var felles for gko og miljg, ble
det holdt en paneldebatt med kriminalitets-

forebyggende arbeid som tema. Represen-
tanter fra distriktene og @kokrim diskuterte
begrepet forebyggende arbeid, hvilke verktagy
man har og mangler, hvordan samarbeidet
mellom naeringslivskontakten, forebyggende
og gko- og miljgetterforskere og patale kan
utvikles for & styrke dette arbeidet, hvilke mu-
ligheter man har, og hvordan man kan jobbe
mer forebyggende i politidistriktene innenfor
gko- og miljpomradet. Til slutt presenterte
@kokrim hvordan politiet arbeider med etter-
retning, med utgangspunkt i hvor vi er, og
hvor vi skal.

Begge kveldene var det felles middag og
mingling som sto pa agendaen for deltagerne.
Det var god stemning, og opplevelsen var at
deltagerne syntes det var hyggelig & igjen
kunne samles etter en lang periode med koro-
narestriksjoner.
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