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Godkjenning av mgteprotokoll fra mete i kontrollutvalet 12.05.2022

Mgteprotokoll fra mgte i kontrollutvalet 12.05.2022 er vedlagt saka.



Tysnes kommune Tysnes kommune

Mgteprotokoll
Utval: Kontrollutvalet
Motestad: | Radhuset, Kommunestyresalen
Dato: 12.05.2022
Tid: 10:00-12:00
Folgjande faste medlemer mgtte:
Namn Funksjon Representerer
Lorentz Lunde LEDER KRF
Kare Haugland Medlem FRP
Britt Ersveaer Medlem AP
Folgjande medlemer hadde meldt forfall:
Namn Funksjon Representerer
Sigvard Michael Madsen MEDLEM H
Folgjande varamedlemer mgtte:
Namn Magtte for Representerer
Egil Bjarne Berge Sigvard Michael Madsen H
Merknader

Lars Heine Kasa mgtte ikkje. Sekreteer ringte kort tid fgr mgte, han var forhindra for & mote,
grunna at han var i eit anna mgte.

Andre som mgtte:

Namn Stilling

Steinar Dalland Radmann

Bjarne Ryland Partner, Deloitte AS

Helge Inge Johansen Spesialradgjevar, Vestland fylkeskommune
Lorentz Lunde Helge Inge Johansen
utvalsleiar utvalssekretaer

Dokumentet er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift
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Godkjenningssaker

GK 3/22 Godkjenning av innkalling og sakliste

Saksprotokoll 12.05.2022 - Tysnes kommune, Kontrollutvalet
Behandling i mgte

Det kom ikkje merknader til innkalling eller saksliste.
Vedtaket vart samrgystes vedteke.

Vedtak

Innkalling og saksliste vart samrgystes godkjent.

GK 4/22 Godkjenning av mgteprotokoll fra mgte i kontrollutvalet 24.02.2022

Saksprotokoll 12.05.2022 - Tysnes kommune, Kontrollutvalet
Behandling i mgte

Det var ingen merknad til protokoll fra mgte i kontrollutvalet 24.02.2022

Vedtak

Mgteprotokoll fra kontrollutvalet sitt mgte 24.02.2022 vart samrgystes godkjent.

Politiske saker

PS 7/22 Arsmelding og arsrekneskap 2021 for Tysnes kommune - Uttale fra
kontrollutvalet

Forslag til uttale

1. Kontrollutvalet vedtek utkast til uttale om Tysnes kommune sin arsrekneskap og
arsmelding for 2021.
2. Pa bakgrunn av det som kjem fram i revisjonsrapport nr. 10 fra Deloitte AS ber

kontrollutvalet om at rdédmann kjem i mgte 13.10.2022 for a gjera greie for kva som vil bli
gjort i hgve tilrddingane i rapporten

3. Kontrollutvalet tek uavhengig revisor sin attestasjonsuttale om etterlevelse av
bestemmelser innan gkonomireglementet til etterrettning.

Saksprotokoll 12.05.2022 - Tysnes kommune, Kontrollutvalet



Behandling i mgte
Radmannen orienterte kort om Arsmelding og Arsrekneskap 2021 for Tysnes kommune.

Radmannen orienterte om at det vart orientert tidleg om at rekneskapet vart levert etter fristen
etter kommunelova, grunna sjukdom i administrasjonen.

Revisor orienterte om revisjonsberetning, revisjonsrapport og attestasjonsuttale gjeldande
etterlevelseskontroll.

Sekretaer orienterte om arsaka til at innkallinga vart sendt ut 09.05.22 (mandag denne veka), var at
endeleg arsmelding vart motteke 06.05.22 (fredag ettermiddag).

Forslag til vedtak vart samrgystes vedteke.

Forslag til uttale

1. Kontrollutvalet vedtek utkast til uttale om Tysnes kommune sin arsrekneskap og
arsmelding for 2021.
2. Pa bakgrunn av det som kjem fram i revisjonsrapport nr. 10 fra Deloitte AS ber

kontrollutvalet om at radmann kjem i mgte 13.10.2022 for 3 gjera greie for kva som vil bli
gjort i hgve tilrddingane i rapporten

3. Kontrollutvalet tek uavhengig revisor sin attestasjonsuttale om etterlevelse av
bestemmelser innan gkonomireglementet til etterrettning.

PS 8/22 Forvaltningsrevisjon av sjukefraveer og personalforvaltning -
handlingsplan

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalet registrerer at kommunen har starta opp betringsarbeidet etter
forvaltningsrevisjon av sjukefraveer og personalforvaltning.
2. Kontrollutvalet ber om skriftleg tilbakemelding pa handlingsplan til mgte i kontrollutvalet

13.10.22. Handlingsplan vert & senda sekretariatet innan 22.09.22

Saksprotokoll 12.05.2022 - Tysnes kommune, Kontrollutvalet
Behandling i mgte

R&dmann orienterte om status pa handlingsplanen punkt for punkt. og svarte pa spersmal fra
kontrollutvalet.

Forslag til vedtak vart samrgystes vedteke.



Vedtak

1. Kontrollutvalet registrerer at kommunen har starta opp betringsarbeidet etter
forvaltningsrevisjon av sjukefraveer og personalforvaltning.
2. Kontrollutvalet ber om skriftleg tilbakemelding pa handlingsplan til mgte i kontrollutvalet

13.10.22. Handlingsplan vert & senda sekretariatet innan 22.09.22

PS 9/22 Gjennomgang av mgteprotokollar fra andre politiske utval

Forslag til vedtak

Kontrollutvalet tar mgteprotokollane som gar fram av saksutgreiinga til orientering

Saksprotokoll 12.05.2022 - Tysnes kommune, Kontrollutvalet
Behandling i mgte

Det kom ikkje fram noko spesielt i saka, gjeldande gjennomgang av mgteprotokollane fra andre
politiske utval.

Forslag til vedtak vart samrgystes vedteke.

Vedtak

Kontrollutvalet tar mgteprotokollane som gar fram av saksutgreiinga til orientering.

PS 10/22 Eventuelt

Forslag til vedtak

Saka vert lagt fram utan forslag til vedtak.

Saksprotokoll 12.05.2022 - Tysnes kommune, Kontrollutvalet
Behandling i mgte

Det vart ikkje handsama saker under eventuelt.

Vedtak

Det vart ikkje gjort vedtak i saka
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Referat saker

RS 3/22 VS: FKT - Medlemsinfo mars 2022

Saksprotokoll 12.05.2022 - Tysnes kommune, Kontrollutvalet
Behandling i mgte

Det kom ikkje fram noko spesielt ved handsaminga av referatsaka.

Vedtaket vart samrgystes vedteke.

Vedtak

Kontrollutvalet tar referatsaka til orientering.

RS 4/22 VS: Nytt fra FKT

Saksprotokoll 12.05.2022 - Tysnes kommune, Kontrollutvalet
Behandling i mgte

Det kom ikkje fram noko spesielt ved handsaminga av referatsaka.

Vedtaket vart samrgystes vedteke.

Vedtak

Kontrollutvalet tar referatsaka til orientering.

RS 5/22 Hgyringssvar - NKRF sin veileder for kontrollutvalgets paseansvar
og NKRF sitt pagaende arbeid normering av sekretariatet sine oppgaver

Saksprotokoll 12.05.2022 - Tysnes kommune, Kontrollutvalet
Behandling i mgte

Det kom ikkje fram noko spesielt ved handsaminga av referatsaka.

Vedtaket vart samrgystes vedteke

11



Vedtak

Kontrollutvalet tar referatsaka til orientering

RS 6/22 VS: FKT - Hgring Veileder Handtering av henvendelser til
kontrollutvalget

Saksprotokoll 12.05.2022 - Tysnes kommune, Kontrollutvalet
Behandling i mgte

Det kom ikkje fram noko spesielt ved handsaminga av referatsaka.

Vedtaket vart samrgystes vedteke.

Vedtak

Kontrollutvalet tar referatsaka til orientering
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Tysnes kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/208-5
Saksbehandlar: Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Tysnes kommune, Kontrollutvalet 11/22 13.10.2022

Forvaltningsrevisjon - Plan- og byggesakshandsaming - revisjonsrapport

Forslag til innstilling

Pa bakgrunn av gjennomfgrt forvaltningsrevisjon innan plan- og byggesakshandsaming ber
kommunestyret radmannen syte for:

1. A sikre at gjeldande fristar for sakshandsaming pa tre og tolv veker i byggjesaker blir
etterlevd

2. Atdet vert utarbeid system og rutinar som gjer det mogleg & halde felles oversikt over
sakshandsamingstid og fristar i alle saker.

3. A skriftleggjere og formalisere fordeling av roller, ansvar og oppgaver som gjeld plan- og
byggjesakshandsaming.

4. A etablere rutinar for gjennomfgring av jamlege risikovurderingar av arbeidsprosessar i
plan- og byggjesakshandsaming, som grunnlag for utforming av sakshandsamingsrutinar
og kontrollar av kvalitet i sakshandsaming.

5. A sikre at felles rutinar, sjekklister og vedtaksmalar for plan- og byggjesakshandsaming,
samt for giennomfgring av tilsyn og ulovlegheitsoppfglging, er tilstrekkeleg godt kjent og
blir nytta av alle tilsette.

6. Iverksette kontroll av at rutinar/sjekklister/malar blir nytta og etterlevd.

7.  Atdet vert utarbeid rutinar for som sikrar at det blir gjennomfegrt kvalitetssikring av alle
saker som blir handsama og vedtak som blir fatta.

8. A sikre at det vert utarbeidd rutinar for & dokumentere habilitetsvurderingar som blir utfgrt i
samband med sakshandsaming av plan- og byggjesaker

9. A oppdatere strategi for gjennomfgring av tilsyn med at byggetiltak blir gjennomfaort i
samsvar med lgyve og fgresegn i regelverk.

10. At det vert etablert eit meir systematisk arbeid med kompetanse, laering og forbetring som
sikrar at kommunen til ein kvar tid har tilgang pa naudsynt kompetanse.

11. A sikre at plan- og byggjesaksavdelinga sine nettsider vert gjennomgatt og utbetra, og
sgrge for a gjera det enklare for sgkjarar a fa oversikt over relevant informasjon om
saksgang og kommunen sine krav til sgknadar og planforslag.

12. A sikre at arbeid med samanstilling og innrapportering av grunnlagsdata som skal innga i
sjolvkostkalkylar pa plan- og byggjesaksomradet, vert formalisert og rutinefesta.

13. A lage ein prioritert handlingsplan til kontrollutvalet sitt forste mete i 2023,med frist
15.01.2023, som viser kva tiltak som skal setjast i verk for & fglgja opp tilrddingane i
rapporten, nar tiltaka skal setjast i verk og kven som skal ha ansvar for iverksettinga.

Samandrag 13



Sekretariatet har motteke forvaltningsrevisjonsrapporten og denne vert lagt fram for kontrollutvalet i
dette mgtet. Rapporten har 12 tilrddingar som sekretariatet tilrar, i forslag til innstillinga til
kommunestyret, at vert til vidare oppfglging.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Tysnes - FR av plan- og byggjesakshandsaming - rapport
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Saksutgreiing

Bakgrunn for saka
Deloitte AS har gjennomfgrt forvaltningsrevisjon innan plan- og byggesakshandsaming.
Forvaltningsrevisjonen har hatt slikt feremal og problemstillingar.

Foremalet

Feremalet med forvaltningsrevisjonen vil vere & vurdere om Tysnes kommune har etablert gode system
og rutinar knytt til sakshandsaming innan plan- og byggesaksomradet, gjennomfgring av tilsyn med
byggetiltak og oppfelging av ulovlege byggetiltak. Vidare er det eit feremal & undersgke i kva grad
kommunen etterlever gjeldande sakshandsamingsfristar i plan- og byggesaker. Det er ogsa eit fgremal
med forvaltningsrevisjonen a undersgke om kommunen har tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse til
handsaming av plan- og byggesaker, om kommunen gir tilstrekkeleg informasjon og rettleiing til sgkjarar,
samt om kommunen har etablert system for fastsetting og innkrevjing av gebyr i plan- og byggesaker.

Problemstillingar

1. | kva grad etterlever Tysnes kommune sakshandsamingsfristane i plan- og byggesaker, og kva
arsaker blir

opplyst a ligge bak ev. fristoverskridingar?
a) |kva grad etterlever kommunen fristane pa tre og tolv veker i byggesaker, jf. pbl § 21-7?
b) |kva grad etterlever kommunen fristen pa tolv veker for 1. gangshandsaming i private
plansaker, jf. pbl § 12-11?
c) Ikva grad etterlever kommunen fristen pa atte veker for handsaming av
klagesaker, jf. byggesaksforskrifta § 7-1?

2. Har Tysnes kommune eit tilstrekkeleg system for a sikre regeletterleving ved handsaming av plan-
og byggesaker?

a) Har kommunen ei fgremalstenleg organisering som sikrar effektiv handsaming
av plan- og byggesaker, under dette:

i. Hensiktsmessig fordeling av roller, ansvar og oppgaver i sakshandsaminga?
ii. Fgremalstenlege system for registrering, fordeling og handsaming av mottekne
plan- og byggesaker?

b) Har kommunen risikovurdert sine arbeidsprosessar knytt til handsaming av plan- og
byggesaker, med det fgremal a identifisere kor i sakshandsamingsprosessane det er
stgrst risiko for feil og manglar og kor kommunen kan ha forbetringspotensial?

c) Har kommunen etablert tilstrekkelege rutinar for sakshandsaming av plan- og
byggesaker (inkl. kvalitetssikring av sakshandsaming og for handsaming av
klagesaker)?

i. Er ev. rutinar i tilstrekkeleg grad gjort tilgjengelege for og kjent blant dei tilsette?

d) Har kommunen etablert system og rutinar for a:

i.  Fgre tilsyn med at byggetiltak blir gjennomfgrt i samsvar med Igyve og
fgresegn i regelverk?
i, Fglgje opp ulovlege byggetiltak?

3. Har Tysnes kommune tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse til handsaming av plan- og byggesaker?

a) Har kommunen tilstrekkeleg kapasitet knytt til:

i. Handsaming av plan- og byggesaker?
i.  Gjennomfgring av tilsyn og oppfglging av ulovlege byggetiltak?

b) Har kommunen eit system for & sikre at dei tilsette har tilstrekkeleg kompetanse (il
gjennomfgring av sentrale oppgaver, under dette oppdatert kunnskap om endringar i
regelverket knytt til byggesakshandsaming?

d) Har kommunen eit system for & sikre leering og kontinuerleg forbetring knytt til
plan- og byggesakshandsaming, gjennomfgring av tilsyn og oppfelging av
ulovlege byggetiltak?

4. Gir Tysnes kommune tilstrekkeleg informasjon og rettleiing til private og profesjonelle sgkjarar i plan-
og byggesaker?

15



a) Gir kommunen god skriftleg informasjon om sakshandsaming og kommunen sine
krav til sgkjarar i

byggesaker?

b) Gir kommunen god skriftleg informasjon om saksgang og kommunen sine krav til
innleverte planar i private plansaker?

c) |kva grad er sakshandsamarane i plan- og byggesaker tilgjengelege for a svare pa
fgrespurnader fra publikum?

5. Har Tysnes kommune eit system for a fastsette gebyr i plan- og byggesaker, samt for a
sikre at det blir kravd inn gebyr i plan- og byggesaker til rett tid og i samsvar med
kommunen sitt gebyrregulativ?

a) Sikrar kommunen at forslagsfremjarar i plansaker og sgkjarar i byggesaker far
korrekt reduksjon i gebyr ved eventuell oversitting av tidsfrist?

Vedtakskompetanse

Det er kontrollutvalet som har ansvar for & gjennomfgre slike revisjonar. Det er likevel
Kommunestyret som har avgjerdsmynde i saka, etter innstilling fra kontrollutvalet, nar
revisjonsrapport ligg fere, jf. kommunelova § 23-3.

Vurderingar og verknader

Deloitte AS har levert rapport gjeldande plan- og byggjesakshandsaming. Rapporten ligg som
vedlegg til saka og er offentleg.

Etter det sekretariatet kan sja er prosjektet gjennomfert i trad med Standard for
Forvaltningsrevisjonen (RSK 001). Deloitte AS har nytta dokumentanalyse, intervju,
stikkprgvegjennomgang, analyse av statistikk og verifisering/hgyring som metode.

Av rapporten merkar sekretariatet seg bl.a. desse forholda, som ogsa er omtalt i samandraget:

«Undersgkinga viser at Tysnes kommune har sikra ei fordeling av roller, ansvar og oppgaver bade
nar det gjeld byggjesaks- og plansakshandsaming som revisjonen meiner er hensiktsmessig.
Revisjonen meiner det i hovudsak framstar som tydeleg avklart for dei ulike involverte kva oppgaver
som skal utfgrast av sakshandsamarane....

Undersgkinga viser at Tysnes kommune har utarbeidd ei risikovurdering av plan- og
byggesaksomradet, som tek for fleire sentrale element i sakshandsamingsprosessane og at risikoen
for at det i desse oppstar svikt feil og manlgar....Undersgkinga viser ogsa at risikovurderinga har blitt
nytta som grunnlag for identifisering og iverksetting av enkelte kvalitetsforbetrande
tiltak....Revisjonen vil understreke at giennomfgring av jamlege risikovurderingar er eit sentralt
element for a sikre god internkontroll.

Det gér fram av undersgkinga at Tysnes kommune har etablert det revisjonen meinar er eit
hensiktsmessig system for registrering og fordeling av mottekne plan- og byggjesaker....Vidare har
kommunen gjennom & bruke materiale som ligg tilgjengeleg hos Direktoratet for byggkvalitet (Dibk)
sikra at dei tilsette har tilstrekkeleg med sakshandsamingsrutinar....Samstundes viser undersgkinga
at sakshandsamar ikkje alltid nyttar seg av dei sakshandsamingsrutinane og sjekklistene fra Dibk
som kommunen har lagt opp til skal nyttast. Nar det gjeld kvalitetssikring av sakshandsaming, har
kommunen etablert ein praksis som berre delvis sikrar at det blir utfgrt kvalitetssikring av
sakshandsaming og vedtak i saker. Revisjonen merker seg i tillegg at Tysnes kommune ikkje har
utarbeidd felles rutinar for & halde oversikt over sakshandsamingstid og fristar i plan- og
byggjesaker....

Undersgkinga viser at det fgrekjem brot pa dei lovpéalagte sakshandsamingsfristane som gjeld
byggjesak i alle dei undersgkte sakstypane kvart ar i kontrollperioden, med unntak for saker med tolv
vekers frist i 2022. Undersgkinga viser at kommunen vurderer at den pa revisjonstidspunktet i
hovudsak har tilgang til tilstrekkeleg kapasitet og hensiktsmessig kompetanse......Sjglv om
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Saksnr: 2022/208-5 Side2av 5

kommunen pa revisjonstidspunktet opplever & ha tilstrekkeleg kapasitet, vil revisjonen likevel peike
pa at det j undersgkinga kjem fram at kapasiteten tidvis har vore pressa....

Undersgkinga viser at Tysnes kommune har utarbeidd ein strategi for giennomfgring av
tilsyn.....Strategien har imidlertid ikkje blitt revidert sidan mai 2014....Vidare viser undersgkinga at
kommunen har rutinar for giennomfgring av tilsyn med at byggetiltak blir giennomfgrt i samsvar
med Igyve og fgresegn i regelverk.....

Undersgkinga viser at Tysnes kommune har sikra det revisjonen meiner er ei hensiktsmessig
organisering av servicearbeidet, som sikrar publikum tilgjengeligheit til sakshandsamar....

Etter revisjonen si vurdering har Tysnes kommune, gjennom bruk av tenester fra EnviDan AS til

utarbeiding av sjalvkostkalkyler og berekning av grunnlag for gebyr for kommunen sine tenestar
innan plan- og byggjesakshandsaming»

Av hoyringssvaret fra radmann har sekretariatet merka seq folgjande:

«Radmannen si vurdering er at rapporten er god og at det vert teikna eit godt bilete av kommunen
sitt arbeid med plan- og byggjesak.

Me ser at det er uheldig at fristar for sakshandsaming ikkje alltid vert etterlevd. Det er iverksette
fleire tiltak...... Me har ogsa styrka rapportering og kontrollfunksjonar knytt til saksflyt frd og med
2022.

Me kan ogsd nemna at me i desse dagar arbeider med ei vesentleg oppgradering av kommunen sine
nettsider

Radmannen sin konklusjon er at rapporten gjev eit godt utgangspunkt for kommunen sitt
forbetringsarbeid.»

Forslag til innstilling i saksframlegget, byggjer pa forslag i rapporten, men er forsterka pa fleire
punkt med at omgrepet «vurdera a» er teke bort. Pa bakgrunn av dette vert det

tilrddd at kontrollutvalet innstiller pa at kommunestyret ber radmannen om a utarbeida ein
handlingsplan som grunnlag for oppfglging av tilrddingane i rapporten.

Konklusjon

Kontrollutvalet har eit seerskilt ansvar for a fglgje opp at kommunestyret sine vedtak i samband
med handsaming av rapportar om forvaltningsrevisjon vert fglgd opp. Det vert vist il
Kommunelova § 23-2, e) der det star dette: «kontrollutvalget skal pase at e) vedtak som
kommunestyret eller fylkestinget treffer ved behandling av revisjonsrapporter, blir fulgt opp.»

Forslag til innstilling i saksframlegget, byggjer pa forslag i rapporten. Pa bakgrunn av dette vert det

tilrddd at kontrollutvalet innstiller pa at kommunestyret ber radmannen om a utarbeida ein
handlingsplan som grunnlag for oppfglging av tilrddingane i rapporten.
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Samandrag

Deloitte har gjennomfgrt ein forvaltningsrevisjon av plan- og byggjesakshandsaming i Tysnes kommune. Prosjektet blei
bestilt av kontrollutvalet i Tysnes kommune i sak PS 2/22, 24. februar 2022. Fgremalet med forvaltningsrevisjonen har
vore & vurdere om Tysnes kommune har etablert gode system og rutinar for sakshandsaming innan plan- og
byggjesaksomradet, gjennomfgring av tilsyn med byggjetiltak og oppfglging av ulovlege byggjetiltak. Vidare har det vore
eit fgremal & undersgke i kva grad kommunen etterlever gjeldande sakshandsamingsfristar i plan- og byggjesaker. Det
har ogsd vore eit fgremal med forvaltningsrevisjonen a undersgke om kommunen har tilstrekkeleg kapasitet og
kompetanse til handsaming av plan- og byggjesaker, om kommunen gir tilstrekkeleg informasjon og rettleiing til sgkjarar,
samt om kommunen har etablert system for fastsetting og innkrevjing av gebyr i plan- og byggjesaker.

Som datagrunnlag har revisjonen gatt gjennom rettsreglar og kommunale vedtak, samt samla inn og analysert
dokumentasjon fra Tysnes kommune knytt til system og rutinar for sakshandsaming, sakshandsamingstid og
fristetterleving, informasjon og rettleiing, samt fastsetting og innkrevjing/fakturering av gebyr. Vidare har vi intervjua
utvalde personar som er sentrale i arbeidet med sakshandsaming innan plan- og byggjesak (totalt sju personar), samt
giennomfegrt ein stikkprgvekontroll av 16 byggjesaker, fire plansaker og fem klagesaker fra dei to siste ara.

Under er dei viktigaste funna og vurderingane i rapporten presentert.

Roller, ansvar og oppgaver

Undersgkinga viser at Tysnes kommune har sikra ei fordeling av roller, ansvar og oppgaver bade nar det gjeld byggjesaks-
og plansakshandsaming som revisjonen meiner er hensiktsmessig. Revisjonen meiner det i hovudsak framstar som
tydeleg avklart for dei ulike involvert kva oppgaver som skal utfgrast av sakshandsamarane i samband med
sakshandsamingsprosessane, og kva ansvar den enkelte har for a sikre forsvarleg sakshandsaming.

Revisjonen vil samstundes peike pa at roller, ansvar og oppgaver knytt til sakshandsaming innan plan og bygg i liten grad
er formalisert og skriftleggjort. Dette er etter revisjonen si vurdering ikkje i samsvar med fgresegn i kommunelova og
anerkjent god praksis om dokumentering av internkontrollen. Revisjonen meiner difor at Tysnes kommune bgr sgrge for
a utarbeide skriftlege skildringar av dei ulike rollene som er involvert i sakshandsaming innan plan og bygg, samt kva
ansvar og oppgaver som hgyrer til rollene.

Risikovurdering av sakshandsamingsprosessar

Undersgkinga viser at Tysnes kommune har utarbeidd ei risikovurdering av plan- og byggesaksomradet, som tek for seg
fleire sentrale element i sakshandsamingsprosessane og risikoen for at det i desse oppstar svikt, feil eller manglar.
Undersgkinga viser ogsa at risikovurderinga har blitt nytta som grunnlag for identifisering og iverksetting av enkelte
kvalitetsforbetrande tiltak i kommunen sine sakshandsamingsprosessar. Den aktuelle risikovurderinga blei imidlertid
utarbeidd i tilknyting til forvaltningsrevisjonen, og kommunen har ikkje etablert rutinar for kor ofte og korleis denne typen
risikovurdering av sentrale arbeidsprosessar skal utfgrast med tanke pa a identifisere risiko og forbetringspotensial.

Revisjonen vil understreke at gjennomfgring av jamlege risikovurderingar er eit sentralt element for & sikre god
internkontroll, nar det gjeld & systematisk identifisere aktivitetar eller prosessar der det kan vere fare for manglande
maloppnaing, manglande etterleving av regelverk og rutinar eller utilfredsstillande kvalitet i arbeid/tenester som utfgrast.
For & sikre at det i tilknyting til sakshandsaming av plan- og byggjesaker i minst mogleg grad eksisterer aktivitetar eller
oppgaver som utfgrast av sakshandsamar der det fgreligg risiko for manglande regeletterleving og/eller utilfredsstillande
kvalitet, bgr kommunen etter revisjonen si vurdering sgrge for at det blir utarbeidd rutinar for jamleg risikovurdering av
slik risiko i alle sentrale oppgaver og aktivitetar i saksbehandlingsprosessen, samt for oppfglging av identifisert risiko og
iverksetting av tiltak for & adressere desse (til dgmes justering av eksisterande rutinar for sakshandsaming).

System og rutinar for utfgring av sentrale oppgaver

Det gdr fram av undersgkinga at Tysnes kommune har etablert det revisjonen meiner er eit hensiktsmessig system for
registrering og fordeling av mottekne plan- og byggjesaker, som sikrar at alle nye saker som kjem inn til kommunen blir
fanga opp og fordelt til ein sakshandsamar for vidare oppfglging, at det blir giennomfgrt kontroll av om sakene er
fullstendige/komplette og at sgkjar blir fglgt opp og dokumentasjon etterspurt dersom saka ikkje er komplett. Vidare har
kommunen gjennom & bruke materiale som ligg tilgjengeleg hos Direktoratet for byggkvalitet (Dibk) sikra at dei tilsette
har tilgang til tilstrekkeleg med sakshandsamingsrutinar for plan- og byggjesaker og rutinar for gjennomfgring av tilsyn
med at byggetiltak blir giennomfgrt i samsvar med byggjelgyve og fgresegn i regelverk.
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Samstundes viser undersgkinga at sakshandsamarar ikkje alltid nyttar seg av dei sakshandsamingsrutinane og sjekklistene
fra Dibk som kommunen har lagt opp til at skal nyttast, samt at sakshandsamarar heller ikkje alltid nyttar felles
vedtaksmalar slik desse er utforma, men gjer individuelle tilpassingar og baserer seg pa eigne, tilpassa malar i samband
med sakshandsaminga. Etter revisjonen si vurdering medfgrer dette risiko for at det oppstar feil og manglar i
sakshandsaming, samt risiko for ugnskt variasjon og ulik handsaming av like/liknande saker. For a redusere risikoen for
svikt, feil, manglar og ugnskt variasjon i handsaminga av plan- og byggjesaker, meiner revisjonen at Tysnes kommune ma
sette i verk tiltak for a sikre at felles rutinar, sjekklister og malar for sakshandsaming blir nytta av alle sakshandsamarar i
alle saker, under dette ogsa klagesaker.

Nar det gjeld kvalitetssikring av sakshandsaming, har kommunen etablert ein praksis som berre delvis sikrar at det blir
utfgrt kvalitetssikring av sakshandsaming og vedtak i saker. Undersgkinga viser bade at det ikkje er utarbeidd eigne rutinar
eller sjekklister som skildrar korleis kvalitetssikring skal utfgrast, samt at det i tilfelle fgrekjem at vedtak i
enkle/ukompliserte saker blir fatta og underretta om til sgkjar utan verken sidepersonskontroll eller kvalitetssikring fra
leiar. Revisjonen vil peike pa at mangelen pa ein fast systematikk for kvalitetssikring av sakshandsaming og vedtak i
byggjesaker bidreg ytterlegare til a auke risikoen for svikt, feil, manglar og ugnskt variasjon, under dette ulik handsaming
av saker som i stor grad liknar pa kvarandre. Revisjonen vil understreke at bruk av sidepersonskontroll og kvalitetssikring
er viktige internkontrollmekanismar for a fange opp feil og manglar i sakshandsaminga, og tilrar difor at Tysnes kommune
utarbeidar ein tydeleg rutine for korleis desse prosessane skal gjennomfgrast, under dette kva moment som skal
kontrollerast, og sgrger for at rutinen blir etterlevd.

Revisjonen merkar seg i tillegg at Tysnes kommune ikkje har utarbeidd felles rutinar for & halde oversikt over
sakshandsamingstid og -fristar i plan- og byggjesaker, og det er i stor grad opp til kvar enkelt sakshandsamar & halde
oversikt over tidsfristar og viktige milepalar i sakar som blir handsama. Etter revisjonen si vurdering er dette ikkje
tilfredsstillande, og aukar risikoen for fristbrot i samband med sakshandsaminga. For & redusere denne risikoen, meiner
revisjonen at kommunen bgr vurdere a utarbeide system og rutinar som gjer det mogleg & halde felles oversikt over
sakshandsamingstid og -fristar i alle saker som er inne til handsaming og som gjer at etterleving av sakshandsamingsfristar
i minst mogleg grad blir personavhengig.

Etterleving av sakshandsamingsfrister, kapasitet og kompetanse

Undersgkinga viser at det fgrekjem brot pa dei lovpélagte sakshandsamingsfristane som gjeld byggjesak i alle dei
undersgkte sakstypane i kvart ar i kontrollperioden, med unntak for saker med tolv vekers frist i 2022. Vidare fgrekom
brot pad dei lovpalagte sakshandsamingsfristane pa atte veker for handsaming av klagesaker bade i 2020 og 2021. Dette
er ikkje i samsvar med hgvesvis pbl § 21-7 og byggesaksforskrifta § 7-1. Revisjonen vil peike pa at brot pa lovpalagte
sakshandsamingsfristar ogsa medfgrer risiko for tap av gebyrinntekter, samt risiko for tap av omdgmme og tillit blant
innbyggarane i kommunen. Nar det gjeld frist pa 12 veker for 1. gangshandsaming av private planforslag, viser
undersgkinga at kommunen i kontrollperioden fra 2020 til og med juli 2022 har etterlevd denne fristen.

Undersgkinga viser at kommunen vurderer at den pa revisjonstidspunktet i hovudsak har tilgang til tilstrekkeleg med
kapasitet og hensiktsmessig kompetanse til & giennomfgre dei sentrale oppgavene innan plan og bygg, bade gjennom
kommunen sine eigne tilsette og rammeavtalar med ulike radgjevingsselskap.

Sjpglv om kommunen pa revisjonstidspunktet opplever a ha tilstrekkeleg kapasitet, vil revisjonen likevel peike pa at det i
undersgkinga kjiem fram at kapasiteten tidvis har vore pressa over dei siste ara, og at kommunen i periodar har hatt
utfordringar med & etterleve lovpalagte sakshandsamingsfrister.

Etter revisjonen si vurdering kunne kommunen med fordel ogsa sikra ei meir systematisk og heilskapleg tilnaerming til
kompetanseutvikling, leering og kontinuerleg forbetring nar det gjeld sakshandsaming av plan- og byggjesaker. Slik
systematikken framstar per i dag, verkar det i stor grad a vere opp til dei enkelte tilsette a vurdere kva behov ein har for
kompetansehevande tiltak, under dette deltaking pa kurs som gjeld til dgmes endringar i regelverk. Kommunen har ikkje
etablert system og rutinar for @ vurdere kva kompetanse det er behov for a ha tilgjengeleg for a sikre ei effektiv og
forsvarleg handsaming av plan- og byggjesaker, eller rutinar for a sikre at desse behova blir ivareteke. Dette medfgrer
risiko for at det kan oppsta kompetanse- og kunnskapsgap i dei aktuelle einingane som arbeider med plan- og
byggjesakshandsaming, og dermed risiko for at kvaliteten pa sakshandsaming blir svekka over tid. Revisjonen meiner difor
at Tysnes kommune bgr vurdere a etablere eit meir systematisk arbeid med kompetanse, lzering og forbetring som sikrar
at kommunen til ei kvar tid har tilgang pa den kompetansen som er naudsynt for & gjennomfgre plan- og
byggjesakshandsaming pa ein effektiv mate og med tilstrekkeleg hgg kvalitet.

Gjennomfgring av tilsyn og ulovligheitsoppfglging

Undersgkinga viser at Tysnes kommune har utarbeidd ein strategi for giennomfgring av tilsyn, i samsvar med krav i kap.
15 i byggesaksforskrifta. Strategien har imidlertid ikkje blitt revidert sidan mai 2014, og revisjonen meiner kommunen bgr
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vurdere & oppdatere denne strategien. Dette mellom anna for & sikre at strategien reflekterer dei prioriteringane for
giennomfgring av tilsyn som Tysnes kommune har i dag, samt kva som er malsettingar for arbeid med tilsyn, korleis
tilsynsarbeidet skal organiserast og kva rutinar som skal nyttast i samband med gjennomfgring av ulike tilsyn kommunen
giennomfgrer.

Vidare viser undersgkinga at kommunen har rutinar for gjennomfgring av tilsyn med at byggetiltak blir gjennomfgrt i
samsvar med lgyve og fgresegn i regelverk (bdde gjennom Dibk og i form av enkelte eigenutvikla rutinar). Kommunen
manglar imidlertid kapasitet til & gjennomfgre tilsyn og ulovlegheitsoppfglging i det omfanget ein gnskjer og har
ambisjonar om. Gjennomfgring av tilsyn og ulovlegheitsoppfglging er eit viktig signal for kommunen & sende til
innbyggjarane om at tiltak som bryt med regelverket og/eller den planlagde utviklinga av kommunen, blir fglgt opp og
tatt tak i. Revisjonen meiner difor at Tysnes kommune bgr vurdere i kva grad det er mogleg a sette i verk tiltak som gjer
det mogleg a intensivere gjennomfgringa av bade ulike tilsyn og meir systematisk og jamleg oppfglging av moglege
ulovlege byggetiltak i kommunen.

Informasjon og rettleiing til sgkjarar

Undersgkinga viser at Tysnes kommune har sikra det revisjonen meiner er ei hensiktsmessig organisering av
servicearbeidet, som sikrar publikum tilgjengelegheit til sakshandsamarar til & svare pa fgrespurnadar samstundes som
sakshandsamarane far tilstrekkeleg moglegheit til a skjerme ei viss mengd tid til sakshandsaming.

Vidare viser undersgkinga at Tysnes kommune har lagt til rette skriftleg informasjon om saksgang og kommunale krav til
byggjesaker og private planforslag pa sine nettsider. Etter revisjonen si vurdering er imidlertid informasjonen lite
tilgjengeleg, og det er ikkje alltid tydeleg kor sgkjarar og planfremjarar ma trykke for & finne opplysningar det vil vere
relevant for dei a kjenne til, under dette om kommunen si sakshandsaming og gangen i ein byggjesak eller plansak. Etter
revisjonen si vurdering manglar kommunen sine nettsider ei tilstrekkeleg logisk oppbygging og ein struktur som gjer det
enkelt 3 mangvrere i den skriftlege informasjonen som er gjort tilgjengeleg, under dette identifisere kva informasjon som
er vesentleg og korleis ein skal gd fram for & sgkje. Revisjonen vil ogsa peike pa at fleire av dei lenkene til eksterne sider
og ressursar som ligg ute pa byggjesaksavdelinga sine nettsider ikkje fungerer som intendert.

Pa bakgrunn av dette meiner revisjonen at Tysnes kommune bgr gjennomga og utbetre byggjesaksavdelinga sine
nettsider, under dette sgrge for ein struktur som gjer det enklare for sgkjarar a fa oversikt over mellom anna krav til
dokumentasjon og vedlegg til sgknadar, framgangsmate ved sgknad, saksgang, sakshandsamingstid og klagerett i
byggjesaker.

Fastsetting og innkrevjing av gebyr

Etter revisjonen si vurdering har Tysnes kommune, gjennom bruk av tenester fra EnviDan AS til utarbeiding av
sjglvkostkalkyle og berekning av grunnlag for gebyr for kommunen sine tenester innan plan- og byggjesakshandsaming,
sikra eit godt verktgy for berekning av gebyr for desse tenestene. Revisjonen vil samstundes peike pa at det at kommunen
ikkje har utarbeidd skriftlege rutinar for arbeidet med innrapportering av grunnlagsdata som ligg til grunn for
sjplvkostkalkylane, og som skildrar kva data og opplysningar avdelingane skal inkludere nar dei sender inn oversikt over
forventa kostnadar for sin avdeling, aukar risikoen for feil i sjglvkostkalkylane og dermed i gebyra som blir sett. For a
redusere denne risikoen, meiner Deloitte at kommunen bgr formalisere arbeidet med samanstilling og innrapportering
av grunnlagsdata som skal innga i sjglvkostkalkylar pa omradet, til demes gjennom utarbeiding av skriftlege rutinar og
malar, ev. ved a nytte seg av eksisterande tenester som dekker dette.

Nar det gjeld fakturering og ev. reduksjon av gebyr i plan- og byggjesaker, er det revisjonen si vurdering at Tysnes
kommune i utgangspunktet har etablert ein praksis som skal kunne sikre at det blir kravd inn rett gebyr og gitt korrekt
reduksjon ved eventuell oversitting av sakshandsamingsfrist. Samstundes viser undersgkinga at heile prosessen for a
berekne og fakturere gebyr er manuell, noko revisjonen meiner medfgrer risiko for at det oppstar feil i samband med
gebyrutrekninga (til dgmes inntastingsfeil fra dei ulike involverte), noko som igjen vil kunne medfgre bade tap av gebyr
for kommunen og feil-/overfakturering av sgkjarar..

Tilradingar

Basert pa det som kjem fram i undersgkinga vil revisjonen tilra at Tysnes kommune sett i verk fglgjande tiltak:

1. Sikrar at gjeldande fristar for sakshandsaming pa tre og tolv veker i byggjesaker blir etterlevd.

2. Vurderer a utarbeide system og rutinar som gjer det mogleg a halde felles oversikt over sakshandsamingstid og -
fristar i alle saker.

3. Skriftleggjer og formaliserer fordeling av roller, ansvar og oppgaver som gjeld plan- og byggjesakshandsaming.
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10.

11.

12.

Etablerer rutinar for gjennomfgring av jamlege risikovurderingar av arbeidsprosessar i plan- og
byggjesakshandsaming, som grunnlag for utforming av sakshandsamingsrutinar og kontrollar av kvalitet i
sakshandsaming.

Sikrar at felles rutinar, sjekklister og vedtaksmalar for plan- og byggjesakshandsaming, samt for gjiennomfgring av
tilsyn og ulovlegheitsoppfglging, er tilstrekkeleg godt kjent og blir nytta av alle tilsette.

Vurderer & iverksette kontroll av at rutinar/sjekklister/malar blir nytta og etterlevd.

Etablerer rutinar for og sikrar at det blir giennomfgrt kvalitetssikring av alle saker som blir handsama og vedtak som
blir fatta.

Vurderer a etablere rutinar for & dokumentere habilitetsvurderingar som blir utfgrt i samband med sakshandsaming
av plan- og byggjesaker.

Oppdaterer strategi for gjennomfgring av tilsyn med at byggetiltak blir giennomfgrt i samsvar med Igyve og fgresegn
i regelverk.

Vurderer a etablere eit meir systematisk arbeid med kompetanse, lzering og forbetring som sikrar at kommunen til
ei kvar tid har tilgang pa naudsynt kompetanse.

Gjennomgar og utbetrar plan- og byggjesaksavdelingane sine nettsider, og sgrger for a gjere det enklare for sgkjarar
a fa oversikt over relevant informasjon om saksgang og kommunen sine krav til sgknadar og planforslag.

Formaliserer og rutinefestar arbeidet med samanstilling og innrapportering av grunnlagsdata som skal inngd i
sjplvkostkalkylar pa plan- og byggjesaksomradet.
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1 Innleiing

1.1 Bakgrunn

Deloitte har gjennomfgrt ein forvaltningsrevisjon av plan- og byggjesakshandsaming i Tysnes kommune. Prosjektet
blei bestilt av kontrollutvalet i Tysnes kommune i sak PS 2/22, 24. februar 2022.

1.2 Fgremal og problemstillingar

Fgremdlet med forvaltningsrevisjonen har vore & vurdere om Tysnes kommune har etablert gode system og
rutinar for sakshandsaming innan plan- og byggjesaksomradet, gjennomfgring av tilsyn med byggjetiltak og
oppfelging av ulovlege byggjetiltak. Vidare har det vore eit fgremal a undersgke i kva grad kommunen etterlever
gjeldande sakshandsamingsfristar i plan- og byggjesaker. Det har ogsa vore eit fgremal med forvaltningsrevisjonen
a undersgke om kommunen har tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse til handsaming av plan- og byggjesaker, om
kommunen gir tilstrekkeleg informasjon og rettleiing til sgkjarar, samt om kommunen har etablert system for
fastsetting og innkrevjing av gebyr i plan- og byggjesaker.

Med bakgrunn i fgremalet har fglgjande problemstillingar blitt undersgkt:

1. Ikva grad etterlever Tysnes kommune sakshandsamingsfristane i plan- og byggjesaker, og kva arsaker
blir opplyst & ligge bak ev. fristoverskridingar?
a. |kva grad etterlever kommunen fristane pa tre og tolv veker i byggjesaker, jf. pbl § 21-7?
b. Ikva grad etterlever kommunen fristen pa tolv veker for 1. gangshandsaming i private
plansaker, jf. pbl § 12-117?
c. |kva grad etterlever kommunen fristen pa atte veker for handsaming av klagesaker, jf.
byggjesaksforskrifta § 7-1?

2. Har Tysnes kommune eit tilstrekkeleg system for a sikre regeletterleving ved handsaming av plan- og
byggjesaker?

a. Har kommunen ei fgremalstenleg organisering som sikrar effektiv handsaming av plan- og
byggjesaker, under dette:

i. Hensiktsmessig fordeling av roller, ansvar og oppgaver i sakshandsaminga?
ii. Fgremalstenlege system for registrering, fordeling og handsaming av mottekne plan-
og byggjesaker?

b. Har kommunen risikovurdert sine arbeidsprosessar knytt til handsaming av plan- og
byggjesaker, med det fgremal a identifisere kor i sakshandsamingsprosessane det er stgrst
risiko for feil og manglar og kor kommunen kan ha forbetringspotensial?

c. Har kommunen etablert tilstrekkelege rutinar for sakshandsaming av plan- og byggjesaker
(inkl. kvalitetssikring av sakshandsaming og for handsaming av klagesaker)?

i. Erev.rutinaritilstrekkeleg grad gjort tilgjengelege for og kjent blant dei tilsette?

d. Har kommunen etablert system og rutinar for a:

i. Fgre tilsyn med at byggetiltak blir giennomfgrt i samsvar med Igyve og fgresegn i
regelverk?
ii. Fglgje opp ulovlege byggetiltak?

3. Har Tysnes kommune tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse til handsaming av plan- og byggjesaker?

a. Har kommunen tilstrekkeleg kapasitet knytt til:

i. Handsaming av plan- og byggjesaker?
i. Gjennomfgring av tilsyn og oppfelging av ulovlege byggetiltak?

b. Har kommunen eit system for a sikre at dei tilsette har tilstrekkeleg kompetanse til
gjennomfgring av sentrale oppgdver, under dette oppdatert kunnskap om endringar i
regelverket knytt til byggjesakshandsaming?

c. Har kommunen eit system for a sikre laering og kontinuerleg forbetring knytt til plan- og
byggjesakshandsaming, gjennomfgring av tilsyn og oppfaelging av ulovlege byggetiltak?

4. Gir Tysnes kommune tilstrekkeleg informasjon og rettleiing til private og profesjonelle sgkjarar i plan-
og byggjesaker?
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a. Gir kommunen god skriftleg informasjon om sakshandsaming og kommunen sine krav til
sgkjarar i byggjesaker?

b. Gir kommunen god skriftleg informasjon om saksgang og kommunen sine krav til innleverte
planar i private plansaker?

c. |kvagrad er sakshandsamarane i plan- og byggjesaker tilgjengelege for a svare pa
fgrespurnader fra publikum?

5. Har Tysnes kommune eit system for a fastsette gebyr i plan- og byggjesaker, samt for a sikre at det blir
kravd inn gebyr i plan- og byggjesaker til rett tid og i samsvar med kommunen sitt gebyrregulativ?
a. Sikrar kommunen at forslagsfremjarar i plansaker og sgkjarar i byggjesaker far korrekt
reduksjon i gebyr ved eventuell oversitting av tidsfrist?

1.3 Avgrensing

Forvaltningsrevisjonen har omhandla dei system og rutinar kommunen har etablert og om desse set kommunen i
stand til & gjere ei tilfredsstillande sakshandsaming i samsvar med mellom anna krav i forvaltningslova og krav til
sakshandsamingsfristar i plan- og bygningslova med forskrift. Revisjonen har ikkje omhandla kommunen sine
faglege vurderingar av innhald i plan- og byggjesaker, under dette skjgnnsvurderingar etter plan- og bygningslova.

1.4 Metode

Oppdraget er utfgrt i samsvar med gjeldande standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001) og kvalitetssikra i samsvar
med krava til kvalitetssikring i Deloitte Policy Manual (DPM).

Oppdraget er gjennomfgrt i tidsrommet mars 2022 til september 2022.

14.1 Dokumentanalyse

Rettsreglar og kommunale vedtak har blitt giennomgatt og nytta som revisjonskriterium. Vidare har informasjon
revisjonen samla inn og analysert dokumentasjon knytt til interne rutinar, tal for sakshandsamingstid mv. Innsamla
dokumentasjon har blitt vurdert opp mot revisjonskriteria. Dokumentanalysen har blitt giennomfgrt gjennom heile
prosjektperioden, slik at ogsa dokument som har blitt utarbeidd av kommunen undervegs har blitt analysert.

14.2 Intervju

For a fa supplerande informasjon til skriftlege kjelder har Deloitte intervjua utvalde personar fra Tysnes kommune
som er involvert i eller har ansvar for plan- og byggjesakshandsaming i ulike delar av administrasjonen. | tillegg har
to personar fra Sweco, som Tysnes kommune har rammeavtale med for handsaming av byggjesaker, blitt intervjua.
Revisjonen har intervjua totalt sju personar.

143 Stikkprgvegjennomgang

Revisjonen har gjennomfgrt ein stikkprgvekontroll av ti byggjesaker fra det siste aret. Utvalet av byggjesaker
omfattar to byggjesaker med tre vekers frist, seks byggjesaker med tolv vekers frist og to saker om utsleppslgyve
med tre vekers frist. Revisjonen har og gjort stikkprgver av fire plansaker fra dei siste fem ara, samt fem klagesaker
fra dei siste to ara.

| stikkprgvekontrollen har revisjonen mellom anna kontrollert om vedtak i de utvalde sakene er utforma i samsvar
med krav i regelverk, og om sentrale aktivitetar og kontrollar i avdelinga si sakshandsaming er gjennomfgrt og
dokumentert og om sakshandsamingsfristar er etterlevd.

144 Verifiseringsprosessar
Oppsummering av intervju er sendt til dei som er intervjua for verifisering og det er informasjon fra dei verifiserte

intervjureferata som er nytta i rapporten.

Datadelen av rapporten har blitt sendt til rddmann for verifisering, og papeikte faktafeil har blitt retta opp i den
endelege versjonen. Hgyringsutkast av rapporten blei vidare sendt til rddmann for uttale. Rddmannen sin
hgyringsuttale er a finne i vedlegg 1.

1.5 Revisjonskriterium

Revisjonskriteria er dei krav og forventningar som forvaltningsrevisjonsobjektet skal bli vurdert opp mot. Kriteria
er utleia fra autoritative kjelder i samsvar med krava i gjeldande standard for forvaltningsrevisjon. | dette
prosjektet er revisjonskriteria i hovudsak henta fra plan- og bygningslova med forskrift, samt kommunelova.
Kriteria er naerare presentert innleiingsvis under kvart tema, og i vedlegg 2 vedlegg til rapporten.
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2 Om tenesteomradet

2.1 Organisering

Kommunestyret er det gvste styrande organet i Tysnes kommune og har vedtaksmynde i alle kommunale saker,
saframt det ikkje er avgrensa av lov. Om ikkje anna fglgjer av lov, kan kommunestyret delegere sin vedtaksmynde.
Kommunestyret i Tysnes har delegert mynde etter plan- og bygningslova til utval for landbruk og teknisk (med
unntak av kap. 9-11 som omhandlar kommuneplan, og som er delegert til formannskapet). Utvalet har mellom
anna fatt delegert mynde til a fatte vedtak etter plan- og bygningslova, fglgje opp kommunale arealplanar og
koordinere alle arealplansaker. Vidare gjev dei tilrading direkte til kommunestyret i dei sakene som skal til endeleg
vedtak i kommunestyret innan sitt arbeids- og ansvarsomrade, slik som til dgmes stgrre tverrsektorielle saker,
overordna plansaker, saker med store gkonomiske konsekvensar og saker som krev tilleggslgyvingar gjennom aret.

| tillegg har kommunestyret delegert mynde til formannskapet til handsaming av klager pa enkeltvedtak i plan- og
byggjesaker.

Administrasjonen i Tysnes kommune er delt inn i seks ulike einingar, der byggjesak er organisert under eining
forvaltning og plansak er under stabs- og fellestenester. Organisasjonskartet under viser plasseringa av desse
einingane i administrasjonen.

Figur 1. Administrativ organisering i Tysnes kommune

Radmann

]
Helse og , Drift og Stabs- og
I_ Byggjesaks- I_ Plansaks-
handsaming handsaming

Det er tilsett ein plansakshandsamar i kommunen, som rapporterer direkte til rddmann. Ved behov kan
plansakshandsamaren kan nytte seg av ei rammeavtale med Omega Real for avlastning eller fagleg stgtte.

Byggjesak er organisert med ein leiar som rapporterer direkte til rddmann, samt ein fast tilsett
byggjesakshandsamar (som nyleg har vore i permisjon i eit halvt ar) og ein vikar som blei tilsett i eit eitt ars
midlertidig stilling for a sikre kapasitet til sakshandsaming i permisjonsperioden. Byggjesak har vidare ei
rammeavtale med Sweco, som blir nytta for & avlaste sakshandsamarane og & redusere/unngd restanse pa
byggjesaker som skal handsamast.

Plansak og byggjesak har i tillegg tilgang pa ein delt ressurs, som mellom anna har som oppgave & halde i
kundedialog og gjere mottakskontroll av innsendte saker. Denne ressursen gjer 0g noko byggjesakshandsaming
(ved behov).
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3 Fristetterleving

3.1 Problemstilling

| dette kapittelet vil vi svare pa fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

I kva grad etterlever Tysnes kommune sakshandsamingsfristane i plan- og byggjesaker, og kva Grsaker blir opplyst
@ ligge bak ev. fristoverskridingar? Under dette:

a) |kva grad etterlever kommunen fristane pa tre og tolv veker i byggjesaker, jf. pbl § 21-7?

b) |kva grad etterlever kommunen fristen pa tolv veker for 1. gangshandsaming i private plansaker, jf. pbl
§12-117

c) Ikva grad etterlever kommunen fristen pa atte veker for handsaming av klagesaker, jf.
byggjesaksforskrifta § 7-1?

3.2 Revisjonskriterium

Tidsfristar knyttet til sakshandsaming av sgknadar etter byggjesaksdelen i plan- og bygningslova er omtalt i § 21-
7. Her gar det mellom anna fram at kommunen, avhengig av type kva tiltak det blir sgkt om Igyve til, skal avgjere
sgknad om lgyve til tiltak innan ein frist pa tre eller tolv veker.

| plan- og bygningslova § 12-11 er aktuelle fristar knytt til handsaming av private reguleringsplanforslag omtalt.
Her gar det fram at nar forslag til reguleringsplan er motteke av kommunen, skal kommunen snarast, og innan tolv
veker eller ein annan frist som er avtalt med forslagsstillar, avgjere om forslaget til reguleringsplan skal fremmast
ved a sendast pd hgyring og leggast ut til offentleg ettersyn (1. gangshandsaming). Frist for & gi uttale og eventuelt
fremme motsegn til planforslaget skal vere minst seks veker (§ 12-10 fgrste ledd). S& snart denne fristen er ute,
skal kommunen ta saka opp til handsaming med dei merknadar som har kome inn. Forslaget bgr vere
ferdighandsama og klart til framlegging for kommunestyret for vedtak innan tolv veker (2. gangshandsaming).
Fristen kan bli forlenga med ytterlegare seks veker i store og kompliserte saker, og i saker med behov for
ytterlegare avklaringar. Ved politisk handsaming har kommunestyret tolv vekers frist pa a treffe vedtak om
reguleringsplan, fgr planen kunngjerast og bergrte partar blir underretta (§ 12-12).

| tillegg til sakshandsamingsfristane som gar fram av plan- og bygningslova § 21-7, gjeld byggjesaksforskrifta sine
tidsfristar for kommunen og klageinstansen si klagesakshandsaming. | forskrifta § 7-1 gar det fram at klage i
byggjesaker skal fgrebuast avkommunen og sendast til klageinstansen sa snart saka er tilrettelagt, og seinast innan
atte veker. Same frist gjeld der kommunen tek klaga heilt til fglge og fattar eit nytt vedtak.

Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

3.3 Fristar pa tre og tolv veker i byggjesaker
3.3.1 Datagrunnlag
Fristar pa tre veker

Tabellen under viser oversikt over tal byggjesaker med frist pa tre veker som har blitt handsama fra 1. januar 2020
til og med juli 2022, kva som har vore gjennomsnittleg sakshandsamingstid og kor mange av sakene som gjekk
over fristen for sakshandsaming (fristbrot).

Tabell 1: Sakshandsamingstid i byggjesaker med 3 vekers frist for perioden 2020-2022 (kjelde: Tysnes kommune)

Ar Tal saker Gjennomsnittleg sakshandsamingstid  Tal saker med fristbrot
(dagar)
2020 72 14 10
2021 49 18 16
2022 (t.o.m. 31.07) 24 11 2
13
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Som det gar fram av tabellen 1ag den gjennomsnittlege sakshandsamingstida for byggjesaker med frist pa tre veker
innanfor lovpalagd frist i perioden fra januar 2020 og fram til og med juli 2022 (hgvesvis 14 dagar i 2020, 18 dagar
i 2021 og 11 dagar fram til og med juli i 2022). Samanliknbare kommunar?! brukte i 2020 og i 2021 i gjennomsnitt
19 dagar pa a handsame byggespknadar med tre vekers frist, medan gjennomsnittleg sakshandsamingstid for alle
norske kommunar var hgvesvis 17 og 19 dagar i 2020 og 2021.?

Samstundes gar det fram av tabellen at Tysnes kommune i alle dei tre ara hadde fristbrot i byggjesaker med tre
vekers frist. 1 2020 gjekk 10 saker over frist (cirka 14 prosent), mens i 2021 gjekk 16 saker over frist (cirka 18
prosent). Fra 1. januar og fram til 31. juli 2022, hadde 2 (av 24, cirka 8 prosent) saker kommunen hadde handsama
gatt over sakshandsamingsfristen pa tre veker.

Stikkprgvegjennomgangen revisjonen har gjennomfgrt viser at kommunen har etterlevd sakshandsamingsfrist i
byggjesaker med tre vekers frist i alle dei undersgkte sakene.
Fristar pa tolv veker

Tabellen under viser oversikt over tal byggjesaker med frist pa tolv veker som har blitt handsama fra 1. januar 2020
til og med juli 2022, kva som har vore gjennomsnittleg sakshandsamingstid og kor mange av sakene som gjekk
over fristen for sakshandsaming (fristbrot).

Tabell 2: Sakshandsamingstid i byggjesaker med 12 vekers frist (kjelde: Tysnes kommune)

Ar Tal saker Gjennomsnittleg sakshandsamingstid  Tal saker med fristbrot
(dagar)

2020 84 43 5

2021 59 64 13

2022 (t.o.m. 31.07) 17 20 0]

Som det gar fram av tabellen over lag den gjennomsnittlege sakshandsamingstida for byggjesaker med frist pa tolv
veker innanfor lovpalagd frist fra januar 2020 og fram til og med juli 2021 (hgvesvis 43 dagar/ca. 6 veker i 2020,
64 dagar/ca. 9 veker i 2021 og 20 dagar/ca. tre veker mellom 1. januar og 31. juli 2022). Samanliknbare kommunar?
brukte i 2020 og i 2021 i gjennomsnitt hgvesvis 46 og 31 dagar pa & handsame byggesgknadar med tolv vekers
frist, mens den gjennomsnittleg sakshandsamingstid for alle norske kommunar var hgvesvis 39 og 42 dagar i 2020
0g 2021.4

Av tabellen gar det fram at det bade i 2020 og 2021 har vore brot pa sakshandsamingsfristar i tolv vekers-saker.
Overskriding av frist skjedde i fem saker (cirka 6 prosent av sakene) i 2020 og i 13 saker (cirka 22 prosent av sakene)
i 2021. Fra 1. januar og fram til og med juli 2022, har kommunen ikkje hatt fristbrot i tolv vekers-saker.

Stikkprgvegjennomgangen revisjonen har gjennomfgrt viser at kommunen har etterlevd sakshandsamingsfrista i
fire av seks byggjesaker med tolv vekers frist som har blitt undersgkt. | ei av dei to sakene der det var fristbrot,
blei det kommentert i stikkprgvegjennomgangen at dette skuldast manglande svar fra Statsforvaltaren.

| intervju peiker fleire av dei sentrale personane som er involvert i sakshandsaming av byggjesaker at kapasitet har
vore ei utfordring dei siste ara, og at det er dette som er hovudarsaka til at sakshandsamingsfristar i 3- og 12
vekers-saker ikkje alltid blir etterlevd. Seerleg i 2021 var det ein hgg andel brot pa sakshandsamingsfristane, og dei
intervjua fortel at dette heng saman med at einingsleiar blei sjukemeldt og at den fast tilsette sakshandsamaren
skulle ut i permisjon, noko som gjorde at sakshandsamingskapasiteten blei svaert pressa. Vidare var bade 2020 og
2021 ar med fleire saker enn det kommunen var vant med fra tidlegare ar, noko som auka presset pa
sakshandsaming og skapte ein restanse som har vore krevjande a fa kvittert ut. Kommunen oppgjer at dei over dei
to siste ara har klart a arbeide ned kgen av saker, og at det i mindre grad fgrekjem brot pa sakshandsamingsfristar
i dag. Tysnes kommune sin kapasitet til handsaming av saker blir nzerare omtalt i kapittel 5.3.

T Kommunar i Kostragruppe 2.
2 Statistikk henta fra SSB. Tal frd 2022 var ikkje tilgjengelege pa revisjonstidspunktet.
3 Kommunar i Kostragruppe 2.
4 Statistikk henta fra SSB. Tal fra 2022 var ikkje tilgjengelege pa revisjonstidspunktet.
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| tillegg til kapasitetsutfordringar, blir menneskelege feil 0g peikt pa som ein arsak til brot pa
sakshandsamingsfristar.

3.3.2 Vurdering

Undersgkinga viser at det fgrekjem brot pa dei lovpalagte sakshandsamingsfristane i alle dei undersgkte
sakstypane i kvart ar i kontrollperioden, med unntak for saker med tolv vekers frist i 2022. Dette er ikkje i
samsvar med pbl § 21-7. Revisjonen vil peike pa at brot pa lovpalagte sakshandsamingsfristar ogsa medfgrer
risiko for tap av gebyrinntekter, samt risiko for tap av omdgmme og tillit blant innbyggarane i kommunen.

Revisjonen merkar seg samstundes at kommunen i 2022 har lukkast med a redusere omfanget av fristbrot, og vil
understreke at det er viktig at kommunen held fram med arbeidet med & unnga fristbrot.

3.4 Frist pa tolv veker for 1. gangshandsaming i private plansaker
3.4.1 Datagrunnlag

Tal fra Tysnes kommune viser at kommunen sidan 2020 har tatt imot og handsama fire private planforslag. Den
gjennomsnittlege sakshandsamingstida for dei fire sakene er pa 26 dagar, der dei ulike sakene har blitt handsama
pa hgvesvis 16, 22, 24 og 43 dagar. Ingen av dei fire sakene har gatt over sakshandsamingsfrista for 1.
gangshandsaming pa 12 veker.

Stikkprgvegjennomgangen revisjonen har gjennomfgrt viser 0g at kommunen klarar 3 etterleve
sakshandsamingsfrista for 1. gangshandsaming for private planforslag. | alle dei fire sakene kommunen har
undersgkt, er fristen etterlevd. Sakene revisjonen har undersgkt daterer tilbake til 2017.

Kommunen sin plansakshandsamar fortel i intervju at kommunen i stor grad lukkast med & etterleve fristar pa
plansakshandsaming, og at det i tida han har arbeidd som plansakshandsamar har vore fa brot pa krava til
sakshandsamingstid. Sakshandsamaren opplever at sakshandsamingsprosessane er effektive og at det sjeldan tek
lang tid fgr ein plan er motteken til den er oppe i utvalet for vedtak. Samstundes opplyser sakshandsamaren at
sjglv om 1. gangshandsaming som hovudregel skjer innanfor fristane, kan prosessane som skjer etter dette ta
lengre tid og ga utover frist. Dette mellom anna fordi innspel og tilbakemeldingar fra ytre etatar kan gjere at
kommunen sitt arbeid i samband med 2. gangshandsaming blir uforholdsmessig omfattande og dermed tek meir
tid.

3.4.2 Vurdering

Undersgkinga viser at Tysnes kommune i perioden fra 2020 til og med juli 2022 har etterlevd lovpalagd frist pd
tolv veker for 1. gangshandsaming av private plansaker. Revisjonen sine stikkprgver viser at kommunen ogsa i
perioden fgr dette (fra 2017 og fram til i dag) i stor grad har lukkast med & etterleve tolv vekers-fristen for 1.
gangshandsaming.

Undersgkinga viser samstundes at det kan vere ei utfordring knytt til etterleving av sakshandsamingsfrist ved 2.
gangshandsaming av private plansaker. Ettersom etterleving av fristar for 2. gangshandsaming ikkje inngar som ei
problemstilling i forvaltningsrevisjonen er ikkje dette undersgkt naerare, men revisjonen meiner kommunen kan
vurdere a undersgke omfanget av den papeikte utfordringa.

35 Frist pa atte veker for handsaming av klagesaker

3.5.1 Datagrunnlag

Tabellen under viser oversikt over tal klager i byggjesaker med frist pa atte veker som har blitt handsama i perioden
fra 1. januar 2020 til og med juli 2022, kva som har vore gjennomsnittleg klagesakshandsamingstid og kor mange
av sakene som gjekk over fristen for klagesakshandsaming.

Tabell 3: Sakshandsamingstid for klager i byggjesaker med 8 vekers frist (kjelde: Tysnes kommune)

Ar Tal saker Gjennomsnittleg sakshandsamingstid ~ Tal saker med fristbrot
(dagar)
2020 10 35 3
2021 7 34 2
2022 (t.o.m. 31.07) 17 20 0
15
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Som det gar fram av tabellen over lag den gjennomsnittlege sakshandsamingstida for klager i byggjesaker med
frist pa atte veker innanfor lovpalagd frist fra januar 2020 til og med juli 2022 (cirka 7 veker i 2020 og 2021, og i
underkant av tre veker i 2022). Tabellen viser vidare at det ikkje har vore brot pa klagesakshandsamingsfristen i
2022, men at det var tre fristbrot i 2020 og to fristbrot i 2021, altsa i cirka 30 prosent av sakene.

Stikkprgvegjennomgangen revisjonen har gijennomfgrt viser at kommunen har etterlevd sakshandsamingsfrist i
klagesaker med atte vekers frist i alle dei fem undersgkte sakene frd perioden 2020-2022.

lintervju blir det vist til at hovudarsaka til at det fgrekjem fristbrot i samband med handsaming, blir opplevd & vere
at alle klager i byggjesaker blir handsama politisk, noko som gjer tidsbruken i klagesakshandsaminga avhengig av
den politiske mgtekalenderen og mgtetidspunkta i denne. | nokre tilfelle gjer mgtehyppigheita i utval for landbruk
og teknisk (som har delegert mynde til & fatte vedtak i klager i byggjesaker) det krevjande a overhalde fristen pa
atte veker, ettersom det gar for mange veker mellom kvart mgte.

3.5.2 Vurdering

Undersgkinga viser at det fgrekom brot pa dei lovpalagte sakshandsamingsfristane pa atte veker for handsaming
av klagesaker bade i 2020 og 2021. Dette er ikkje i samsvar med byggesaksforskrifta § 7-1.

Revisjonen merkar seg samstundes at kommunen so langt i 2022 har lukkast med a unnga fristbrot, og vil
understreke at det er viktig at kommunen held fram dette arbeidet.
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4 System for a sikre regeletterleving

41 Problemstilling

| dette kapittelet vil vi svare pa fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

Har Tysnes kommune eit tilstrekkeleg system for & sikre regeletterleving ved handsaming av plan- og byggjesaker?
Under dette:

a) Har kommunen ei fgremalstenleg organisering som sikrar effektiv handsaming av plan- og byggjesaker,
under dette:
i. Hensiktsmessig fordeling av roller, ansvar og oppgaver i sakshandsaminga?
ii. Fgremalstenlege system for registrering, fordeling og handsaming av mottekne plan- og
byggjesaker?®
b) Har kommunen risikovurdert sine arbeidsprosessar knytt til handsaming av plan- og byggjesaker, med
det fgremal a identifisere kor i sakshandsamingsprosessane det er stgrst risiko for feil og manglar og kor
kommunen kan ha forbetringspotensial?
c) Har kommunen etablert tilstrekkelege rutinar for sakshandsaming av plan- og byggjesaker (ink!.
kvalitetssikring av sakshandsaming og for handsaming av klagesaker)?
i. Er ev. rutinar i tilstrekkeleg grad gjort tilgjengelege for og kjent blant dei tilsette?
d) Har kommunen etablert system og rutinar for a:
i. Fgre tilsyn med at byggetiltak blir giennomfgrt i samsvar med Igyve og fgresegn i regelverk?
ii. Folgje opp ulovlege byggetiltak?

4.2 Revisjonskriterier

§ 13-1 i kommunelova omtalar kommunedirektgren sine oppgaver og mynde. Her star det at kommunedirektgren
skal leie den samla kommunale administrasjonen, med dei unntak som fglgjer av lov, og innafor dei instruksar,
retningslinjer eller palegg kommunestyret gir.

| § 13-1 i kommunelova star ogsa fglgjande:

Kommunedirektgren skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et
faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.

Det star vidare i § 25-1 at kommunedirektgren har ansvar for internkontrollen i kommunen og at internkontrollen
skal vaere systematisk og tilpassa verksemda sin storleik, eigenart, aktivitetar og risikoforhold. Ved internkontroll
etter § 25-1 skal kommunedirektgren:

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering

b) ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

c) avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll
Byggjesaksforskrifta skal sikre godt fgrebudde sgknadar og fgremalstenleg oppgave- og ansvarsfordeling og

effektiv og forsvarleg sakshandsaming av byggjesaker for a ivareta samfunnsmessige omsyn (§1-1 a og b). | rettleiar
til byggjesaksforskrifta gar det mellom anna fram fglgande:

Byggesaksforskriften skal sikre gjennomfgring av lovens formal blant annet gjennom krav til gode og fullstendige spknader
og oppgave- og ansvarsfordeling mellom kommune og utbygger og bidra til effektiv og forsvarlig saksbehandling og
gjennomfgring av byggjesaker. Saksbehandlingen skal tilpasses den enkelte byggesak og ikke innebaere en mer omfattende
prosess enn saken krever.

| pbl § 25-1 star det at kommunen er pliktige a fgre tilsyn i byggjesaker:

Kommunen har plikt til & fgre tilsyn i byggjesaker med at tiltaket gijennomfgres i samsvar med gitte tillatelser og bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne lov, og at ansvarlig foretak er kvalifisert.

> Problemstilling 2a) ii. blir besvart av revisjonen saman med problemstilling 2c) som omhandlar rutinar for sakshandsaming.
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Kommunen skal fgre tilsyn i slikt omfang at den kan avdekke regelbrudd. Kommunen skal fgre tilsyn ved allerede gitte palegg
og nar den blir oppmerksom pa ulovligheter utover bagatellmessige forhold. Kommunen skal fgre tilsyn med szerlige forhold
etter naermere forskrift fra departementet.

| byggjesaksforskrifta kap. 15 kjem det fram at kommunen skal utarbeide ein strategi for tilsynet, der det kjem
fram kva malsettingar og rutinar, organisering og prioriteringar kommunen gjer i tilsynet.

Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

43 Fordeling av roller, ansvar og oppgaver
43.1 Datagrunnlag
Byggjesakshandsaming

Av organisasjonskart med tilhgyrande kommentarar som revisjonen har fatt tilsendt, gar det fram at
byggjesaksavdelinga i Tysnes kommune er organisert under eining for forvaltning og rapporterer direkte til
radmann (sja ogsa kapittel 2). Organisasjonskartet inneheld ogsa ei overordna oversikt over dei ulike rollene som
inngar i kommunen si byggjesakshandsaming. Revisjonen har ikkje fatt tilsendt anna skriftleg informasjon som
detaljerer roller, ansvar eller oppgaver knytt til dei ulike stillingane i byggjesaksavdelinga, til dgmes
fullmaktsmatrisar, stillingsskildringar eller liknande.

Det kjem fram i intervju at einingsleiar for byggjesak i periodar gjennom dei siste par ara har vore delvis sjukemeldt.
Einingsleiar er ikkje erstatta av vikar, og radmann har fungert som leiar for eininga under sjukemeldinga. | tillegg
til leiar, er det tre tilsette i avdeling for byggjesak: ein fast tilsett sakshandsamar (som nyleg er tilbake i arbeid etter
seks manadars permisjon), ein sakshandsamar som blei tilsett i eitt ars vikariat mens fast tilsett sakshandsamar
var i permisjon, samt ein konsulent som bruker 50 prosent av si arbeidstid pa plan- og byggjesak (dei to avdelingane
deler pa ressursen).

Hovudoppgavene til dei to sakshandsamarane bestar i @ handtere alle delane av prosessen med
byggjesakshandsaming, samt @ ha publikumskontakt og a rettleie sgkjarar. Dei har vidare ansvar for & gjere
sidepersonskontroll av kvarandre si sakshandsaming.

Nar det gjeld konsulenten som arbeider med bade plan- og byggjesak, blir det i intervju opplyst at vedkommande
har eit breiare oppgavesett enn byggjesakshandsamarane, med fleire overordna oppgaver bade for byggjesak og
for plansak (i tillegg til ein del sakshandsaming). Konsulenten har mellom anna ansvar for all journalfgring og
protokollfgring for mellom anna plan- og byggjesak, utsending av gebyr for plan- og byggjesak, samt fungerer som
farsteline for byggjesak (mottakskontroll, publikumskontakt mv.). Konsulenten har ogsa ansvar for a fordele saker
mellom dei ulike sakshandsamarane ut fra kapasitet og kompetanse, samt halde i dialogen mellom kommunen og
Sweco (som kommunen kjgper sakshandsamingstenester fra, sja under). Revisjonen far opplyst det det pa sikt er
planlagt at konsulenten skal arbeide 100 % i byggjesak, med eit szerskilt ansvar for informasjon og publikumsdialog.

| tillegg til kommunen sine eigne tilsette, har kommunen tilgang pa tre dedikerte ressursar med kompetanse pa
byggjesak gjennom ei rammeavtale med radgivingstenesta Sweco. | intervju opplysast det om at hovudoppgavene
til Sweco er a avlaste Tysnes kommune med handsaming av byggjesaker, dispensasjonssaker og delingssaker, og
giennom dette redusere og unnga restanse i talet saker som skal handsamast. Vidare fungerer Sweco som ein
fagressurs i saker som er kompliserte eller der kommunen treng ein ekstern sidepersonskontroll. Sweco
handsamar ikkje plansaker og fgretek i all hovudsak ikkje oppfglging av ulovlege tiltak. | intervju opplyser tilsette i
kommunen at dette samarbeidet opplevast a fungere som tilsikta, og bidreg til at saker blir handsama pa ein god
mate. Dei intervjua i Sweco fortel at dei opplever samarbeidet som ryddig og at kontaktpersonen i kommunen
folgjer dei godt opp.

| intervju blir det fra dei ulike involverte i byggjesak opplyst at organiseringa av byggjesak (under dette oppgaver,
ansvar og myndigheit) overordna sett blir opplevd som tydeleg. Det blir imidlertid opplyst at det har vore enkelte
uklarheiter i samband med einingsleiar si sjukemelding, der enkelte av leiaroppgavene har blitt dekt opp av den
fast tilsette sakshandsamaren.

Plansakshandsaming

Som nemnd i kapittel 2.1, er plansak organisert under stabs- og fellestenester og rapporterer direkte til radmann.
| intervju opplysast det at plansak tidlegare var organisert under eining for forvaltning, men dette blei gjort om
sommaren 2021 for & hindre overlappande og uklare rapporteringsliner. Revisjonen har ikkje fatt tilsendt
stillingsbeskrivingar eller anna skriftleg dokumentasjon som detaljerer roller, ansvar eller oppgaver knytt til plansak
som omrade.
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Tysnes kommune har ein fast tilsett radgjevar som arbeider med handsaming av detaljreguleringsplanar, under
dette private planforslag. Hovudoppgavene som inngar i dette omfattar @ handsame dei planforslaga som kjem
inn, og utarbeide forslag til innstilling pa vegne av radmannen.

I intervju far revisjonen opplyst at radmannen gjennomgar og kvalitetssikrar sakshandsaming i plansaker bade fgr
dei blir sendt ut til offentleg hgyring, og fgr 1. og 2. gangshandsaming. Radgjevar og rddmann samarbeider tett og
mgtast cirka annankvar veke for a diskutere plansaker.

Som tidlegare nemnd, har plansak og tilgang pa konsulenten i byggjesak til journal- og protokollfgring,
mottakskontroll og utsending av gebyr.

Radgjevaren opplyser i intervju at han har moglegheit til & nytte konsulenttenester frd Omega Areal (som
kommunen har rammeavtale med), for a fa avlastning ved stor saksmengd eller faglege rad i seerleg kompliserte
plansaker. Det blir imidlertid opplyst at kommunen sitt behov for & nytte denne rammeavtalen fram til no har vore
begrensa, og at Omega Areal primaert blir nytta i tilfelle der kommunen sjglv er planfremjar.

| intervju blir det gjennomgaande gitt uttrykk for at organiseringa av arbeidet med handsaming av plansaker
fungerer godt, og det eri samband med forvaltningsrevisjonen ikkje kome fram opplysningar om szerskilte problem
knytt til roller, ansvar eller oppgaver pa dette omradet.

4.3.2 Vurdering

Etter revisjonen si vurdering har Tysnes kommune sikra ei hensiktsmessig fordeling av roller, ansvar og oppgaver
bade nar det gjeld byggjesaks- og plansakshandsaming. Revisjonen meiner det i hovudsak framstar som tydeleg
avklart for dei ulike involvert kva oppgdver som skal utfgrast av sakshandsamarane i samband med
sakshandsamingsprosessane, og kva ansvar den enkelte har for a sikre forsvarleg sakshandsaming.

Revisjonen vil samstundes peike pa at roller, ansvar og oppgaver knytt til sakshandsaming innan plan og bygg i
liten grad er formalisert og skriftleggjort. Dette er etter revisjonen si vurdering ikkje i samsvar med fgresegn i
kommunelova og anerkjent god praksis om dokumentering av internkontrollen. Revisjonen meiner difor at Tysnes
kommune bgr sgrge for a utarbeide skriftlege skildringar av dei ulike rollene som er involvert i sakshandsaming
innan plan og bygg, samt kva ansvar og oppgaver som hgyrer til rollene.

Nar det gjeld kommunen si overordna organisering pa plan- og byggesaksomradet, er det revisjonen si vurdering
at denne pa revisjonstidspunktet synast a vere hensiktsmessig med tanke pa a sikre ei effektiv handsaming av
saker.

4.4 Risikovurderingar
4.4.1 Datagrunnlag

| samband med dokumentoversending har revisjonen motteke ei risikovurdering av plan- og byggjesaksomradet,
utarbeidd varen 2022. | intervju far revisjonen opplyst at denne blei gjennomfgrt i tilknyting til
forvaltningsrevisjonen. Kommunen opplyser vidare at sist gang det blei gjennomfgrt slik risikovurdering, var i
etterkant av fgrre forvaltningsrevisjon av same omrade, som blei giennomfgrt i 2015-2016. Utover dette har
kommunen ikkje gjennomfgrt andre risikovurderingar av eige arbeid med plan- og byggjesakshandsaming, og det
er ikkje etablert eigne skriftlege rutinar eller retningsliner for gjennomfgring av risikovurderingar.

Risikovurderinga kommunen har utarbeidd i tilknyting til forvaltningsrevisjonen er bygd opp som eit skjema der
ulike prosessar og moglege ugnskte hendingar i verksemda er lista opp og gradert fra ein til tre etter sannsyn og
konsekvensar. Desse to faktorane er sa multiplisert for @ rekne ut samla risiko.

Risikovurderinga som er gjennomfgrt tek for seg ulike risikoforhold som inngar i sakshandsamingsprosessane, som
til dgmes ufullstendig mottakskontroll for byggjesak, feil vurdering av saker etter gjeldande regelverk, feil i
samband med handtering av klagesaker, feil fastsetting av gebyr og feil i arkivering av saker. Tilsvarande innhald
finn ein i risikovurderinga for plansakshandsaming. Hendingar og forhold i verksemda som har blitt identifisert
med middels til hgg risiko innanfor plan- og byggjesak er mellom anna:

e Feil gradering av sak/dokument

e  Mangelfull kontroll av dokument

e  Politisk handsaming av saker og fatting av vedtak utan tilstrekkeleg heimel
e Oppfelging/handsaming av saker som er ufullstendige

Den gjennomfgrte risikovurderinga inneheld og ein kort kommentar etter kvart vurderte forhold, som anten
utdjupar risikoen, kva som skal til for at risikoen skal inntreffe, konsekvensane av dette eller kva som kan gjerast
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for a redusere risikoen. Det varierer ein del korleis dette kommentarfeltet har blitt nytta, og kommunen har til
dgmes ikkje identifisert risikoreduserande tiltak for alle vurderte forhold, heller ikkje for dei risikoane som har fatt
hggast score.

Risikovurderinga som er gjennomfgrt omfattar i liten grad bakanforliggande problem/utfordringar som vil kunne
paverke sakshandsaminga, som t.d. risiko for mangel pa kompetanse, kapasitet eller rutinar, eller forhold som
fristoverskriding og ugnskt variasjon i sakshandsaminga av plan- og byggjesaker. Det kjem ikkje tydeleg fram av
dokumentasjon eller intervju korleis forholda som har blitt vurdert har blitt vald ut, og det framgar heller ikkje
alltid tydeleg kva det er kommunen faktisk har vurdert under kvart av forholda (til dgmes under punktet «kontroll
av dokument»).

Nar det gjeld oppfelging av risikovurderinga som har blitt giennomfgrt, er det ikkje utarbeidd eigne retningsliner
eller rutiner for korleis identifisert risiko skal fglgjast opp og handterast. | intervju opplyser radmannen at
risikovurderinga har blitt nytta til @ identifisere tiltak for @ redusere risiko, og nemner utarbeiding av
rutinar/prosesskart for arbeids-/saksflyt og innfgring av faste fordelingsmgter for fordeling av saker til
sakshandsamar som dgme pa slike tiltak.

4.4.2 Vurdering

Undersgkinga viser at Tysnes kommune har utarbeidd ei risikovurdering av plan- og byggesaksomradet, som tek
for seg fleire sentrale element i sakshandsamingsprosessane og risikoen for at det i desse oppstar svikt, feil eller
manglar. Undersgkinga viser ogsa at risikovurderinga har blitt nytta som grunnlag for identifisering og iverksetting
av enkelte kvalitetsforbetrande tiltak i kommunen sine sakshandsamingsprosessar.

Den aktuelle risikovurderinga blei utarbeidd i tilknyting til forvaltningsrevisjonen, og kommunen har ikkje etablert
rutinar for korleis denne typen risikovurdering av sentrale arbeidsprosessar skal utfgrast med tanke pa a
identifisere risiko og forbetringspotensial. Det er heller ikkje etablert rutinar eller praksis for jamleg risikovurdering
av sakshandsamingsprosessane, og undersgkinga viser at det med unntak av risikovurderingar gjort i etterkant av
eller samband med forvaltningsrevisjon, ikkje har blitt giennomfgrt andre risikovurderingar i plan og bygg.

Revisjonen vil understreke at gjennomfgring av jamlege risikovurderingar er eit sentralt element for a sikre god
internkontroll, nar det gjeld a systematisk identifisere aktivitetar eller prosessar der det kan vere fare for
manglande maloppnaing, manglande etterleving av regelverk og rutinar eller utilfredsstillande kvalitet i
arbeid/tenester som utfgrast. For a sikre at det i tilknyting til sakshandsaming av plan- og byggjesaker i minst
mogleg grad eksisterer aktivitetar eller oppgaver som utfgrast av sakshandsamar der det fgreligg risiko for
manglande regeletterleving og/eller utilfredsstillande kvalitet, bgr kommunen etter revisjonen si vurdering sgrge
for at det blir utarbeidd rutinar for jamleg risikovurdering av slik risiko i alle sentrale oppgaver og aktivitetar i
saksbehandlingsprosessen, samt for oppfalging av identifisert risiko og iverksetting av tiltak for & adressere desse
(til demes justering av eksisterande rutinar for sakshandsaming).

Dette vil etter revisjonen si vurdering bidra til 3 sikre ein tilfredsstillande internkontroll som er tilpassa verksemda
sine aktivitetar og risikoforhold, i samsvar med bade krav i kommunelova § 25-1 og anerkjent praksis for god
internkontroll. Ei risikobasert tilnaerming til utvikling og forbetring av eigne prosessar for sakshandsaming vil etter
revisjonen si vurdering ogsa vaere viktig for & understgtte ei effektiv og forsvarleg sakshandsaming av plan- og
byggjesaker i samsvar med byggesaksforskrifta § 1-1.

45 System og rutinar for sakshandsaming av plan- og byggjesaker
45.1 Datagrunnlag
System for registrering og fordeling av plan- og byggjesaker

Revisjonen far opplyst at Tysnes kommune i all hovudsak mottek byggjesaker digitalt giennom eByggespk, og at
sakene da automatisk hamnar i kommunen sitt saks- og arkivsystem (som ogsa fungerer som
sakshandsamingssystem). | nokre fa tilfelle mottek kommunar sgknadar sendt inn pa papir. Desse blir scanna og
lagt inn manuelt i saks- og arkivsystemet.

Sa snart ei ny sak kjem inn, tek konsulent med ansvar for mottakskontroll ein gjennomgang av saka, journalfgrer
den, kontrollerer mottekne dokument og etterspgr meir dokumentasjon ved behov. Sa snart saka er komplett
med all relevant dokumentasjon, overfgrast den til ein felles systembrukar i saks- og arkivsystemet der alle
handsamingsklare saker samlast (ein systembrukar for plansak og ein for byggjesak). Konsulenten opplyser i
intervju at ho fgrar ei eiga liste med oversikt over alle saker og fristar, der det ogsa kjem fram kor i prosessen kvar
sak er. Denne lista er tilgjengeleg for alle sakshandsamarane, men blir primaert nytta aktivt av konsulenten.
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Byggjesaksavdelinga gjennomfgrer kvar veke eit eige saksmgte, der alle nye saker blir gjennomgatt og fordelt
mellom sakshandsamarane. Sakshandsamarar og konsulent deltek alltid i mgtet, mens radmannen og innleigde
ressursar fra Sweco deltek nar det er naudsynt. | mgtet fordelast nye saker til sakshandsamarane basert pa ledig
kapasitet og vurdering av habilitet. | tilfelle der ein sakshandsamar er inhabil, er det praksis for at ein annan
sakshandsamar far saka, ev. at kommunen nyttar seg av Sweco. | tilfelle der rddmannen ev. er inhabil, blir det nytta
settekommune (ettersom bade gvrige medarbeidarar og Sweco vil vere inhabile). Vurderingar av habilitet blir ikkje
dokumentert skriftleg i samband med fordeling av saker (eller pa seinare tidspunkt i samband med sjglve
sakshandsaminga).

Revisjonen far opplyst at kompetanse pa ulike omrader eller bestemte typar saker normalt sett ikkje er styrande
for kven som handsamar dei ulike sakane, med unntak av avlgpssaker der det er ein eigen sakshandsamar som har
mest kompetanse pa dette.

Nar ein sak er fordelt til sakshandsamar, startar arbeidet med a handsame saka, i samsvar med etablerte rutinar.
Dette begynner med at sakshandsamar gjer ytterlegare ein kontroll av om det er dokumentasjon som manglar og
sender ut mangelskriv dersom det er behov for dette, fgr saka blir handsama og vedtak fatta. Kommunen sine
rutinar for sakshandsaming er naerare skildra under neste overskrift.

Ifglgje oversendt dokumentasjon og opplysningar i intervju, blir plansaker i hovudsak registrert og fordelt pa same
mate som byggjesaker. Konsulenten journalfgrer, gjennomfgrer mottakskontroll og etterspgr manglande
dokumentasjon og informasjon ved behov, fgr saka sendast vidare til plansaksavdeling for handsaming.
Kommunen har ein tilsett som handsamar planar, og alle private planforslag kommunen mottek blir handsama av
vedkommande i samsvar med etablerte rutinar og praksis (sja skildring seinare i dette kapittelet). Ettersom alle
planforslag skal leggast fram for politikarane for endeleg vedtak, legg radgjevaren opp ei plan for framdrift og
sakshandsaming basert pa dei relevante mgtedatoane i den politiske mgtekalenderen.

Rutinar for handsaming av byggjesaker

Sakshandsamingsrutinar

Revisjonen far opplyst at Tysnes kommune ikkje har utarbeidd eigne rutinar for byggjesakshandsaming, men at
kommunen har basert seg pa a nytte rutinar og sjekklister for sakshandsaming som er utarbeidd av Direktorat for
byggkvalitet (Dibk) og gjort tilgjengeleg pa direktoratet sine nettsider. Kommunen hadde tidlegare ei eiga sjekkliste
for handsaming av byggjesaker, men denne er ikkje lengre i bruk. Alle dei intervjua fortel at dei opplever bruk av
eksterne rutinar og sjekklister som hensiktsmessig, da dette gjer at kommunen ikkje treng & nytte ressursar pa a
halde eigne rutinar oppdatert i samsvar med regelverket. Vidare blir rutinane og sjekklistene fra Dibk skildra som
gode og oversiktlege.

| intervju opplyser rddmannen at det er forventa at sakshandsamarar nyttar rutinane og sjekklistene fra
Direktoratet for byggkvalitet (Dibk) nar dei handsamar byggjesaker. Kommunen gjennomfgrer imidlertid ikkje
spesifikke aktivitetar for & kontrollere at rutinar og sjekklister fra Dibk faktisk blir nytta i samband med
sakshandsaming. Det er til dgmes ikkje stilt krav om a lagre utfylte sjekklister saman med saksdokument og vedtak
i saker som har blitt handsama. lintervju opplyser kommunen sine sakshandsamarar at dei primaert nyttar rutinane
fra Dibk i kompliserte saker eller i samband med opplaering av nytilsette, men at dei ikkje blir nytta systematisk i
alle saker etter kvart som sakshandsamarane har fatt meir erfaring og er tryggare i rollene si. Utover dette baserer
dei seg i hovudsak pa etablert praksis og eigen kunnskap om sakshandsaming.

| intervju blir det vidare opplyst at sakshandsamarane i byggjesaksavdelinga som oftast tek utgangspunkt i
standardiserte vedtak og malar som kvar enkelt sakshandsamar har lagra lokalt pa sin datamaskin nar dei skal
handsame ei ny sak. Eksempel pa slik malar kan vere standardsvar for nabovarslingar, mangelskriv og vedtaksbrev
tilpassa sakstype. Utgangspunktet for malane har pa eit tidspunkt vore det same for alle sakshandsamarane, men
kvar enkelt sakshandsamar opplyser at dei gjer sine eigne tilpassingar og forbetringar av malane fortlgpande, og
finner sin eigen ordlyd. Dei intervjua opplever at dagens praksis der den enkelte sakshandsamar nyttar seg av
eigen etablerte arbeidspraksis og malar lagra lokalt fungerer til sitt behov, men erkjenner samstundes at det kan
vere hensiktsmessig at alle malar, sjekklistar og rutinar blir gjort tilgjengeleg pa eit felles omrade for a sikre ein
felles praksis uavhengig av sakshandsamar. Fleire av dei intervjua peikar pa at det kunne ha vore praktisk a ha
malane lagra direkte i sakshandsamingssystemet, dersom kommunen skal anskaffe eit system som gjev stgtte for
dette.

Dei intervjua i Sweco opplyser om at dei nyttar Sweco sine malar og sjekklister i byggjesakshandsaminga, og
opplever at dette har fungert godt. Om det er naudsynt, tek dei utgangspunkt i eksempel pa vedtak som dei finn i
kommunen sitt saks- og arkivsystem.
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Stikkprgvegjennomgangen revisjonen har utfgrt viser at det er noko variasjon i innhald i dei vedtaksmalane som
har blitt nytta i samband med sakshandsaming av byggjesaker, avhengig av kven som har hatt ansvar for
handsaminga av dei aktuelle sakene.

Nar det gjeld handsaming av dispensasjonssaker, far revisjonen opplyst at dette fglgjer dei same framgangsmatane
og rutinane som for byggjesaker utan dispensasjon, med unntak av at administrasjonen sitt vedtak blir lagt fram
for politisk niva for handsaming (og at saka ikkje avgjerast administrativt pa delegert mynde).

Rutinar for & halde oversikt over sakshandsamingstid

Nar det gjeld rutinar for a halde oversikt over sakshandsamingstid i byggjesaker, far revisjonen opplyst at det er
opp til kvar enkelt sakshandsamar a sgrge for a halde oversikt over kva som er gjeldande fristar i ulike sakstyper,
og at desse blir nadd. Det er mogleg a fgre inn milepalane i saks- og arkivsystemet (ESA) manuelt for a fa oversikt
over fristane, men ESA har ikkje ei innebygd funksjonalitet utover dette som understgtter arbeidet med
fristetterleving (med for eksempel varsling nar frist naermar seg eller fargekoding/trafikklys som synleggjer kor
lang tid som gjenstar fgr ei frist gar ut el.). Sakshandsamarane opplyser i intervju at dei har ein praksis for manuelt
a fgre opp fristane i sin eigen kalender for & fa pdminningar nar milepalane naermar seg. Det er ikkje stilt noko krav
internt i kommunen om at sakshandsamarane ma eigne oversikter i verken ESA eller i eigen kalender.

Rutinar for sidepersonskontroll og kvalitetssikring

Revisjonen far opplyst at det i utgangspunktet er fast praksis i kommunen & gjennomfgre
sidepersonskontroll/kollegakontroll i alle saker fgr dei sendast til godkjenning hja radmann, men at det ikkje
fgreligg noko skriftleg rutine eller sjekkliste for dette. R&dmannen opplyser i intervju at risikoen for risikoen for feil
eller inkonsistent handsaming av plan- og byggjesaker i utgangspunktet blir opplevd som liten, og at den etablerte
praksisen for sidepersonskontroll bidreg til a redusere den risikoen som finnast.

Trass i den etablerte praksisen det blir opplyst om, viser undersgkinga at sidepersonskontroll ikkje alltid blir utfgrt.
Sweco opplyser i intervju at dei etter & ha utarbeidd forslag til vedtak, alltid sjekkar med sakshandsamar i
kommunen eller radmann for a vaere sikker pa at dei nyttar same praksis som kommunen og for a8 unnga usakleg
forskjellsbehandling. | intervju med kommunen sine sakshandsamarar blir det imidlertid opplyst at
sidepersonskontrollar primaert blir utfgrt i byggjesaker som er utanfor normalen eller som er spesielt kompliserte
(som til dgmes dispensasjonssaker). | enkle saker med ukompliserte vurderingar som er tydeleg regulert av
lovverket eller som sakshandsamarane har mykje erfaring med fra fgr, gjennomfgrast det ikkje alltid
sidepersonskontroll.

Etter sidepersonskontrollane, er det etablert praksis at saker blir sendt til kvalitetssikring og godkjenning fra
einingsleiar (ev. fra radmann i einingsleiar sitt fravaer). Kvalitetssikring gjennomfgrast ved at einingsleiar eller
radmann leser giennom saka, vurderer om det er feil i sakshandsaminga eller i vedtaket, og anten returnerer saka
til sakshandsamar for endring av feil eller godkjenner vedtaket. Revisjonen far opplyst at det ikkje er utarbeidd
eigne rutinar eller sjekklister for gjennomfgring av kvalitetssikring fra leiar/rddmann. Tilsvarande som for
sidepersonskontroll, far revisjonen opplyst at det fgrekjem at enkle saker ikkje alltid blir sendt til kvalitetssikring
og godkjenning hja einingsleiar/radmann. Dette blir ogsa stadfesta av revisjonen sin stikkprgvekontroll, der det
blei avdekt to tilfelle der vedtak hadde blitt fatta og underretta om til sgkjar utan at saka hadde vore kvalitetssikra
og godkjent av leiar/radmann.

Rutinar for vurdering av habilitet

Som papeikt tidlegare, fgreligg det ikkje skriftlege rutinar i Tysnes kommune for & vurdere sakshandsamar sin
habilitet. Det er ei oppfatning blant deiintervju av at alle som erinvolvert i handsaming av byggjesaker i kommunen
er bevisste pa potensielle habilitetsutfordringar og at det er lav terskel for a seie fra seg ei sak av slike arsaker.
Habilitetsvurderingar blir ikkje dokumentert skriftleg, under dette dei vurderingar av habilitet som blir gjort i
samband med fordeling av saker til sakshandsamarar. Dette blir stadfesta av revisjonen sin stikkprgvekontroll.

Rutinar for handsaming av plansaker

Radgjevaren for plansaker fortel i intervju at han ikkje nyttar rutinar eller sjekklister fra Dibk i sakshandsaminga,
eller i samband med oppstartsmgter i private plansaker. Revisjonen har fatt oversendt ei sjekkliste for
mottakskontroll av planforslag, men det blir i intervju opplyst om at denne ikkje er i bruk lengre da den ikkje blir
opplevd a gi meirverdi. Radgjevaren vurderer at han har tilstrekkeleg kompetanse bade nar det gjeld kommunen
sine system og i sjglve plansakshandsaminga, og at det ikkje er noko stort behov for & skrifteleggjere den
sakshandsamingspraksisen som er etablert. Samstundes erkjenner radgjevaren at det kunne ha vore
hensiktsmessig a skrifteleggjere rutinane for a redusere kommunens sarbarheit pa plansaker, til dsmes om han
skulle ha slutta eller av andre arsaker ikkje hadde vore tilgjengeleg for a rettleie eller lzere opp ein annan ressurs.
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Kommunen har ein fast mal som nyttast ved handsaming av private planforslag, med eit fast oppsett og
overskrifter som kan tilpassast kompleksiteten i saka. Radgjevar opplever at dette fungerer pa ein hensiktsmessig
mate ut fra kommunen sine behov og krav i regelverk.

Nar det gjeld rutinar for habilitetsvurdering og sikring av etterleving av sakshandsamingsfristar i plansaker,
fungerer dette i stor grad likt som for byggjesaker. Nar det gjeld kvalitetssikring, far revisjonen opplyst at
radmannen gjennomgar, kvalitetssikrar og fattar endeleg vedtak i plansaker fgr desse blir sendt ut til offentleg
hgyring. Radgjevar og radmann samarbeider tett og mgtast cirka annankvar veke for & diskutere plansaker.
Tilsvarande som for byggjesak er det ikkje utarbeidd eigne rutinar eller sjekklister for kvalitetssikring,

Rutinar for handsaming av klagesaker

| delegeringsreglementet til kommunen star det at alle klagesaker, inkludert klager som ikkje er av prinsipiell
karakter skal leggjast fram for politisk utval for handsaming. Det star vidare at formannskapet klageorgan for plan-
og byggjesaker. Dersom ein sgkjar klagar pa eit vedtak i ein plan- eller byggjesak som kommunen har fatta (bade
delegert og politisk), skal klaga leggjast fram for formannskapet for avgjersle, fgr den sendast over til Statsforvaltar
for giennomgang og vurdering.

| dokumentoversending far revisjonen opplyst at kommunen ikkje har egne rutinar for handsaming av klagesaker,
men at dei fglgjer sakshandsamingsreglar i forvaltningslova og nyttar den sakshandsamingspraksisen som er
etablert elles for byggjesaker.

Konsulentane fra Sweco kommenterer i intervju at dei opplever kommunen sin mate a handtere klagesaker pa
som velfungerande samanlikna med fleire andre kommunar, som ofte sender klaga direkte til statsforvaltar utan
ny politisk handsaming. Sweco peiker pa at dei har inntrykk av at Tysnes kommune gjer ei reell klagevurdering og
er opne for at dei sjglv har gjort feil i samband med den opphavlege sakshandsaminga.

Tilgjengeleggjering av rutinar

Som det gar fram over, har ikkje Tysnes kommune utvikla eigne rutinar for sakshandsaming av plan- og
byggjesaker, men nyttar rutinar og sjekklister som ligg tilgjengeleg pa nettsidene til Direktoratet for byggkvalitet.
Elles er malar som blir nytta i sakshandsaming lagra lokalt pa PCen til kvar enkelt tilsett, og ikkje pa noko
fellesomrade eller direkte i sakshandsamingssystem (da saks- og arkivsystemet ikkje inneheld funksjonalitet for &
kunne lagre malane direkte i systemet). Sakshandsamarane opplyser at dei opplever & ha god tilgang til dei rutinar,
sjekklister og malar dei har behov for nar dei treng dem, men peiker samstundes pa at det at kommunen manglar
ei felleslgysing der malar mv. ligg tilgjengeleg for alle, kan gi ein viss risiko for variasjon i sakshandsaming og
utforming av vedtak, ettersom malane blir justert og tilpassa av kvar enkelt tilsett heller enn som ei fellesgving.

Bytte av sakshandsamingssystem

Pa revisjonstidspunktet nytta kommunen saks- og arkivsystemet ESA som sakshandsamingssystem for plan- og
byggjesak. | intervju kjem det fram at sjglv om sakshandsamarane opplever at ESA dekker dei fleste
sakshandsamingsbehov kommunen har, inneheld systemet fleire svakheiter som aukar risikoen i sakshandsaming
av plan- og byggjesaker. Det blir i denne samanhengen mellom anna vist til manglande funksjonalitet til & halde
oversikt over sakshandsamingsfrister og mangel pa gode funksjonar for & samle rutinar og malar til felles bruk.

Revisjonen far opplyst at kommunen hausten 2022 skal det gjere ei vurdering av kost/nytte med & innfgre
eByggesak som sakshandsamingssystem for plan og bygg, og av om dette kan bidra til & styrke
sakshandsamingsprosessane pa omradet ytterlegare.

45.2 Vurdering

Etter revisjonen si vurdering har Tysnes kommune etablert eit hensiktsmessig system for registrering og fordeling
av mottekne plan- og byggjesaker, som sikrar at alle nye saker som kjem inn til kommunen blir fanga opp og fordelt
til ein sakshandsamar for vidare oppfelging, at det blir gjennomfgrt kontroll av om sakene er
fullstendige/komplette og at sgkjar blir fglgt opp og dokumentasjon etterspurt dersom saka ikkje er komplett.

Vidare er det revisjonen si vurdering at Tysnes kommune ved a leggje rutinar og sjekklister fra Direktoratet for
byggkvalitet (Dibk) til grunn for sakshandsaming av plan- og byggjesaker, har sgrga for tilstrekkeleg rutinar for det
arbeidet som gjeld sjglve gjennomgangen og vurderinga av den enkelte sak. Revisjonen vil peike pa at det d nytte
rutinar og sjekklister fra Dibk kan vere positivt ettersom desse rutinane alltid vil vere oppdaterte i henhold til
endringar i regelverk mv., og at det ogsa vil vere ressurseffektivt ettersom kommunen sjglv ikkje ma bruke
ressursar pa a utarbeide og vedlikehalde sakshandsamingsrutinar. Ved a benytte Dibk sine rutinar som ligg opent
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tilgjengeleg pa nettsidene til direktoratet, har kommunen etter revisjonen si vurdering i utgangspunktet ogsa sgrga
for at dei tilsette har enkel tilgang til rutinane.

Samtidig vil revisjonen peike pa at det at rutinar og sjekklister berre ligg tilgjengeleg eksternt og ikkje er kopla
direkte til kommunen sine sakshandsamingssystem, vil kunne auke risikoen for at rutinane ikkje alltid blir nytta
som intendert. Revisjonen stiller i samband med dette ogsa spgrsmal ved om rutinane er tilstrekkeleg kjent blant
dei tilsette som skal nytte dei. | undersgkinga kjem det fram at dei ulike sakshandsamarane i liten grad bruker
rutinane og sjekklistene fra Dibk i det daglege arbeidet med handsaming av saker, og heller baserer seg pa eigen
innarbeide praksis og kompetanse. Etter revisjonen si vurdering er dette ikkje tilfredsstillande, da det skapar
betydeleg risiko for ugnskt variasjon, svikt, feil og manglar i kommunen si handsaming av plan- og byggjesaker,
inkl. klagesaker. | samanheng med dette vil revisjonen ogsa trekke fram at sakshandsamarane innanfor byggjesak
heller ikkje alltid nyttar dei same malane i samband med sakshandsaming og utarbeiding av vedtak, noko som ogsa
vil kunne medverke til ugnskt variasjon i sakshandsaminga til kommunen. For a redusere risikoen for svikt, feil,
manglar og ugnskt variasjon i handsaminga av plan- og byggjesaker, meiner revisjonen at Tysnes kommune ma
sette i verk tiltak for a sikre at felles rutinar, sjekklister og malar for sakshandsaming blir nytta av alle
sakshandsamarar i alle saker, under dette ogsa klagesaker. Revisjonen meiner kommunen til dgmes bgr stille krav
til at sakshandsamarar dokumenterer at rutinar, malar og sjekklister blir nytta, samt sgrger for at det blir
giennomfgrt kontroll/kvalitetssikring av at bruken er tilfredsstillande.

Nar det gjeld kvalitetssikring, er det revisjonen si vurdering at Tysnes kommune ikkje har sikra gode nok rutinar
eller ein tilfredsstillande praksis for dette i samband med handsaming av byggjesaker. Undersgkinga viser bade at
det ikkje er utarbeidd eigne rutinar eller sjekklister som skildrar korleis kvalitetssikring skal utfgrast, samt at det i
tilfelle fgrekjem at vedtak i enkle/ukompliserte saker blir fatta og underretta om til sgkjar utan verken
sidepersonskontroll eller kvalitetssikring fra leiar. Revisjonen vil peike pa at mangelen pa ein fast systematikk for
kvalitetssikring av sakshandsaming og vedtak i byggjesaker bidreg ytterlegare til a8 auke risikoen for svikt, feil,
manglar og ugnskt variasjon, under dette ulik handsaming av saker som i stor grad liknar pa kvarandre. Revisjonen
vil understreke at bruk av sidepersonskontroll og kvalitetssikring er viktige internkontrolimekanismar for & fange
opp feil og manglar i sakshandsaminga, og tilrar difor at Tysnes kommune utarbeidar ein tydeleg rutine for korleis
desse prosessane skal gijennomfgrast, under dette kva moment som skal kontrollerast, og sgrger for at rutinen blir
etterlevd. | tillegg til & sikre at all sakshandsaming held eit tilfredsstillande niva, vil slike rutinar kunne bidra til 3
gjere det tydelegare for sakshandsamarane kva forventingar det er til dei nar det gjeld kvalitet i arbeidet. Rutinar
for kvalitetssikring vil vere szerleg viktig dersom det er aktuelt at andre personar enn dei som er involvert i dag skal
sta for gjennomgang og kontroll av sakshandsaming og vedtak, til dsmes ved endring i rollar og ansvar, skifte av
personell, bruk av vikarar el.

Revisjonen merkar seg i tillegg at Tysnes kommune ikkje har utarbeidd felles rutinar for a halde oversikt over
sakshandsamingstid og -fristar i plan- og byggjesaker, og det er i stor grad opp til kvar enkelt sakshandsamar a
halde oversikt over tidsfristar og viktige milepalar i sakar som blir handsama. Etter revisjonen si vurdering er dette
ikkje tilfredsstillande, og aukar risikoen for fristbrot i samband med sakshandsaminga. For a redusere denne
risikoen, meiner revisjonen at kommunen bgr vurdere & utarbeide system og rutinar som gjer det mogleg a halde
felles oversikt over sakshandsamingstid og -fristar i alle saker som er inne til handsaming og som gjer at etterleving
av sakshandsamingsfristar i minst mogleg grad blir personavhengig.

Nar det gjeld vurdering av habilitet, framstar bevisstheita rundt habilitetsspgrsmal i samband med
sakshandsamings av plan- og byggjesaker etter revisjonen si vurdering & vere hgg, bade blant leiarar og
sakshandsamarar. Dette kjem til uttrykk gjiennom at habilitet som hovudregel blir vurdert allereie ved fordeling av
saker til sakshandsamarane, og at kommunen pa denne maten unngar at sgknadar om tiltak blir handsama av
personar som vil kunne vere inhabile. Samstundes viser undersgkinga at det ikkje er utarbeidd skriftlege rutinar
for vurdering av habilitet, og at det heller ikkje er praksis i kommunen for @ dokumentere at habilitet er vurdert i
den enkelte sak. For a sikre ei mest mogleg systematisk tilnaerming til vurdering av habilitet og ein fullstendig
internkontroll rundt dette, meiner revisjonen at kommunen bgr vurdere & utarbeide rutinar for vurdering av
habilitet som mellom anna omtalar kva forhold det er viktig & vere bevisste pa og som vil kunne medfgre
inhabilitet. Dette for a sikre at dei same vurderingane av habilitet blir gjort i alle saker. | tillegg meiner revisjonen
at kommunen bgr vurdere om det i samband med handsaming av byggesaker bgr dokumenterast pa ein enkel
mate at habilitetsvurdering er gjennomfgrt i kvar enkelt sak, til dgmes som ein del av ei sjekkliste for
sakshandsaming. Dette for at kommunen i relevante saker skal kunne synleggjere og dokumentere overfor
tredjepart at habilitet har blitt vurdert, under dette kven som har vore involvert i vurderingane, og eventuelt kva
forhold som har blitt vurdert.
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4.6 System og rutinar for tilsyn
4.6.1 Datagrunnlag

Tysnes kommune har utarbeidd ein strategiplan for tilsyn for perioden 2014-2016, og som sist blei revidert i mai
2014. | intervju opplyser rddmannen om at denne planen framleis er gjeldande som kommunen sin strategi for a
fgre tilsyn etter plan- og bygningslova, men at manglande kapasitet har medfgrt at planen ikkje har blitt oppdatert.
Kommunen sin strategiplanen for tilsyn har til hensikt @ gje oversikt over dei mal og prioriteringar for
tilsynsomradet etter plan- og bygningslova, samt a gjere greie for kva tema, fagomrade og saksomrade kommunen
prioriterer for oppfalging. Av planen gar det fram at kommunen har szerleg prioritet pa giennomfgring av fgretaks-
/byggeplasstilsyn (tilsyn med ansvarlege sgkjarar, prosjekterande mv. og dei oppgavene desse aktgrane utfgrer)
og ulovlegheitsoppfglging (tilsyn for a avdekke forhold som er i strid med plan- og bygningslova).

Det gar fram av strategiplan for tilsyn at rutinar, rettleiing og sjekklister for gjennomfgring av tilsyn var under
utarbeiding pa det daverande tidspunktet. | samband med undersgkinga far revisjonen opplyst at kommunen har
ferdigstilt enkelte av desse rutinane og sjekklistene (som til dgmes sjekkliste for gjennomfgring av tilsyn fgr det
blir gjeve brukslgyve/ferdigattest), men at det ikkje er utarbeidd eigne rutinar, sjekklister og rettleiing for korleis
alle ulike former for tilsyn som fglgjer av_ kommunen sin tilsynsstrategi skal utfgrast. Revisjonen far opplyst i
intervju at dei sjekklistene som er utarbeidd, blir nytta av sakshandsamarane i dei tilfella der dei gjennomfgrer
tilsyn, saman med rutinar og sjekklister for tilsyn som kommunen har tilgang pa hja Direktoratet for byggkvalitet.

| tilsynsstrategien til kommunen blir det vist til at tilsyn er ein viktig fgrebyggjande aktivitet for & motverke lovbrot,
og tal tilsyn kommunen gjennomfgrer bgr aukast og vere av eit slikt omfang at alle aktgrar bgr vente & fa tilsyn pa
eit av sine prosjekt i Igpet av dret. | intervju far imidlertid revisjonen opplyst at kommunen over dei siste dra ikkje
har hatt kapasitet til & systematisk fglgje opp ulovlege tiltak eller fgre tilsyn med at byggjetiltak blir giennomfgrt i
samsvar med |gyve og fgresegn i regelverk. Kapasitetssituasjonen til giennomfgring av tilsyn er naerare omtalt i
kapittel 5.3.1.

| intervju kjem det vidare fram at kommunen har klart & gjennomfgre enkelte streiftilsyn etter tips fra publikum
eller i etterkant av matrikkeloppdateringar i tilknyting til taksering av eigedommar for berekning av eigedomsskatt.
Radmann fortel i intervju at han meiner kommunen bgr prioritere a gjennomfgre fleire streiftilsyn i tida framover,
da det er eit viktig signal fra kommunen knytt til ulovleg bygging, og at det vil kunne paverke innbyggjarane si
rettsoppfatning.

Radmann opplyser ogsa at kommunen dei siste par ara har gjort eit stgrre arbeid med fgretakstilsyn, der
kommunen har kontrollert om ansvarlege sgkjarar har rett kompetanse til giennomfgring av sentrale oppgaver og
aktivitetar dei har ansvar for. Radmann viser til at plan- og bygningslova baserer seg pa at ansvarlege sgkjarar sjglv
kan erklaere at dei har den kompetansen som krevjast for a utfgre dei aktuelle aktivitetane og dermed stad som
ansvarleg sgkjar. Dersom ansvarleg sgkjar har utilstrekkeleg kompetanse, kan dette skape mykje risiko for ein
byggherre, og radmann viser til at det difor er viktig at kommunen arbeider godt med fgretakstilsyn, og at
kommunen gjerne skulle hatt meir kapasitet til 3 jobbe systematisk med dette. Radmann viser til at kommunen
sjglv har fglgt opp dei sakane der dei sjglv har oppdaga avvik pa kompetanse, og i 3-4 tilfelle frateke personar
moglegheita til 3 vere ansvarlege sgkjarar. Kommunen har ogsa forsgkt a drive fgrebyggjande arbeid ved a skape
dialog med ansvarlege sgkjarar og & utvikle kompetansehevande tiltak for dei.

Nar det gjeld ulovlegheitsoppfalging elles, er det primaert den fast tilsette sakshandsamaren i byggjesak som har
ansvar for dette. | intervju opplyser sakshandsamaren at alle innkomne tips om ulovlege tiltak, samt observasjonar
sakshandsamar sjglv gjer i ulike samanhengar, blir registrert i eit Excel-ark. Nar sakshandsamar har kapasitet til a
folgje opp dei registrerte sakene, sender han ut brev der det blir fgrespurd tilbakemelding pa godkjenningsstatus
for tiltaket innan 3 veker. Dersom det kjem fram av svaret at tiltaket er ulovleg oppfgrt, er det vanleg praksis at
sakshandsamar informerer eigar om dette, og fglgjer opp saka vidare.

4.6.2 Vurdering

Undersgkinga viser at Tysnes kommune har utarbeidd ein strategi for giennomfgring av tilsyn, i samsvar med krav
i kap. 15 i byggesaksforskrifta. Strategien har imidlertid ikkje blitt revidert sidan mai 2014, og revisjonen meiner
kommunen bgr vurdere a oppdatere denne strategien. Dette mellom anna for a sikre at strategien reflekterer dei
prioriteringane for gjennomfgring av tilsyn som Tysnes kommune har i dag, samt kva som er malsettingar for
arbeid med tilsyn, korleis tilsynsarbeidet skal organiserast og kva rutinar som skal nyttast i samband med
giennomfgring av ulike tilsyn kommunen gjennomfgrer.

Nar det gjeld rutinar for a fgre tilsyn med at byggetiltak blir gjiennomfgrt i samsvar med Igyve og fgresegn i
regelverk, har kommunen i utgangspunktet lagt opp til & nytte seg av rutinar fra Dibk (samt enkelte eigenutvikla
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rutinar). Som det framgar av kapittel 4.5.2, meiner revisjonen dette kan vere hensiktsmessig for a sikre at ein har
tilstrekkeleg med rutinar, som ogsa er fagleg og regelverksmessig oppdatert. Samtidig meiner revisjonen (som
ogsa papeikt under den same vurderinga kapittel 4.5.2) at det er viktig at kommunen sgrger for at det er
tilstrekkeleg kjent blant dei tilsette kva rutinar som skal nyttast ved gjennomfgring av tilsyn og
ulovlegheitsoppfplging, samt at rutinane faktisk blir nytta. Dette for & sikre at tilsyn og ulovlegheitsoppfeglging blir
utfgrt pa ein fagleg god mate som understgtter dei strategiar og malsettingar kommunen har pad omradet.

Som det gar fram bade over og av kapittel 5.3.1, manglar kommunen kapasitet til & gjennomfgre tilsyn og
ulovlegheitsoppfalging i det omfanget ein gnskjer og har ambisjonar om. Som kommunen sjglv peiker pa, er
giennomfgring av tilsyn og ulovlegheitsoppfglging i seg sjglv eit viktig signal for kommunen & sende til
innbyggjarane om at tiltak som bryt med regelverket og/eller den planlagde utviklinga av kommunen, blir fglgt
opp og tatt tak i. Pa bakgrunn av dette, meiner revisjonen at Tysnes kommune bgr vurdere i kva grad det er mogleg
a sette i verk tiltak som gjer det mogleg a intensivere gjennomfgringa av bade ulike tilsyn og meir systematisk og
jamleg oppfalging av moglege ulovlege byggetiltak i kommunen.
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5 Kapasitet og kompetanse

5.1 Problemstilling

| dette kapittelet vil vi svare pa fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:
Har Tysnes kommune tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse til handsaming av plan- og byggjesaker?

a) Har kommunen tilstrekkeleg kapasitet knytt til:
i. Handsaming av plan- og byggjesaker?
ii. Gjennomfgring av tilsyn og oppfglging av ulovlege byggetiltak?

b) Har kommunen eit system for a sikre at dei tilsette har tilstrekkeleg kompetanse til giennomfgring av
sentrale oppgaver, under dette oppdatert kunnskap om endringar i regelverket knytt til
byggjesakshandsaming?

c) Har kommunen eit system for a sikre lzering og kontinuerleg forbetring knytt til plan- og
byggjesakshandsaming, giennomfgring av tilsyn og oppfelging av ulovlege byggetiltak?

5.2 Revisjonskriterier

§ 13-1 i kommunelova omtalar kommunedirektgren sine oppgaver og mynde. Her star det at kommunedirektgren
skal leie den samla kommunale administrasjonen, med dei unntak som fglgjer av lov, og innafor dei instruksar,
retningslinjer eller palegg kommunestyret gir.

| § 13-1 i kommunelova star ogsa fglgjande:

Kommunedirektgren skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et
faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.

Det star vidare i § 25-1 at kommunedirektgren har ansvar for internkontrollen i kommunen og at internkontrollen
skal vaere systematisk og tilpassa verksemda sin storleik, eigenart, aktivitetar og risikoforhold. Ved internkontroll
etter § 25-1 skal kommunedirektgren:

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering

b) ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

c) avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll

Byggjesakshandsaming etter plan- og bygningslova skal sikre at tiltak blir utfgrt i samsvar med lov, forskrift og plan.
| byggesaksforskrifta § 1-1 gar det vidare fram at fgremalet med forskrifta mellom anna er a sikre

« (...) effektiv og forsvarlig saksbehandling av byggesaker for a ivareta samfunnsmessige hensyn, herunder god kvalitet i byggverk.»

Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

5.3 Kapasitet
53.1 Datagrunnlag
Kapasitet til handsaming av plan- og byggjesaker

Revisjonen far opplyst i intervju med leiarar og sakshandsamarar at Tysnes kommune med den organiseringa og
bemanninga ein har pa revisjonstidspunktet (skildra i kapittel 2.1), opplever at ein i hovudsak har tilstrekkeleg med
kapasitet til @ handsame dei byggjesgknadar og private planforslag kommunen mottek, innanfor
saksbehandlingsfristar som gjeld. Statistikken over kommunen si sakshandsamingstid i byggjesaker, plansaker og
klager i byggjesaker (sja kapittel 3) viser ogsa at kommunen i 2022 har lukkast med a redusere talet pa fristbrot i
bade i plan- og byggjesaker og i klagesaker, samanlikna med talet pa fristbrot i 2020 og 2021.

| intervju kjem det fram at kapasiteten til handsaming i byggjesaker i Tysnes kommune i periodar har vore meir
pressa enn det den er i dag, og at kommunen tidvis har hatt ein betydeleg restanse pa byggjesak. Szerleg for
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perioden 2020-2021 blir det opplyst at sakshandsamingskapasitet har vore ei utfordring. | desse ara opplevde
kommunen i auking i mengda byggjesgknadar, og i kombinasjon med ei sjukemelding og ein permisjon i 2021, sleit
kommunen med a fa handsama alle saker innanfor dei lovpalagte fristane.

For & fa klare a ta unna den store saksmengda som oppstod i 2020-2021, inngjekk kommunen i 2021 ein
rammeavtale for byggjesakshandsaming med det radgjevande ingenigrselskapet Sweco. Fgremalet med
anskaffinga var a gje kommunen moglegheit til 8 kunne skalere sakshandsaminga ut fra til ei kvar tid gjeldande
behov, samt ogsa tilfgre kommunen ytterlegare kompetanse innan byggjesakshandsaming (til dgmes juridisk
kompetanse). Sjglv om avtalen med Sweco i utgangspunktet blei inngatt som ein konsekvens av auka saksmengd,
har kommunen pa grunn av situasjonen med sjukemelding og permisjon hatt ekstra stort behov for avtalen, og
Sweco har i periodar handsama mange byggjesaker for kommunen. Revisjonen far opplyst at sjglv om kommunen
no har betre kontroll med saksmengda og kapasiteten til sakshandsaming, blir avtalen med Sweco framleis nytta i
hektiske periodar, eller i krevjande saker der kommunen manglar den rette juridiske kompetansen.

| tillegg til avtalen som blei inngatt med Sweco, sette kommunen i 2021 inn ein vikar for byggjesakshandsamaren
som var ute i permisjon. Sjglv om permisjonen varte i berre eit halvt ar, blei vikariatet oppretta for eit heilt ar.
Dette blei primaert gjort for at det skulle vere meir attraktivt a8 sgke pa stillinga, men har ogsa vore positivt for
sakshandsamingskapasiteten i perioden etter at permisjonen var over.

Bade radmann og fleire av dei interjuva som er involvert i sakshandsaming vurderer at kapasiteten til handsaming
av sgknadar vil vere tilstrekkeleg framover, pa tross av at vikariatet som blei oppretta gar ut i september, og at
rammeavtala med Sweco blir nytta i mindre grad enn fgr. Dette blir mellom anna grunngjeve med at kommunen
har jobba ned kgen av saker som kommunen tidlegare har hatt, samt at kommunen har innfgrt tiltak for a
effektivisere sakshandsaminga. Eit slikt tiltak er 3 ikkje sette i gang med handsaming av saker som er sveert
mangelfulle, men heller gje ei tilbakemelding til sgkjar om kva som ma justerast/endrast/leggjast til av
dokumentasjon for at kommunen skal kunne starte opp med a handsame saka. Dette krev mindre ressursar, og
gjer at ein heller kan bruke desse ressursane pa handsaming av saker som faktisk er komplette.

Samstundes papeiker nokre av dei tilsette at det vil vere behov for auka ressursar etter at vikariatet gar ut, saerleg
dersom avdelinga parallelt med at handsaming av spknadar ogsa skal ha moglegheit til 3 forbetre og utvikle seg,
samt fgre tilsyn og kontroll slik kommunen er palagt a gjere (sja neste overskrift).

Nar det gjeld plansakshandsaming spesifikt, viser radgjevar for plan til at arbeidsbelastninga opplevast a vere passe
stor og at kapasiteten til handsaming av private planforslag er tilstrekkeleg. Samstundes peika radgjevaren pa at
kapasiteten til sakshandsaminga er eit sarbart punkt, ettersom det berre er ein person som arbeider med dette.
Dersom radgjevar pa plan er pa ferie eller av andre arsaker ikkje kan arbeide, vil planhandsaminga stoppe opp. |
ein slik situasjon vil kommunen vere avhengig av a bruke Sweco eller radmann (som har god kunnskap og erfaring
pa omradet) for a sikre at handsaming av eventuelle planer som kjem inn faktisk blir utfgrt.

Kapasitet til giennomfgring av tilsyn og oppfelging av ulovliege byggjetiltak

Revisjonen far opplyst at Tysnes kommune over dei siste ara har hatt liten kapasitet bade til giennomfgring av
tilsyn og oppfelging av ulovlege byggjetiltak, grunna det store omfanget av byggjespknadar som har kome inn til
handsaming. Mellom anna har kommunen ikkje hatt kapasitet til 3 oppdatere strategiplan for tilsyn som sist blei
revidert i mai 2014, eller til & giennomfgre alle dei tiltaka som er skildra i strategiplanen. Revisjonen far opplyst at
kommunen har gjort eit arbeid knytt til foretakstilsyn, der det har blitt kontrollert om ansvarlege sgkjarar har
tilstrekkeleg kompetanse, samt at det har blitt giennomfgrt enkelte streiftilsyn i utvalde omrade for & avdekke
ulovlege byggjetiltak. Utover desse aktivitetane, er imidlertid tilsynsaktiviteten og aktivt arbeid med oppfglging av
ulovlege byggjetiltak sveert begrensa.

53.2 Vurdering

Undersgkinga viser at Tysnes kommune i periodar har hatt utfordringar med kapasitet til handsaming av
byggjesaker, og at dette har medverka til brot pa lovpalagte sakshandsamingsfristar. Vidare viser undersgkinga at
Tysnes kommune i begrensa grad har hatt kapasitet til gjennomfgring av tilsyn og oppfglging av ulovlege
byggjetiltak i samsvar med plan- og bygningslova sine fgresegn (utover enkelte tilsynsaktivitetar som foretaks- og
streiftilsyn).

Revisjonen merkar seg at kommunen har iverksett fleire tiltak i Igpet av dei siste dra som har gitt betre
sakshandsamingskapasitet, og at talet fristbrot bade i byggjesaker og klagesaker har gatt ned. Revisjonen merkar
seg ogsa at kommunen sjglv vurderer at sakshandsamingskapasiteten framover mest sannsynleg vil vere
tilstrekkeleg.
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5.4 Kompetanse, leering og forbetring®
5.4.1 Datagrunnlag
Kompetanse

| samband med undersgkinga, har revisjonen bedt sentrale involverte i kommunen sitt arbeid med
sakshandsaming av plan- og byggjesaker om & vurdere i kva grad Tysnes kommune har tilstrekkeleg kompetanse
til & gjennomfgre sentrale oppgaver som fglgjer av plan- og bygningslova med forskrift. Bade radmann,
sakshandsamarar og tilsette i Sweco som kommunen kjgper tenester fra, gir i tilknyting til dette tydeleg uttrykk
for at kommunen sin kompetanse innan plan- og byggjesakshandsaming er god. Sweco viser i intervju til at dei
opplever at bade radmannen og kommunen sine byggjesakshandsamar har hgg kompetanse pa sin fagfelt, samt
solid kunnskap om gjeldande regelverk. Dette har ifglge Sweco medverka til eit godt og ryddig samarbeid, og til at
vedtak som fattast i delegerte saker og forslag til vedtak som leggast fram for politiske utval for handsaming held
hgg kvalitet.

| tillegg til at kommunen sin kompetanse blir vurdert & vere god av sentrale involverte, har kommunen og
moglegheit til @ hente inn ekstern kompetanse dersom det skulle vere behov for dette, bade gjennom avtalen med
Sweco innan byggesakshandsaming, rammeavtalar med ulike advokatkontor, og ein avtale Tysnes kommune har
med konsulentselskapet Omega Areal. Det blir vist til at kommunen gjennom desse avtalane har tilgang pa bade
juridisk spisskompetanse det ikkje blir vurdert som hensiktsmessig a@ halde seg med sjglv, samt planfagleg
kompetanse som er nyttig i samband med til dgmes arbeid med kommuneplanar.

Av dokumentoversendinga i samband med forvaltningsrevisjonen gar det fram at kommunen ikkje har bygd opp
eigne system og rutinar eller utarbeidd eigne planar (kompetanse- og opplaeringsplanar el.) for a sikre at ein til ei
kvar tid har tilstrekkeleg kompetanse til giennomfgring av sentrale oppgéaver og oppdatert kunnskap om regelverk.
Det blir vist at fordi byggjesaksavdelinga er ei svaert lita avdeling som det er lett & halde oversikt over, har det ikkje
blitt vurdert som tenleg & nytte opplaeringsplanar. Dei tilsette deltek imidlertid jamleg pa kurs for & heve eigen
kompetanse. Dei siste to ara har sakshandsamarar innanfor byggjesak til dgmes delteke pa ulike kurs i regi av
Direktoratet for byggkvalitet, kurs knytt til aviaup og kurs knytt til vurdering av ansvarsrett (rett til 8 vere ansvarleg
sgkjar). Leiar for byggjesak har ogsa gjennomfgrt delstudium i forvaltningsrett, og det er planlagt at ogsa ressurs
som plan- og byggjesak deler mellom seg skal giennomfgre slik delstudium. Vidare arrangerer Statsforvaltaren
kurs i plan- og bygningsloven dersom det kjem endringar i denne, og kommunen deltek pa dette dersom det blir
vurdert at ein har behov for det. Pamelding til kurs skjer pa eige initiativ frd sakshandsamarane, men einingsleiar
har oppfordra dei tilsette til & fglgje med og til 8 melde seg pa kurs dei vurderer at er relevante. Tilsette opplever
at terskelen for a delta pa kurs har blitt Iagare etter at det har blitt fleire digitale og hybride kurs, og meiner dette
er fordelaktig for kommunen si kompetanseutvikling.

Leering og forbetring

Som det gar fram over, nyttar ikkje kommunen seg av kompetanse- og opplaeringsplanar eller andre systematiske
verktgy for a sikre kompetanseutvikling og oppdatert kunnskap innanfor plan- og byggjesakshandsaming. Nar gjeld
system og rutinar for & sikre laering og kontinuerleg forbetring knytt til kommunen si eiga plan- og
byggjesakshandsaming, blir det i intervju vist til at kommunen forsgker a dra aktivt nytte av ekstern kunnskap og
kompetanse for & heve sin eigen kompetanse, og gjennom dette ogsa forbetre eigen sakshandsamingspraksis.
Eksempelvis blir tilbakemeldingar og omgjeringar fra Statsforvaltaren i til dgmes klagesaker omtalt som laererikt
og utviklande for kommunen. Det er vanleg praksis at Statsforvaltaren sine vurderingar i enkeltsaker blir tatt opp
og diskutert blant dei tilsette, og at dette blir lagt til grunn for vidareutvikling av korleis Tysnes kommune arbeider
og kva vurderingar dei gjer i tilsvarande tilfelle seinare.

Vidare blir det vist til at kommunen nyttar den juridiske kompetansen i Sweco og i ulike advokatkontor til & utvikle
og forbetre seg pa jus. Det blir ogsa vist til at samarbeidet med Sweco har leert kommunen mykje om a skrive gode
vedtak og dispensasjonssgknadar, og at dette har bidrege til kvalitetsutvikling og forbetring for kommunen.

Tysnes kommune deltek i eit byggjesaksforum for erfaringsutveksling mellom ulike kommunar i Sunnhordland.
Mgte i forumet arrangerast cirka kvar tredje manad, og det tas opp ulike aktuelle tema kvar gong. Kommunen tek
ogsa del i interkommunalt forum for plansakshandsaming saman med kommunane Stord, Fitjar, Kvinnherad,
Bgmlo og Sveio.

6| dette kapittelet svarer revisjonen bade pa problemstilling 3b og 3c.
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5.4.2 Vurdering

Undersgkinga viser at sentrale involvert i arbeidet med plan- og byggjesakshandsaming i Tysnes kommune (bade
kommunen sine eigne leiarar og tilsette og innleigde konsulentar) vurderer at kommunen har god kompetanse til
giennomfgring av sentrale oppgaver og god innsikt i gjeldande regelverk, endringar i dette mv. Undersgkinga viser
ogsa at det blir giennomfgrt fleire ulike aktivitetar for a halde seg oppdatert pa regelverksendringar, for & utvikle
kompetansen pa ulike omrade og tema, samt for a leere av tilbakemeldingar fra Statsforvaltaren i konkrete saker
og utvikle og forbetre eiga sakshandsaming pa grunnlag av dette.

Trass i dette, er det revisjonen si vurdering at Tysnes kommune med fordel kunne sikra ei meir systematisk og
heilskapleg tilneerming til kompetanseutvikling, laering og kontinuerleg forbetring nar det gjeld sakshandsaming av
plan- og byggjesaker. Slik systematikken framstar per i dag, verkar det i stor grad a vere opp til dei enkelte tilsette
a vurdere kva behov ein har for kompetansehevande tiltak, under dette deltaking pa kurs som gjeld til dgmes
endringar i regelverk. Kommunen har ikkje etablert system og rutinar for a vurdere kva kompetanse det er behov
for a ha tilgjengeleg for a sikre ei effektiv og forsvarleg handsaming av plan- og byggjesaker, eller rutinar for a sikre
at desse behova blir ivareteke. Dette medfgrer risiko for at det kan oppsta kompetanse- og kunnskapsgap i dei
aktuelle einingane som arbeider med plan- og byggjesakshandsaming, og dermed risiko for at kvaliteten pa
sakshandsaming blir svekka over tid. Revisjonen meiner difor at Tysnes kommune bgr vurdere a etablere eit meir
systematisk arbeid med kompetanse, lzering og forbetring som sikrar at kommunen til ei kvar tid har tilgang pa
den kompetansen som er naudsynt for & gjennomfgre plan- og byggjesakshandsaming pa ein effektiv mate og
med tilstrekkeleg hgg kvalitet. Dette treng ikkje naudsynleg omfatta individuelle opplaeringsplanar, men til dgmes
ein felles kompetanseplan for omradet som skildrar kva kompetanse kommunen ma ha tilgang til for a
gjennomfgre alle sentrale oppgaver pa ein tilfredsstillande mate. Dette kan ogsa sjdast i samanheng med eit
eventuelt arbeid med gjennomfg@ring av risikovurderingar av kommunen sine arbeidsprosessar for handsaming av
plan- og byggjesaker (sja kapittel 4.4.2), for pa denne maten & sikre at kommunen har den naudsynte kompetansen
til 3 kunne gjennomfgre alle aktivitetar som er kritiske for sakshandsamingsprosessen.
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6 Informasjon og rettleiing til
sgkjarar

6.1 Problemstilling

| dette kapittelet vil vi svare pa fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

Gir Tysnes kommune tilstrekkeleg informasjon og rettleiing til private og profesjonelle sgkjarar i plan- og
byggjesaker?

a) Gir kommunen god skriftleg informasjon om sakshandsaming og kommunen sine krav til sgkjarar i
byggjesaker?

b) Gir kommunen god skriftleg informasjon om saksgang og kommunen sine krav til innleverte planar i
private plansaker?

c) Ikvagrad er sakshandsamarane i plan- og byggjesaker tilgjengelege for a svare pa fgrespurnader fra
publikum?

6.2 Revisjonskriterier

Kommunelova stiller i § 4-1 krav til at kommunar aktivt skal informere om eiga verksemd og at det skal leggast til
rette for at alle kan fa tilgang til denne informasjonen.

Kommunelova set vidare i § 25-1 krav til at kommunedirektgren skal utarbeide skildring av verksemda sine
hovudoppgaver, mal og organisering, og vidare at skriftlege prosedyrar og andre tiltak for internkontroll blir
evaluert og ved behov utbetra (bokstav a) og e)).

Av § 1-9 i plan- og bygningslova gar det fram at forvaltningslova gjeld med dei seerskilte fgresegn etter plan- og
bygningslova. Av § 11 i forvaltningslova gar det fram at forvaltningsorgan har ein alminneleg rettleiingsplikt
innanfor sitt saksomrade. Fgremalet med rettleiinga skal vere & gi partar og andre interesserte hgve til & ivareta
sine interesser i bestemte saker pa best mogleg mate. Omfanget av rettleiinga ma tilpassast forvaltningsorganet
sin situasjon og kapasitet til & ta pa seg slik verksemd.

Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

6.3 Skriftleg informasjon om sakshandsaming og krav til sgkjarar
6.3.1 Datagrunnlag

Revisjonen far opplyst i dokumentoversending og intervju at Tysnes kommune i all hovudsak tilbyr skriftleg
informasjon og rettleiing til sgkjarar gjennom kommunen si heimeside, som inneheld bade eigenprodusert
informasjon og lenkjer til relevante eksterne ressursar (t.d. Dibk, avlop.no, eByggesgk).

Fra forsida pa Tysnes kommune sine nettsider finn ein direkte lenke til byggjesaksavdelinga sine sider, under
overskrifta «Eigedom og tekniske tenester». Ved & trykke seg inn pd denne lenka, far publikum tilgang til
informasjon om kven som arbeider i byggjesakseininga, samt kontakt- og besgksinformasjon til eininga, inkl.
opplysningar om nar kommunen har telefontid (mandag og onsdag kl. 9-15) og avtaling av mgter i tilknyting til
sgking og handsaming av byggjesaker. Til hggre pa byggjesaksavdelinga sine nettsider ligg det i tillegg fire ulike
boksar med titlane «Skjema», «Tenesteskildring», «Lenkjer» og «Relaterte artiklar», med 12 til 33 ulike klikkbare
alternativ i kvar boks (totalt 85 moglegheiter). Desse lenkene leder brukaren anten til artiklar pa heimesida eller
til eksterne nettstader, der ein kan finne ulike sgknadsskjema, skildringar av dei ulike tenestene/oppgaver som er
plassert under byggjesaksavdelinga og ressursar som kan veaere relevant i samband med utforming av sgknadar (til
dgmes kart, rettleiingsmateriell fra direktoratet, kommunen sitt gebyrregulativ mv. Lenkene i kvar boks er sortert
alfabetisk (heller enn etter til dgmes brukaren sine behov (ut fra ulike roller som privatperson og profesjonell
sgkjar), viktigheita pd informasjonen eller i ein rekkefglgje som reflekterer ulike steg i spknadsprosessen).

Ein giennomgang revisjonen har gjiennomfgrt av dei aktuelle lenkene pa byggjesaksavdelinga sine sider viser at det
er lenka vidare til fleire nyttige ressursar som dei fleste sgkjarar i byggjesaker vil kunne ha behov for i samband
med utforming og innsending av sgknadar (som til dgmes eByggesgk eller Dibk sine nettsider). Samstundes viser
revisjonen sin giennomgang at ikkje alle lenkene fungerer og/eller tek brukaren til sider som ikkje lengre eksisterer.

31

48



Forvaltningsrevisjon av plan- og byggjesakshandsaming i Tysnes kommune | Informasjon og rettleiing til sgkjarar

Gjennomgang viser ogsa at lenketeksten ikkje alltid fungerer forklarande for kor ein hamnar dersom ein trykker
pa lenka, og revisjonen kan heller ikkje sja at det kjem tydeleg fram pa heimesida kor eller korleis spknader om
byggjetiltak skal sendast inn til kommunen, forutan at det i ein av boksane til hggre pa sida er lenka til digitale
spknadsskjema hja Dibk. Revisjonen kan heller ikkje sja at nettsidene inneheld lett tilgjengeleg informasjon om kva
krav kommunen stiller til sgkjarar i byggjesaker, under dette krav til dokumentasjon i samband med sgknadar, eller
informasjon om saksgang. For a fa tilgang til slik informasjon, ma brukarar trykke seg inn pa dei ulike lenkene som
ligg i boksen «Tenesteskildring» pa nettsida. Det framgar ikkje av namna pa desse lenkene at det er her brukar bgr
trykke for a fa tilgang til informasjon om dokumentasjonskrav, saksgang mv.

Ingen av lenkene pa forsida til byggjesak handlar om klagemoglegheiter. Om ein brukar sgketenesta pa heimesida,
og sekjer etter til dgmes «klage byggjesak» eller «klage bygg» far ein ikkje opp relevant informasjon om dette.
Informasjon om retten til a klage pa vedtak i byggjesaker, gar berre fram under dei ulike lenkene som ligg i boksen
«Tenesteskildring» pa nettsida. Det framgar ikkje av namna pa desse lenkene at det er her brukar begr trykke for a
fa tilgang til informasjon om klagerett. Stikkprgvegjennomgangen revisjonen har gjennomfgrt viser ogsa at
kommunen i samband med underretting til sgkjarar om vedtak i byggjesaker ikkje systematisk opplyser om retten
til & klage.

Alle dei intervjua, inkludert konsulentane fra Sweco, kommenterer at den skriftlege informasjonen pa kommunen
sine nettsider ikkje sikrar tilstrekkeleg god rettleiing til byggjesgkjarar. Ein av dei intervjua meiner at informasjonen
pa nettsidene i for liten grad er tilgjengeleg for sgkjaren, og at det a finne riktig informasjon krev mykje leiting og
mange klikk. Fleire beskriv nettstaden som rotete og peiker pa at informasjonen som ligg her kunne ha blitt gjort
mykje meir tilgjengeleg ved & omstrukturere og omorganisere nettsidene.

I intervju blir det opplyst at kommunen har eit klart gnskje om & forbetre og oppdatere byggjesaksavdelinga sine
nettsider, men at kapasitet/ressursar ikkje strekk til for & fa gjennomfgrt dette arbeidet. Det blir papeikt at det
krev mykje ressursar & halde slik nettsider oppdatert og ajour med endringar i regelverk mv. Fleire peikar pa at
Dibk har gode nettsider som ogsa gir god kunderettleiing, og at det vere lite hensiktsmessig a nytte mykje tid og
ressursar pa a forsgke a duplisere denne. Tysnes kommune pleier difor & heller vise vidare til Dibk sine nettsider
og bruke desse i si kunderettleiing, noko radmann meiner dei kan bli enda betre pa. Konsulentane i Sweco viser til
at sjglv om det 3 halde denne typen nettsider oppdatert er kostnadskrevjande, meiner dei det kunne vore eit
strategisk godt val fra kommunen si side & Igfte fram informasjon om dei tema og saker som oftast blir etterspurd.
Det blir peikt pa at dersom kommunen hadde svart ut enkle spgrsmal direkte pa nettsidene, ville dette kunne
bidrege til a redusere trykket av fgrespurnader fra sgkjarar pa telefon og e-post.

6.3.2 Vurdering

Undersgkinga viser at skriftleg informasjon om sakshandsaming og saksgang i byggjesaker ligg tilgjengeleg pa
Tysnes kommune sine nettsider, anten som ein del av ulike undersider av byggjesaksavdelinga si nettside eller pa
eksterne nettsider som hja Dibk. Etter revisjonen si vurdering er imidlertid informasjonen lite tilgjengeleg, og det
er ikkje alltid tydeleg kor sgkjarar i byggjesaker ma trykke for a finne opplysningar det vil vere relevant for dei a
kjenne til, under dette om kommunen si sakshandsaming og gangen i ein byggjesak. Etter revisjonen si vurdering
manglar kommunen sine nettsider ei tilstrekkeleg logisk oppbygging og ein struktur som gjer det enkelt for sgkjarar
i byggjesaker @ mangvrere i den skriftlege informasjonen som er gjort tilgjengeleg, under dette identifisere kva
informasjon som er vesentleg for sgkjarar i ulike sakstypar og korleis ein skal g& fram for a sgkje om Igyve til
gjennomfgring av tiltak. Revisjonen vil ogsa peike pa at fleire av dei lenkene til eksterne sider og ressursar som ligg
ute pa byggjesaksavdelinga sine nettsider ikkje fungerer som intendert.

Pa bakgrunn av dette meiner revisjonen at Tysnes kommune bgr giennomga og utbetre byggjesaksavdelinga sine
nettsider, under dette sgrge for ein struktur som gjer det enklare for sgkjarar a fa oversikt over mellom anna krav
til dokumentasjon og vedlegg til sgknadar, framgangsmate ved sgknad, saksgang, sakshandsamingstid og klagerett
i byggjesaker.

6.4 Informasjon om saksgang og krav til planar i private plansaker

6.4.1 Datagrunnlag

Tilsvarande som for byggjesak, tiloyr Tysnes kommune i all hovudsak skriftleg informasjon til planfremjarar via
kommunen si heimeside. Ein giennomgang revisjonen har gjort av nettsidene til kommunen, viser at det ligg ute
begrensa med informasjon om private forslag til reguleringsplanar. For a finne den informasjonen som er lagt ut,
ma sgkjarar ga via lenka «Plansaker», som ligg under overskrifta «Sjglvhjelp» pa framsida til kommunen. Deretter
ligg informasjonen om private planforslag tilgjengeleg til hggre pd sida «Plansaker», under lenka som heiter
«Reguleringsplan — rett til & fremje forslag». Ved a trykke seg inn pa denne sida, far sgkjar tilgang til informasjon
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om saksgangen og prosessen rundt private planforslag, kven som kan sgkje, informasjon om gebyr, relevante lover,
sakshandsamingstid og hgve til & klage. Utover informasjonen som ligg pa denne sida, har ikkje revisjonen
identifisert anna skriftleg informasjon som Tysnes kommune tilbyr sgkjarar i private plansaker.

| intervju opplyser radgjevaren som arbeider med plansakshandsaming at kommunen har god dialog med og er
tydelege overfor sgkjarar i private plansaker om ulike forhold som krav til utforming av og dokumentasjon i private
plansaker, og korleis ein sgknad ma utformast for at den skal kunne passe inn i gvrige kommunale planar.
Radgjevaren opplyser at dette skjer gjennom ulike mgte (lovpalagte oppstartsmgter for planarbeid mv.) og
gjennom direkte dialog med sgkjar undervegs i planprosessen.

6.4.2 Vurdering

Undersgkinga viser at kommunen har gjort tilgjengeleg skriftleg informasjon om saksgang i private plansaker pd
eigne nettsider. Etter revisjonen si vurdering er denne informasjonen i utgangspunktet godt egna til a forklare
overfor sgkjarar korleis prosessen for handsaming av private planforslag er organisert. Samstundes meiner
revisjonen at den aktuelle informasjonen ikkje er tilstrekkeleg lett tilgjengeleg pa kommunen sine nettsider. Utan
ein viss forkunnskap om kor ein skal leite, er det etter revisjonen si vurdering krevjande a finne fram til
informasjonen om private planforslag som kommunen har lagt til rette, og det er slik revisjonen vurderer det ikkje
alltid openbart kor ein skal trykke for & komme fram til den relevante sida der opplysingar om saksgang ligg.
Revisjonen meiner difor at kommunen bgr gjennomga nettsidene som gjeld private planforslag, og vurdere om
det er mogleg & presentere denne informasjonen pa ein mate som gjer det enklare for publikum a finne fram til
den.

Nar det gjeld informasjon til publikum om kva krav kommunen stiller til innleverte private planforslag, er det
revisjonen si vurdering at dette normalt vil bli ivareteke pa ein god mate gjennom at kommunen informerer om
dette i mg@te og annan dialog med sgkjarar. Samtidig meiner revisjonen at informasjon om kommunale krav til
utforming av private planforslag med fordel ogsa kunne gatt fram skriftleg pa kommunen sine nettsider, da dette
vil kunne forenkle arbeidet for sgkjarar ytterlegare og potensielt ogsa gjere arbeidet med handsaming av private
planar enda meir effektivt (i den grad meir informasjon pa nett vil kunne setje sgkjarar i stand til & levere komplette
og gode planforslag tidlegare i prosessen).

6.5 Tilgjengelegheit for fgrespurnader fra publikum
6.5.1 Datagrunnlag

P& kommunen sine heimesider og i intervju opplysast det om at byggjesaksavdelinga har telefontid mandag og
onsdag fra kl. 09:00-15:00 kvar veke, der innbyggjarane og ansvarlege sgkjarar kan fa svar og rettleiing pa
byggjesaksspknader. Telefonane overfgrast automatisk til sakshandsamarane i dette tidsrommet, og
sakshandsamarane opplyser om at det av og til er kg pa telefon desse dagane. Telefonar kan ogsa setjast over til
sakshandsamarar tysdag, torsdag og fredag, men desse dagane kan sakshandsamarane kan sjglv vurdere om dei
har kapasitet til 8 svare pa fgrespurnader og da om dei vil ta telefonen eller ikkje. Vidare far revisjonen opplyst at
e-postar som gjeld byggjespknadar blir svart ut fortlgpande av sakshandsamarane ut fra kapasitet og
tilgjengelegheit.

Pa nettsida til Tysnes kommune star det at om ein gnskjer & mgte byggjesakshandsamar fysisk, er dette berre
mogeleg dersom ein avtalar pa fgrehand. Kommunen opererer ikkje med fysisk kunderettleiing i byggjesak utan
avtale, i form av drop-in-lgysing eller gjennom ekspedisjon/servicetorg.

Varen 2020 gjennomfgrte Tysnes kommune ei brukarundersgking blant innbyggjarar som hadde nytta seg av
tenester fra kommunen, og som ogsa omfatta byggjesakshandsaming. | spgrjeundersgkinga blei det mellom anna
stilt spgrsmal om kor nggd innbyggjarar var med moglegheita til & snakke med sakshandsamarar i byggjesak pa
telefon og opningstider for fysiske oppmgte pé sakshandsamar sitt kontor eller i servicesenteret.’

Pa spgrsmal om nggd innbyggjarar var med moglegheita til 3 snakke med sakshandsamarar i byggjesak pa telefon,
svarte cirka 30 prosent at dei var sveert eller ganske misfornggde med moglegheita til & snakke med
sakshandsamar pa telefon, mens cirka 40 prosent var sveert eller ganske fornggd. Pa spgrsmal om kor nggd
innbyggjarane var med opningstider for fysiske oppmgte pa sakshandsamar sitt kontor eller i servicesenteret,

7 Revisjonen gjer merksam pa at talet respondentar i undersgkinga lag rundt 50 for dei fleste spgrsmala. Det ldge talet respondentar tilseier
at svara ma tolkast med ei viss forsiktigheit.
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svarte cirka 25 prosent av respondentane at dei var sveert eller ganske misfornggde med opningstidene for
oppmgte pa kontor eller servicesenter, mens cirka 30 prosent var sveaert eller ganske fornggd.®

I intervju far revisjonen opplyst at sakshandsamarar pa byggjesak tidlegare var tilgjengelege for publikumskontakt
kvar vekedag (bade fysisk og pa telefon), men at ein sédg seg naud a endre denne praksisen fordi dei ikkje fekk sett
av tilstrekkeleg med tid til sakshandsaming. Det blir i intervju vist til at kommunen opplevde at dette valet ikkje
alltid har blitt mgtt med forstding fra sgkjarane, og at dei framleis kan fa negative tilbakemeldingar pa at dei ikkje
er tilgjengelege pa telefon kvar dag.

Alle dei intervjua opplever at kommunen er gode til & yte service og rettleie sgkjarar i byggjesaker pa telefon og e-
post, sjglv i travle periodar. Samstundes blir det vist til at tidvis kan vere krevjande & balansere mellom eige behov
for sakshandsamingstid, og sgkjarane sitt behov for & fa raske avklaringar pa telefon og e-post. Det blir mellom
anna trekt fram at ein del sgkjarar har sveert hgge og tidvis urealistiske forventingar til service- og
rettleiingsarbeidet til kommunen, og at dette kan vere vanskeleg & imgtekomme, sjglv om kommunen er opptatt
av a yte strekkje seg for at sgkjarane skal fa den rettleiinga og stgtta dei treng i ssknadsprosessen.

Radmann opplyser i intervju at service og informasjon til sgkjarar har blitt betre med den nye organiseringa av
plan- og byggjesak, der ein har ein dedikert ressurs (konsulent som arbeider med bade plan og bygg) som
handterer det meste av fgrespurnadar som kjem i fgrstelina. Dei innleigde ressursane fra Sweco peiker pa at dei
oppfattar at kommunen gjer seg veldig tilgjengelege for a rettleie pa telefon, ogsa utanfor dei faste dagane for
telefontid.

Nar det gjeld tilgang til sakshandsamar innan plan, opplyser radgjever for plansakshandsaming at kontakt og dialog
med sgkjarar overordna sett blir opplevd & fungere godt. Namn og kontaktinformasjon til rddgjevar ligg ute pa
nettsidene til kommunen, og det er mogleg a direkte kontakt med radgjevar nar det matte passe for sgkjarane.
For plansaker opererer ikkje kommunen med eigne tidspunkt der radgjevaren kan kontaktast pa telefon, og heller
ikkje med bestemte avgrensingar i besgkstider eller krav til & avtale fysiske mgte i forkant. Radgjevar fortel at det
ikkje har vore noko behov for a gjere denne typen avgrensingar i tilgangen til sakshandsamar, ettersom det a ha
kontakt og dialog med sgkjarar fram til no ikkje har hatt negative konsekvensar for til dgmes kapasitet til 3
sakshandsaming

6.5.2 Vurdering

Basert pa dei opplysningane som kjem fram i undersgkinga, er det revisjonen si vurdering at Tysnes kommune har
vald ei organisering av servicearbeidet som bade sikrar publikum tilgjengelegheit til sakshandsamarar til & svare
pa ferespurnadar og gir sakshandsamarane moglegheit til & skjerme ei viss mengd tid til sakshandsaming.
Revisjonen meiner det er eit tydeleg behov for kommunen & sikre at sakshandsamarane far tilstrekkeleg med tid
og ro til a sakshandsame, og vil peike pa at det er viktig at kommunen tek omsyn til dette. Vidare meiner revisjonen
at det at sakshandsamarar i stor grad er tilgjengelege pa e-post, samt har anledning til a svare pa telefon utanfor
faste telefontider (og ogsa gjer dette der det blir vurdert som mogleg ut fra kapasitet), gjer at kommunen ivaretek
si alminnelege rettleiingsplikt etter § 11 i forvaltningslova.

Revisjonen vil likevel understreke viktigheita av at kommunen tilbyr god nok rettleiing til sgkjarar i byggjesaker,
som set desse i stand til & ivareta sine interesser pa best mogleg mate. Sett i lys av at kommunen har behov for a
skjerme tid til sakshandsaming for tilsette som handsamar byggjesaker og difor ikkje har moglegheit til 3 ta
telefonar i heile arbeidstida, er det etter revisjonen si vurdering saerleg viktig at kommunen sine nettsider inneheld
tilstrekkeleg og god nok informasjon om ulike forhold som mange sgkjarar i byggjesak lurer pa. Dette understrekar
etter revisjonen sitt syn betydning av at kommunen gjennomgar og utbetrar informasjonen som ligg tilgjengeleg
pa byggjesaksavdelinga sine nettsider, jf. kapittel 6.3.2.

8 Begge spgrsmala hadde ogsé ein midtkategori og ein kategori «veit ikkje». Dei resterande prosentdelane er fordelt pa desse kategoriane
med cirka 20 prosent «veit ikkje» for begge spgrsmala, og cirka 9 prosent i midtkategorien for spgrsmalet om telefontider og 14 prosent i
midtkategorien for spgrsmalet om opningstider for fysisk oppmgte.
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7 Fastsetting og innkreving av gebyr

7.1 Problemstilling
| dette kapittelet vil vi svare pa fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

Har Tysnes kommune eit system for a fastsette gebyr i plan- og byggjesaker, samt for a sikre at det blir kravd inn
gebyr i plan- og byggjesaker til rett tid og i samsvar med kommunen sitt gebyrregulativ?

a) Sikrar kommunen at forslagsfremjarar i plansaker og sgkjarar i byggjesaker far korrekt reduksjon i gebyr
ved eventuell oversitting av tidsfrist?

7.2 Revisjonskriterier

Fastsetting av gebyr for handsaming av plan- og byggjesaker

Det gar fram av plan- og bygningslova § 33-1 at kommunen kan krevje gebyr for handsaming av bade
byggjespknadar og private planforslag etter plan- og bygningslova. Gebyret kan ikkje vere hggare enn dei
naudsynte kostnadane kommune har med dei aktuelle sakene.

Berekning av sjglvkost

Ny forskrift om berekning av samla sjglvkost for kommunale og fylkeskommunale gebyr (sjglvkostforskrifta) tradde
i kraft 1. januar 2020. Forskrifta gjeld for berekning av samla sjglvkost for eit tenesteomrade nar det er fastsett i
lov eller forskrift at kommunen eller fylkeskommunen sine gebyr ikkje skal vere stgrre enn kostnadane ved a yte
tenesta.

| forskrifta er sjglvkost definert som fglgjer:

Selvkost er kostnadene som direkte og indirekte gjelder produksjonen av tjenesten som det skal betales gebyr for, og
omfatter bade faste og variable drifts- og kapitalkostnader. Kostnader som palgper uavhengig av tjenesten, skal ikke inngd i
selvkost.

Inntekter som knytter seg til kostnader som omfattes av selvkost, skal trekkes fra.
Internkontroll
Av kommunelova § 25 gar det fram at kommunedirektgren har ansvar for internkontrollen i kommunen og at
internkontrollen skal veere systematisk og tilpassa verksemda sin storleik, eigenart, aktivitetar og risikoforhold.
Ved internkontroll etter § 25-1 skal kommunedirektgren:

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering

b) ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

c) avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll

Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

7.3 Fastsetting, innkrevjing og reduksjon av gebyr®
7.3.1 Datagrunnlag
Fastsetting av gebyr

Som fleire andre kommunar, kjgper Tysnes kommune tenester knytt til utarbeiding av sjglvkostkalkyler og-
prognose fra selskapet Envidan AS.%0 Sjglvkostkalkylar og -prognosar for Tysnes kommune blir utarbeidd ved hjelp
av sjplvkostverktgyet Momentum Selvkost Kommune (heretter MSK), med utgangspunkt i grunnlagsdata som
kommunen sjglv hentar inn og rapporterer til Envidan.

2 Under denne overskrifta svarer revisjon pa bade hovudproblemstilling nr. 5 og underproblemstilling 5a).

10 Envidan (tidlegare Momentum Selvkost AS) har over 15 &r med erfaring som radgjevar og programvareleverandgr innan sjglvkostomradet.
Envidan bistar over 300 kommunar, og nyttar sjglvkostverktgyet Momentum Selvkost Kommune til utarbeiding av sjglvkostkalkylar og —
prognosar for alle desse kommunane.
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Revisjonen far opplyst at dei ulike avdelingane (plan- og byggjesak) sjglv har ansvar for a innhente og rapportere
inn dei grunnlagsdataa som er naudsynte for a kunne utarbeide ei tilfredsstillande sjglvkostkalkyle for omradet,
under dette forventa direkte kostnadar (til dsmes kostandar knytt til giennomfgring av oppgaver som mottak og
registrering av sgknadar, arkivering, dokumentkontroll, vurdering av dispensasjonsforhold, vurdering av
nabomerknadar, skriving av vedtak mv.) og indirekte kostnadar (kostnadar til stabs- og stgttefunksjonar mv.), samt
kapitalkostnadar. Dataa fra de ulike avdelingane blir sa teke inn i MSK som grunnlag for utarbeiding av
sjglvkostkalkyle og -prognose.

Sjglve fastsettinga av gebyr skjer pd bakgrunn av dei sjglvkostkalkylane og -prognosane som kjem ut av MSK-
verktgyet. Med utgangspunkt i kalkylar og prognosar, produserer verktgyet eit forslag til gebyrniva basert pa dei
innrapporterte grunnlagsdata, som ivaretek krav i sjglvkostforskrifter knytt til mellom anna kva kostnadar som kan
og ikkje kan inkluderast i gebyra og til handtering av over-/underskot over tid for dei sjglvkostfinansierte
tenestene. Forslag til gebyrregulativ blir lagt fram for kommunestyret i eiga sak arleg for handsaming og vedtak.

Revisjonen far opplyst at kommunen pa revisjonstidspunktet ikkje har utarbeidd skriftlege retningsliner eller
rutinar for arbeidet med innrapportering av grunnlagsdata for sjglvkostkalkylen, og som skildrar kva data og
opplysningar avdelingane skal inkludere nar dei sender inn oversikt over forventa kostnadar for si avdeling (utover
det databehovet som gar fram direkte av sjglvkostverktgyet MSK).

Tysnes kommune opplyser at dei er i dialog med EnviDan om kjgp av ytterlegare tenester knytt til berekning av
sjglvkost, under dette tenester knytt til fasen med innrapportering av grunnlagsdata som blir nytta til utarbeiding
av sjglvkostkalkylar og -prognosar. | tillegg til kalkyletenester, leverer EnviDan eit eige verktgy som heiter EnviSak+,
og som inneheld funksjonalitet for innhenting av grunnlagsdata basert pa utarbeiding av intern kontoplan pa
teneste- eller ansvarsniva, fordeling av tilsette sine stillingar ut fra intern kontoplan, utrekning av forskriftsmessige
timesatsar for kvar enkelt gebyrteneste mv. Inntil vidare har kommunen ikkje teke desse tenestene i bruk, men
det blir opplyst at dette er oppe til vurdering hja administrasjonen.

Fakturering av gebyr inkl. eventuelle reduksjonar i gebyr

| intervju far revisjonen opplyst at kommunen ikkje har utarbeidd skriftlege rutinar for gebyrutrekning, ev.
berekning av reduksjon i gebyr eller fakturering, men at dei har ein fast praksis for korleis desse aktivitetane blir
utfgrt. Denne praksis er bygd opp som fglgjer:

e Med utgangspunkt i sakstype og kva arbeid som er utfgrt, skal sakshandsamar legge inn merknad pa kvar
sak om kva gebyr som skal krevjast inn. Dersom det grunna fristbrot skal bli gjeve reduksjon i gebyr, skal
sakshandsamar legge inn eigen merknad om dette.

e Sakshandsamar sett saka til milepdlen «gjeve Igyve» i saks- og arkivsystemet. Dette utlgyser oppgava
«fakturer gebyr» pa oppgavelista til konsulent som arbeider med bade plan- og byggjesaker.

e Som eindelav oppgava «fakturer gebyr» gjer konsulenten ein kontroll av saka og gebyret sakshandsamar
har sett, under dette av kven som er riktig fakturamottakar, kva tiltakstype saka gjeld og om det er teke
omsyn til eventuelle dispensasjonar ved berekning av gebyr.

e Konsulent fgrer deretter dei relevante opplysingane inn i eit eige skjema (som inneheld oversikt over
gebyr som skal krevjast inn i ulike saker) og overfgrer dette til Agresso for utfakturering gjennom
kommunen sitt gkonomikontor.

| intervju far revisjonen opplyst at arbeidet med utrekning og fakturering av gebyr i stor grad er ein manuell
prosess, og at dette gjev ein viss risiko for at det oppstar feil i arbeidet.

7.3.2 Vurdering

Etter revisjonen si vurdering har Tysnes kommune, gjennom bruk av tenester fra EnviDan AS til utarbeiding av
sjglvkostkalkyle og berekning av grunnlag for gebyr for kommunen sine tenester innan plan- og
byggjesakshandsaming, sikra eit godt verktgy for berekning av gebyr for desse tenestene. Ved a nytte modellen
Momentum Selvkost Kommune (MSK), har kommunen sikra eit godt utgangspunkt for a kunne berekne storleiken
pa gebyra pa ein mate som gir riktig kostnadsdekning i samsvar med dei sjglvkostandelane kommunen har bestemt
at ein skal ha for plan- og byggesakshandsaming, og som tilfredsstiller krava i regelverk om sjglvkost.

Revisjonen vil samstundes peike pa at det at kommunen ikkje har utarbeidd skriftlege rutinar for arbeidet med
innrapportering av grunnlagsdata som ligg til grunn for sjglvkostkalkylane og som skildrar kva data og opplysningar
avdelingane nar dei sender inn oversikt over forventa kostnadar for sin avdeling, aukar risikoen for feil i
sjglvkostkalkylane og dermed i gebyra som blir sett. For a redusere denne risikoen, meiner Deloitte at kommunen
bgr formalisere arbeidet med samanstilling og innrapportering av grunnlagsdata som skal innga i sjglvkostkalkylar
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pd omrddet, til dgmes gjennom utarbeiding av skriftlege rutinar og malar, ev. ved a nytte seg av eksisterande
tenester som dekker dette. Dersom kommunen gjer det sistnemnde (til dgmes ved a ta i bruk EnviSak+), vil det
vere viktig a utfgre ein grundig kontroll i forkant av at tenesta faktisk sikrar ei tilstrekkeleg systematisk og
formalisert tilnaerming til innhenting av grunnlagsdata for sjglvkostkalkylane som bidrar til & redusere risikoen som
ligg i den prosessen ein har i dag.

Nar det gjeld fakturering og ev. reduksjon av gebyr i plan- og byggjesaker, er det revisjonen si vurdering at Tysnes
kommune i utgangspunktet har etablert ein praksis som skal kunne sikre at det blir kravd inn rett gebyr og gitt
korrekt reduksjon ved eventuell oversitting av sakshandsamingsfrist. Revisjonen vil peike pa at det er ein szerleg
styrke ved praksisen at den inneheld ei kvalitetssikring av at riktig gebyr og ev. reduksjon er gjeve i kvar sak.
Samstundes viser undersgkinga at heile prosessen for a berekne og fakturere gebyr er manuell. Revisjonen meiner
dette gir ein viss risiko for at det oppstar feil i samband med gebyrutrekninga (til demes inntastingsfeil fra dei ulike
involverte), noko som igjen vil kunne medfgre bade tap av gebyr for kommunen og feil-/overfakturering av
sgkjarar.
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8 Konklusjon og tilradingar

Undersgkinga viser at Tysnes kommune har sikra ei hensiktsmessig fordeling av roller, ansvar og oppgaver nar det
gjeld plan- og byggjesakshandsaming, samt eit velfungerande system for registrering og fordeling av mottekne
plan- og byggjesaker som sikrar at alle saker blir fanga opp og at sakshandsaming blir starta opp. Vidare har
kommunen gjennom a bruke materiale som ligg tilgjengeleg hos Direktoratet for byggkvalitet (Dibk) sikra at dei
tilsette har tilgang til tilstrekkeleg med sakshandsamingsrutinar for plan- og byggjesaker og rutinar for
giennomfgring av tilsyn med at byggetiltak blir giennomfgrt i samsvar med byggjelgyve og fgresegn i regelverk.
Undersgkinga viser ogsa at kommunen har etablert eit system for fastsetting og innkrevjing/fakturering av gebyr i
plan- og byggjesaker, samt lagt til rette for a gje informasjon og rettleiing til sgkjarar bade pa kommunen sine
nettsider og gjennom direkte dialog med publikum. | tillegg viser undersgkinga at kommunen vurderer at den pa
revisjonstidspunktet i hovudsak har tilgang til tilstrekkeleg med kapasitet og hensiktsmessig kompetanse til a
giennomfgre dei sentrale oppgdvene innan plan og bygg, bdde gjennom kommunen sine eigne tilsette og
rammeavtalar med ulike radgjevingsselskap.

Samstundes avdekker undersgkinga fleire utfordringar og problem i kommunen sitt arbeid med plan- og
byggjesakshandsaming. Undersgkinga viser at det fgrekjem brot pa dei lovpalagte sakshandsamingsfristane som
gjeld byggjesak i alle dei undersgkte sakstypane i kvart ar i kontrollperioden, med unntak for saker med tolv vekers
frist i 2022. Vidare fgrekom brot pa dei lovpalagte sakshandsamingsfristane pa atte veker for handsaming av
klagesaker bade i 2020 og 2021. Dette er ikkje i samsvar med hgvesvis pbl § 21-7 og byggesaksforskrifta § 7-1.
Revisjonen vil peike pa at brot pa lovpalagte sakshandsamingsfristar ogsa medfgrer risiko for tap av gebyrinntekter,
samt risiko for tap av omdgmme og tillit blant innbyggarane i kommunen.

| undersgkinga kjem det ogsa fram at Tysnes kommune ikkje gjennomfgrer jamlege risikovurderingar av
arbeidsprosessane for sakshandsaming innan plan- og byggjesak, som grunnlag for utforming av rutinar og
kontrollar for a forhindre feil og manglar i sakshandsaming. Vidare viser undersgkinga at sakshandsamarar ikkje
alltid nyttar seg av dei sakshandsamingsrutinane og sjekklistene fra Dibk som kommunen har lagt opp til at skal
nyttast, samt at sakshandsamarar ikkje nyttar felles vedtaksmalar slik desse er utforma, men gjer individuelle
tilpassingar og baserer seg pa eigne, tilpassa malar i samband med sakshandsaminga. Etter revisjonen si vurdering
medfgrer dette risiko for at det oppstar feil og manglar i sakshandsaming, samt risiko for ugnskt variasjon og ulik
handsaming av like/liknande saker. Ufullstendige prosessar for kvalitetssikring av sakshandsaming og vedtak i
saker, som undersgkinga ogsa avdekker, vil etter revisjonen si vurdering kunne bidra til 8 auke denne risikoen.

Vidare viser undersgkinga enkelte svakheiter i kommunen sitt arbeid med informasjon og rettleiing til sgkjarar i
plan- og byggjesaker. Etter revisjonen si vurdering manglar kommunen sine nettsider ei tilstrekkeleg logisk
oppbygging og ein struktur som gjer det enkelt for sgkjarar i byggjesaker & mangvrere i den skriftlege
informasjonen som er gjort tilgjengeleg. Nettsidene inneheld ogsa fleire lenker til eksterne sider og ressursar som
ikkje fungerer.

Sjglv om kommunen pa revisjonstidspunktet opplever a ha tilstrekkeleg kapasitet, viser undersgkinga at denne
tidvis har vore pressa over dei siste ara, og at kommunen sarleg i dra 2020 og 2021 har slitt med a etterleve
lovpalagte sakshandsamingsfrister. Etter revisjonen si vurdering kunne kommunen med fordel ogsa sikra ei meir
systematisk og heilskapleg tilneerming til kompetanseutvikling, leering og kontinuerleg forbetring nar det gjeld
sakshandsaming av plan- og byggjesaker. Dette for a forhindre at arbeidet med & sikre god nok kompetanse til
oppgavelgysing pa omradet blir avhengig av kva den enkelte tilsette tek initiativ til av kompetansebyggjande tiltak,
og for a unnga at det oppstar kompetanse- og kunnskapsgap i dei aktuelle einingane som arbeider med plan- og
byggjesakshandsaming som over tid vil kunne svekke kvaliteten pa sakshandsaminga.

Undersgkinga avdekker i tillegg svakheiter i kommunen sitt arbeid med & innhente grunnlagsdata til berekning av
sjglvkost for plan- og byggjesaksomradet, som revisjonen meiner det er viktig at blir adressert med tanke p3 a sikre
korrekte gebyr for ulike sjglvkostfinansierte oppgaver innan plan og bygg.

Basert pa det som kjem fram i undersgkinga vil revisjonen tilrd at Tysnes kommune sett i verk fglgjande tiltak:

1. Sikrar at gjeldande fristar for sakshandsaming pa tre og tolv veker i byggjesaker blir etterlevd.

2. Vurderer a utarbeide system og rutinar som gjer det mogleg a halde felles oversikt over sakshandsamingstid
og -fristar i alle saker.
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10.

11.

12.

Skriftleggjer og formaliserer fordeling av roller, ansvar og oppgaver som gjeld plan- og byggjesakshandsaming.

Etablerer rutinar for gjennomfgring av jamlege risikovurderingar av arbeidsprosessar i plan- og
byggjesakshandsaming, som grunnlag for utforming av sakshandsamingsrutinar og kontrollar av kvalitet i
sakshandsaming.

Sikrar at felles rutinar, sjekklister og vedtaksmalar for plan- og byggjesakshandsaming, samt for giennomfgring
av tilsyn og ulovlegheitsoppfglging, er tilstrekkeleg godt kjent og blir nytta av alle tilsette.

Vurderer & iverksette kontroll av at rutinar/sjekklister/malar blir nytta og etterlevd.

Etablerer rutinar for og sikrar at det blir giennomfgrt kvalitetssikring av alle saker som blir handsama og vedtak
som blir fatta.

Vurderer a etablere rutinar for @ dokumentere habilitetsvurderingar som blir utfgrt i samband med
sakshandsaming av plan- og byggjesaker.

Oppdaterer strategi for giennomfgring av tilsyn med at byggetiltak blir giennomfgrt i samsvar med Igyve og
feresegn i regelverk.

Vurderer & etablere eit meir systematisk arbeid med kompetanse, leering og forbetring som sikrar at
kommunen til ei kvar tid har tilgang pa naudsynt kompetanse.

Gjennomgar og utbetrar plan- og byggjesaksavdelingane sine nettsider, og sgrger for a gjere det enklare for
spkjarar a fa oversikt over relevant informasjon om saksgang og kommunen sine krav til sgknadar og
planforslag.

Formaliserer og rutinefestar arbeidet med samanstilling og innrapportering av grunnlagsdata som skal innga i
sjglvkostkalkylar pa plan- og byggjesaksomradet.
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Vedlegg 1 Hgyringsuttale

TYSNES KOMMUNE
Radhuset

Uggdalsvegen 301

5685 UGGDAL

Telefon 970 46 500

Fiksdal, Iver

UGGDAL, 28.09.2022
Saksnr. Dok.nr Arkivkode Avd/Sek/Saksh Dykkar ref.
22/236-6 6505/22 103 TK//STDAL

FORVALTNINGSREVISJONSRAFPPORT - UTTALE
Me viser til oversendt rapport fra forvaltningsrevisjon for plan og byggjesakshandsaming i
Tysnes kommune, utarbeidd september 2022.

Radmannen si vurdering er at rapporten er god og at det vert teikna eit godt bilete av
kommunen sitt arbeid med plan og byggjesak. Dei forbetringsomrada som rapporten peiker péa
er gjenkjennelege og innanfor fleire av punkta er det allereie sett i gang arbeid.

Me ser at det er uheldig at fristar for sakshandsaming ikkje alltid vert etterlevd. men er glad
for & sjd at utvikla er positiv om me ser pa 2022. Det er iverksett fleire tiltak for 4 sikra
etterleving av fristar, det viktigaste tiltaket er at me no har moglegheit til & skalera
produksjonen véar gjennom bruk av rammeavtale. Me har ogsa styrka rapportering og
kontrollfunksjonar knvtt til saksflyt frd og med 2022.

Pa system og rutinar sa arbeider me i dag med innforing av nytt sak og arkivsystem, men me
gjer ogsa ei ny vurdering opp mot e-byggesak. Nytt sak og arkivsystem vil ogsa gje betre
moglegheiter 4 innarbeida mala direkte i sakshandsamingssystemet noko som vil vera positivt
opp mot punkt 6 i revisjonen sin konklusjon.

I samband med organisasjonsendringar er det i gang eit arbeid som vil ivareta skriftleggjering
og formalisering av rollefordeling, under dette stillingsinstruksar som i utgangspunktet skal
takast opp til drleg revidering.

Me kan ogsi nemna at me i desse dagar arbeider med ei vesentleg oppgradering av kommunen
sine nettsider, dette gar bade pa struktur og innhald. Plan og byggesak er ogsa tildelt ressursar
fra 2022 som skal styrka arbeidet med informasjon og kundeoppfolging.

Nar det gjeld sjolvkostkalkvler og innrapportering av grunnlagsdata ligg dette som del av
kommunen sitt drlege budsjettarbeid og ma folgje rutinar 1 dette arbeidet. Me vurderer at det er

eit leiaransvar og at sakshandsamarar ikkje skal rapportera forventa kostnader direkte til
sjolvkostkalkylen.
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Rédmannen sin konklusjon er at rapporten gjev eit godt utgangspunkt for kommunen sitt

forbetringsarbeid!

Med helsing
Tysnes kommune

Steinar Dalland
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent, og krev difor ingen signatur.

Kopi:
Haakon Haaland, kommunalsjef teknisk
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Vedlegg 2 Revisjonskriterium

Kommunelova

§ 13-1 i kommunelova omtalar kommunedirektgren sine oppgaver og mynde. Her star det at kommunedirektgren
skal leie den samla kommunale administrasjonen, med dei unntak som fglgjer av lov, og innafor dei instruksar,
retningslinjer eller palegg kommunestyret gir.

| § 13-1 i kommunelova star ogsa fglgjande:

Kommunedirektgren skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et
faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.

Det star vidare i § 25-1 at kommunedirektgren har ansvar for internkontrollen i kommunen og at internkontrollen
skal vaere systematisk og tilpassa verksemda sin storleik, eigenart, aktivitetar og risikoforhold. Ved internkontroll
etter § 25-1 skal kommunedirektgren:

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering
b) ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

c) avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll

Kommunelova stiller i § 4-1 krav til at kommunar aktivt skal informere om eiga verksemd og at det skal leggast til
rette for at alle kan fa tilgang til denne informasjonen.

Kommunelova set vidare i § 25-1 krav til at kommunedirektgren skal utarbeide skildring av verksemda sine
hovudoppgaver, mal og organisering, og vidare at skriftlege prosedyrar og andre tiltak for internkontroll blir
evaluert og ved behov utbetra (bokstav a) og e)).

Plan- og bygningslova med forskrift

Tidsfristar
Byggjesaker
Tidsfristar knytt til handsaming av sgknader etter byggjesaksdelen i plan- og bygningslova er omtalai § 21-7:

Sgknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 skal avgjgres av kommunene innen tolv uker etter at fullstendig sgknad foreligger,
med mindre annet fglger av andre eller tredje ledd. For sgknad om rammetillatelse gjelder ikke andre og tredje ledd. Ved
overskridelse av fristen skal kommunen tilbakebetale byggjesaksgebyr etter naermere bestemmelser i forskrift, jf. § 21-8
tredje ledd.

Spknad om tillatelse til tiltak som omfattes av § 20-3 der tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov, der det ikke foreligger merknader fra naboer eller gjenboere, og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra
annen myndighet ikke er ngdvendig, skal avgjgres avkommunen innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har avgjort sgknaden
innen fristens utlgp, regnes tillatelse som gitt.

Tidsfristar gjeldande for sakshandsaming av byggjesaker er vidare omtala i kapittel 7 i byggjesaksforskrifta.

1. gangshandsaming av reguleringsplan
Nar kommunen har mottatt eit ferdig forslag til privat reguleringsplan, ma den avgjere om forslaget skal bli fremja,
jf. pbl § 12-11:

Nar forslaget til reguleringsplan er mottatt av kommunen, skal kommunen snarest, og senest innen tolv uker eller annen frist

som er avtalt med forslagsstiller, avgjgre om forslaget skal fremmes ved a sendes pa hgring og legges ut til offentlig ettersyn

og behandles etter reglene i §§ 12-9 og 12-10. (...).
Som det gar fram av lovteksten har kommunen ein frist pa tolv veker til den administrative handsaminga av
planutkastet. | enkelte saker har kommunen rom for & avtale annan frist enn tolv veker med forslagsfremjar. Det
gar framav § 12-10 at
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Nar fristen er ute, tar kommunen saken opp til behandling med de merknader som er kommet inn. Forslaget bgr vaere
ferdigbehandlet for vedtak innen tolv uker. Fristen kan forlenges med ytterligere seks uker dersom det er ngdvendig i store

og kompliserte saker og der det er behov for ytterligere avklaring mv.

Klagesakshandsaming
Byggjesaksforskrifta § 7-1 omhandlar frist for handsaming av klage:

c) Klage skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart saken er tilrettelagt, og senest innen 8 uker.
Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge og fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggjesaker,
herunder klage i byggjesaker der tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og

bygningsloven.

Om kommunen sitt vedtak etter plan- og bygningslova blir klaga pa, er det departementet som er klageinstans, jf.
plan- og bygningsloven § 1-9, 5. ledd. Dette myndet er delegert frd departementet til statsforvaltaren (tidlegare
fylkesmannen).

Tilsyn
| pbl § 25-1 star det at kommunen er pliktige a fgre tilsyn i byggjesaker:

Kommunen har plikt til & fgre tilsyn i byggjesaker med at tiltaket gjennomfg@res i samsvar med gitte tillatelser og bestemmelser

gitt i eller i medhold av denne lov, og at ansvarlig foretak er kvalifisert.

Kommunen skal fgre tilsyn i slikt omfang at den kan avdekke regelbrudd. Kommunen skal fgre tilsyn ved allerede gitte palegg
og nar den blir oppmerksom pa ulovligheter utover bagatellmessige forhold. Kommunen skal fgre tilsyn med seerlige forhold
etter naermere forskrift fra departementet.

| byggjesaksforskrifta kap. 15 kjem det fram at kommunen skal utarbeide ein strategi for tilsynet, der det kjem
fram kva malsettingar og rutinar, organisering og prioriteringar kommunen gjer i tilsynet.

Sakshandsamingspraksis
Byggjesakshandsaming etter plan- og bygningslova skal sikre at tiltak blir utfgrt i samsvar med lov, forskrift og plan.
| byggesaksforskrifta § 1-1 gar det vidare fram at fgremalet med forskrifta mellom anna er a sikre

« (...) effektiv og forsvarlig saksbehandling av byggesaker for a ivareta samfunnsmessige hensyn, herunder god kvalitet i byggverk.»

Rettleiing og informasjon

Av § 1-9 i plan- og bygningslova gar det fram at forvaltningslova gjeld med dei saerskilte fgresegn etter plan- og
bygningslova. Av § 11 i forvaltningslova gar det fram at forvaltningsorgan har ein alminneleg rettleiingsplikt
innanfor sitt saksomrade. Fgremalet med rettleiinga skal vere a gi partar og andre interesserte hgve til & ivareta
sine interesser i bestemte saker pa best mogleg mate. Omfanget av rettleiinga ma tilpassast forvaltningsorganet
sin situasjon og kapasitet til & ta pa seg slik verksemd.

Fastsetting av gebyr for handsaming av plan- og byggjesaker

Det gar fram av plan- og bygningslova § 33-1 at kommunen kan krevje gebyr for handsaming av bade
byggjespknadar og private planforslag etter plan- og bygningslova. Gebyret kan ikkje vere hggare enn dei
naudsynte kostnadane kommune har med dei aktuelle sakene.

Sjglvkostforskrifta

Berekning av sjglvkost

Ny forskrift om berekning av samla sjglvkost for kommunale og fylkeskommunale gebyr (sjglvkostforskrifta) tradde
i kraft 1. januar 2020. Forskrifta gjeld for berekning av samla sjglvkost for eit tenesteomrade nar det er fastsett i
lov eller forskrift at kommunen eller fylkeskommunen sine gebyr ikkje skal vere stgrre enn kostnadane ved a yte
tenesta.

| forskrifta er sjglvkost definert som fglgjer:

Selvkost er kostnadene som direkte og indirekte gjelder produksjonen av tjenesten som det skal betales gebyr for, og
omfatter bade faste og variable drifts- og kapitalkostnader. Kostnader som palgper uavhengig av tjenesten, skal ikke innga i
selvkost.

Inntekter som knytter seg til kostnader som omfattes av selvkost, skal trekkes fra.
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Vedlegg 3 Sentrale dokument og
litteratur

Lov og forskrift

e Miljgverndepartementet: Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven). LOV-2008-
06-27-71.

e Kommunal- og regionaldepartementet: Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften). FOR-2010-03-26-488.

e Kommunal- og moderniseringsdepartementet: Lov om kommuner og fylkeskommuner (Kommuneloven).
LOV-1992-09-25-107

e Kommunal- og moderniseringsdepartementet: Forskrift om beregning av samlet selvkost for kommunale og
fylkeskommunale gebyrer (selvkostforskriften). FOR-2019-12-11-1731.

Dokument fra kommunen

e Tysnes kommune: Delegeringsreglement

e Tysnes kommune: Saksmalar — Milepzelar

e Tysnes kommune: Oversikt byggesaker og handsamingstid
e Tysnes kommune: Oversikt plansaker og handsamingstid
e Tysnes kommune: Organisering

e Tysnes kommune: Risikoanalyse arbeidsprosessar

e Tysnes kommune: Flytskjema politiske og delegerte saker
e  Tysnes kommune: Sjekkliste plansaker

e  Tysnes kommune: Brukarundersgking 2020

e Tysnes kommune: Strategiplan for tilsyn 2014-2016

e Tysnes kommune: Momentum Selvkost, notat om gebyr

e Tysnes kommune: Skildring av praksis for fakturering av gebyr

Andre kjelder
e  COSO: Internkontroll — et integrert rammeverk (2013).
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Tysnes kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/96-9
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Tysnes kommune, Kontrollutvalet 12/22 13.10.2022

Rekneskapsrevisjon - oppfelging av revisjonsrapport nr. 10 - orientering fra
radmann

Forslag til vedtak

Informasjonen vert teken til orientering.

Samandrag

| rekneskapssaka i maimgtet vart det lagt fram ein revisjonsrapport fra revisor med nokre
oppfalgingspunkt. | vedtaket fra maimgtet ber kontrollutvalet om at rddmannen kjem til dette
mgtet med ei tilbakemelding pa forholda som kjem fram i revisjonsrapporten.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar
Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Revisjonsrapport nr. 10 Tysnes Kommune
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Saksnr: 2022/96-9 Side2av2

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Frd mgtet i kontrollutvalet 12.05.2022 (PS 07/22) vart dette mellom anna protokollert:

«P& bakgrunn av det som kjem fram i revisjonsrapport nr. 10 fra Deloitte AS ber kontrollutvalet om at
rddmann kjem i mgte 13.10.2022 for a gjera greie for kva som vil bli gjort i have tilrddingane i
rapporten.»

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse til & gje uttale til kommunestyret om arsrekneskapen og
arsberetninga. Jf. forskrift om kontrollutval og revisjon § 3.

Vurderingar og verknader

Revisjonsrapport nr. 10 fra Deloitte AS er vedlagt saka

Radmann er orientert om at dette er ei sak til dette mgtet. Kontrollutvalet ma ut i fra det som kjem
fram av informasjon i mgtet vurdere kva ein skal gjera vidare med saka. Er informasjon som kjem
fram i mgtet tilfredsstillande kan kontrollutvalet lukke saka. Alternativt kan kontrollutvalet be om ei
ny orientering til eit seinare mgte.

Konklusjon

Informasjonen vert teken til orientering.
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- Deloitte AS
e OI e ) Lars Hilles gate 30
[ Postboks 6013 Postterminalen
NO-5892 Bergen
Norway

Tel: +47 5521 81 00
www.deloitte.no
Tysnes kommune
Att.: R&dmann
Radhuset

5685 UGGDAL
Revisjonsrapport nr. 10
(journalfgres)
5. mai 2022

REVISJONSRAPPORT 2021

Innleiing

Vi har avslutta revisjonen av rekneskapen for 2021. Vivil i det hgve gje ei kort utgreiing for utfgrt revisjon i ar og for
tilhgve som vi ynskjer & ta opp. Rapporten omhandlar tilhgve som vi meiner bgr vere av interesse for leiinga i
kommunen.

| var revisjon har vi gjennomfgrt dei revisjonshandlingane vi har sett som naudsynte for & fa stadfesta at
arsrekneskapen ikkje inneheld vesentlege feil eller manglar og for a gje var revisjonsmelding.

Deloitte utfgrer risikobasert revisjon. Dette vil sei at kontrollmetodar og kontrollomfang vert tilpassa risikoen i
organisasjonen og rutinar. Vi kartlegg og vurderer difor dei viktigaste gkonomi- og rekneskapsrutinane for a
identifisere kor det er stgrst risiko for feil i rekneskapsrapporteringa.

Basert pa utfgrt revisjon har vi notert oss enkelte tilhgve vi meiner kommunen si leiing bgr vere merksame pa. Vi vil
presisere at det er leiinga i kommunen som er ansvarleg for a etablere og oppretthalde ein tilfredsstillande intern
kontroll. Som ein del av dette ma leiinga sja til at rekneskapsfgringa er i samsvar med lover og forskrifter og at
formueforvaltinga er ordna pa ein trygg mate.

Uavhengigheit og objektivitet

Vi stadfestar at revisjonsteamet tilfredsstiller dei krava til uavhengigheit og objektivitet for revisorar som reviderer
kommunal og fylkeskommunal verksemd, og som gar fram av § 24-4 i kommunelova og som er naerare konkretisert i
forskrift om kontrollutval og revisjon §§ 16-18.

Revisjonen gjennom aret

Ved var revisjon gjennom aret har vi pa nokre utvalde rekneskapsomrade kartlagt og testa vesentlege interne
kontrollar. | tillegg har vi nytta analysar og kontrolltestar som grunnlag for a vurdere kvaliteten pa arsrekneskapen.
Vidare har vi utfgrt direkte kontroll av utvalde postar i rekneskapen.

Vi har ikkje avdekka tilhgve som var av ein slik karakter eller storleik at dei fgrer til uvisse med omsyn til den framlagde
arsrekneskapen.

Revisjonen av arsoppgjeret

Revisjonen av arsrekneskapen har i stor grad vore retta mot a verifisere balansepostane per 31.12.2021. Vi har lagt
vekt pa & kontrollere at inntekter og gjeld er fullstendig og at eigedelar og utgifter er gyldige og eksisterer. |tillegg har
vi kontrollert stgrre inntektspostar som skattar, rammeoverfgringar og andre statlege tilskot, og vesentlege
utbetalingar som Ign, tilskot og avdrag. Vi har og utfgrt kontrollar av estimat som pensjon og avskrivingar.

Vi har gjennom vare revisjonshandlingar ikkje funne vesentlege formelle eller materielle feil i den framlagde
rekneskapen, men har nokre tilhgve som vi vil peika pa.

Deloitte refers to one or more of Deloitte Touche Tohmatsu Limited (“DTTL”), its global network of member firms, and their related entities Registrert i Foretaksregisteret
(collectively, the “Deloitte organization”). DTTL (also referred to as “Deloitte Global”) and each of its member firms and related entities are Medlemmer av Den norske Revisorforening
legally separate and independent entities, which cannot obligate or bind each other in respect of third parties. DTTL and each DTTL member Organisasjonsnummer: 980 211 282

firm and related entity is liable only for its own acts and omissions, and not those of each other. DTTL does not provide services to clients.
Please see www.deloitte.no to learn more.

© Deloitte AS
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H ide 2
Delo‘tte ::;Bjarne Ryland

5. mai 2022

Finansreglement

Jamfgr kommunen sitt finansreglement punkt 4 skal det i samband med tertialrapportering per 30. april og per 31.
august rapportera pa status for gjeldsforvaltninga. Grunna fraveer har rapporteringa per 31. august 2021 ikkje funne
stad, og kommunen er saleis i brot med finansreglementet.

Avstemming av balansekontoar

Balansekontoar av vesentleg betyding skal avstemmast, jf. bokfgringsforskrifta. Kommunen har utarbeidd avstemming
for ein del av postane i balanserekneskapen, men har ikkje utarbeidd avstemming for alle vesentlege postar. Vi tilrar
kommunen a fa pa plass avstemmingar av alle vesentlege balansekontoar i 2022.

Budsjettjustering og budsjettavvik

Det er i 2021 gjort fa reguleringar i budsjettet slik at rekneskapen viser fleire vesentlege budsjettavvik enn naudsynt.
Budsjetta burde blitt justert for a ivareta realismekravet, jf. kommunelova § 14-5, 2. ledd. Revisjonen vil oppmoda om
at ein tek omsyn til budsjettavvik, bade gjennom og mot slutten av aret, og at det vert gjort ei budsjettjustering for a
ivareta realismekravet i kommunelova.

| henhold til kommunelova § 14-7 2. avsnitt bokstav b skal arsmeldinga gjere greie for vesentlege budsjettavvik.
Framstillinga i arsmeldinga for 2021 er etter vart skjgnn noko svak.

Rekneskapsrapportering
Jamfgr kommunelova § 14-6 skal rekneskapen avleggjast seinast 22. februar. Vi mottok rekneskapen til revisjon
23. mars, og rekneskapen blei saleis avlagt etter lovbestemt frist. Forholdet vil bli omtalt i var revisjonsmelding.

Sjolvkost
| samsvar med forurensningslova er det krav om 100 % utgiftsdekking pa renovasjon. Kommunen har i 2021 85 %
dekning. Tllhgyrande etterkalkyle viser at krav om full utgiftsdekking er oppfylt over ein feméarsperiode.

Arsmeldinga

Etter kommunelova § 14-7 bokstav f) skal deti arsmeldinga gjerast greie for kva kommunen eller fylkeskommunen gjer
for & oppfylla arbeidsgjevar si aktivitetsplikt etter likestillings- og diskrimineringslova § 26. Det er i arsmeldinga for
Tysnes kommune ikkje gjort tilstrekkeleg greie i hgve krava i gjeldande lov.

Avslutning

Dersom noko skulle vere uklart i framstillinga ovanfor, eller at det er trong for hjelp i samband med tilradde tiltak eller
andre tilhgve, star vi gjerne til teneste.

Vivil avslutningsvis nytta hgve til 8 takke for samarbeidet.

Med venleg helsing
Deloitte AS

Bjarne Ryland
statsautorisert revisor

Kopi: Kontrollutvalet
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Tysnes kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/98-2
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Tysnes kommune, Kontrollutvalet 13/22 13.10.2022

Vurdering av om Deloitte er uavhengig i hgve Tysnes kommune

Forslag til vedtak

Kontrollutvalet tar eigenvurderinga fra ansvarleg revisor, Unni-Renate Moe, vedrgrande om Deloitte
AS er uavhengig i hgve Tysnes kommune, til etterretning.

Samandrag

Fgremalet med denne saka er at kontrollutvalet skal ta stilling til om Deloitte er uavhengig i hgve
Tysnes kommune. Vedlagte uavhengighetserklaering ligg til grunn for handsaming av denne saka.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar
Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Tysnes Kommune uavhengighetserklaering 2022
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Saksnr: 2022/98-2 Side 2 av3

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

| samsvar med Forskrift om kontrollutvalg og revisjon skal ansvarleg revisor for kommunar og
fylkeskommunar Igpande vurdere sin uavhengighet. Oppfglging av dette kravet ligg til
kontrollutvalet.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse i denne saka jf. Kommunelova § 23-2, jf. Forskrift om
kontrollutvalg og revisjon §§ 16 og 19.

Vurderingar og verknader

| kommunelova § 23-2 Kontrollutvalgets ansvar og myndighet star det m.a. dette:
«Kontrollutvalget skal pase at

a) kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate»

| Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 16 Krav til revisors uavhengighet star det dette:
«Revisor kan ikke utfgre revisjon eller annen kontroll for kommunen eller fylkeskommunen hvis det
foreligger saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til revisorens uavhengighet og
objektivitet.

Ansettelse som revisor i kommunen eller fylkeskommunen eller i en interkommunal
samarbeidsordning medfgrer ikke i seg selv at revisoren mangler ngdvendig uavhengighet og
objektivitet.»

Vidare star det i § 19 Krav til egenvurdering av uavhengighet i same forskrift dette:

«Den som utfgrer revisjon eller annen kontroll for en kommune eller fylkeskommune, skal Igpende
vurdere sin uavhengighet.

Oppdragsansvarlig revisor skal hvert ar, og ellers ved behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin
uavhengighet til kontrollutvalget.

En skriftlig egenvurdering om revisjonens uavhengighet skal falge alle tilbud om revisjon.»

Ansvarleg revisor hja Deloitte, Unni Renate Moe, har no sendt over ei slik eigenvurdering dagsett
26.09.2022. Denne ligg ved saka.

Som det gar fram av kommunelova har kontrollutvalet ansvar for a sja til at kommunen har ei
forsvarleg revisjonsordning. Kontrollutvalet si behandling av ansvarleg revisor si eigenvurdering, vil
vera ein lekk i & sja til at kommunen har ei forsvarleg revisjonsordning.

| nokre kommunar har revisor utfgrt oppgaver / prosjekt for kommunen, som ikkje er bestilt av
kontrollutvalet. Det er ingen ting i veien for at dette kan gjennomfgrast, dersom det ikkje kjem i
konflikt med uavhengighet og objektivitet eller er arbeid av stort omfang. Det bgr difor opplysast
om revisor har utfgrt oppdrag for kommunen ut over det som er bestilt av kontrollutvalet, og
storleiken pa oppdraget.

Sekretariatet har ikkje fatt avklart om Deloitte AS har hatt andre oppdrag for kommunen, men

sekretariatet vil prgve & fa avklart dette for mgtet. Om det ikkje fgreligg tilbakemelding pa dette for
maotet vil sekreteer stille spgrsmal om dette i mgte.
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Saksnr: 2022/98-2 Side 3 av3

Konklusjon

Ut fra innhaldet i eigenerkleeringa vert det tilrddd a ta informasjonen til etterretning.
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Deloitte

Deloitte AS

Lars Hilles gate 30

Postboks 6013 Postterminalen
NO-5892 Bergen

Norway

Tel: +47 55 21 81 00

Til Kontrollutvalet i Tysnes kommune www.deloitte.no

Uavhengigheitserklzering

Deloitte AS v/partner Unni-Renate

Moe sin eigenvurdering av uavhengigheit fglgjer punktvis i hgve til krav i

kommunelova § 24-4 og §§ 16 - 19 i forskrift om revisjon og kontrollutval:

Pkt. 1: Tilsetjingstilhgve

Ansvarleg revisor eller andre som deltek i revisjonen har ikkje anna stilling hos
kommunen eller i verksemder som kommunen deltek i.

Pkt. 2: Medlem i styrande organ

Ansvarleg revisor eller andre som deltek i revisjonen er ikkje medlem av
styrande organ i noko verksemd som kommunen deltek i.

Pkt. 3: Deltek i eller har
funksjonar i anna verksemd,
som kan fgre til interessekonflikt
eller svekka tillit

Ansvarleg revisor eller andre som deltek i revisjonen har ikkje funksjonar i noko
verksemd som kan fare til interessekonflikt eller svekka tillit til rollen som
revisor for Tysnes kommune.

Pkt. 4: Neerstdande

Ansvarleg revisor eller andre som deltek i revisjonen har ikkje neerstdande som
har tilknyting til Tysnes kommune som er av betydning for var uavhengigheit og
objektivitet.

Pkt. 5: Radgjevings- eller andre
tenester som er eigna til a
paverke revisors habilitet

Vi stadfester at det for tida ikkje vert ytt radgjevings- eller andre tenester til
Tysnes kommune som kjem i konflikt med krav til uavhengigheit og objektivitet.

Pkt. 6: Tenester under
kommunen sine eigne leiings- og
kontrolloppgaver

Vi stadfester at det for tida ikkje vert ytt tenester til Tysnes kommune som
hayrer inn under kommunen sine eigne leiings- og kontrolloppgdver.

Pkt. 7: Opptre som fullmektig
for den revisjonspliktige

Vi stadfester at Deloitte AS for tida ikkje opptrer som fullmektig for Tysnes
kommune.

Pkt. 8: Andre seereigne tilhgve

Vi kienner ikkje til at det ligg f@re andre saereigne tilhgve som er eigna til G
svekke tilliten til Deloitte AS som revisor for Tysnes kommune.

Bergen, 26. september 2022
Deloitte AS

Unni-Renate Moe
partner/statsautorisert revisor

Deloitte AS and Deloitte Advokatfirma AS are the Norwegian affiliates of Deloitte NSE LLP, a member firm of Deloitte Touche Registrert i Foretaksregisteret

Tohmatsu Limited ("DTTL"), its network of member firms, and their related entities. DTTL and each of its member firms are Medlemmer av Den norske Revisorforening
legally separate and independent entities. DTTL (also referred to as "Deloitte Global") does not provide services to clients. Organisasjonsnummer: 980 211 282
Please see www.deloitte.no for a more detailed description of DTTL and its member firms.
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Tysnes kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/96-12
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Tysnes kommune, Kontrollutvalet 14/22 13.10.2022

Revisjonsplan og risikovurdering i samband med etterlevingskontroll av
okonomiforvaltninga i 2022

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalet tek Deloitte sin presentasjon av revisjonsplan og risikovurdering i samband
med forenkla etterlevingskontroll av gkonomiforvaltninga til orientering.

2. Utvalet ber om at interimsrevisjonsrapport 2022 vert klar til behandling i mgte i
kontrollutvalet 24.11.2022 med frist for levering til sekretariatet 03.11.2022.

3. Kontrollutvalet ber ogsa om at uttale om resultatet av den forenkla etterlevingskontrollen
vert levert til same mgtet som arsrekneskapen for 2022 skal behandlast, normalt i mai-
mgtet 2023, sjglv om den nasjonale fristen er sett til 30.06.

Samandrag

Kontrollutvalet i Tysnes kommune har ansvar for at det vert gjennomfgrt rekneskapsrevisjon i
kommunen. | denne saka skal den valde revisor, Deloitte, presentere sin plan for giennomfgring av
rekneskapsrevisjonen, kva som er gjort av rekneskapsrevisjon sa langt og risiko- og
vesentlegvurdering dei har fgreteke om forenkla etterlevingskontroll for 2022.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Tysnes Kommune - Revisjonsplan og risikovurdering 2022
2 Forenklet etterlevelseskontroll - risiko- og vesentlighetsvurdering Tysnes Kommune 2022
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Saksnr: 2022/96-12 Side 2 av3

Saksutgreiing
Bakgrunn for saka

Kontrollutvalet i Tysnes kommune har ansvar for at det vert gjennomfgrt rekneskapsrevisjon i
kommunen. Vidare har kontrollutvalet ansvar for & sja til at kommunen har ei forsvarleg
revisjonsordning. Denne saka er eit ledd i oppfglginga av dette.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse i denne saka, jf. Kommunelova § 23-2 Kontrollutvalgets
ansvar og myndighet som lyd m.a. slik

«Kontrollutvalget skal pase at

a) kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate
b) det fgres kontroll med at den gkonomiske forvaltningen foregdr i samsvar med gjeldende
bestemmelser og vedtak»

P& bakgrunn av punkt b) over stér det dette i kommunelova § 24-9 Forenklet etterlevelseskontroll
med gkonomiforvaltningen:

«Regnskapsrevisor skal se etter om kommunens eller fylkeskommunens
gkonomiforvaltning i hovedsak foregar i samsvar med bestemmelser og vedtak.

Revisor skal basere oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering, som skal legges fram
for kontrollutvalget. Revisor skal innhente tilstrekkelig informasjon til & vurdere om det
foreligger brudd pa lover, forskrifter eller vedtak, der bruddet er av vesentlig betydning for
gkonomiforvaltningen.

Revisor skal senest 30. juni avgi en skriftlig uttalelse til kontrollutvalget, med kopi til
kommunedirektgren, om resultatet av kontrollen.»

Vidare gér det fram av Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 3 m.a. dette:
«Kontrollutvalget skal holde seg lgpende orientert om revisjonsarbeidet og pase at

a) kommunens eller fylkeskommunens arsregnskaper blir revidert pa en betryggende mate
b) regnskapsrevisjonen utfgres i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets instrukser
og avtaler med revisor

¢) regnskapsrevisjonen blir utfgrt av revisorer som oppfyller kravene i kapittel 2 og 3.»

Vurderingar og verknader

Etter sekretariatet si oppfatning er Deloitte sin revisjonsplan 2022 og revisor si risiko- og
vesentlegvurdering om forenkla etterlevingskontroll av gkonomiforvaltninga for 2022 to sider av
same sak. Det er difor naturleg at desse to tilhgva vert handsama i same sak.

Kontrollutvalet si behandling av revisjonsplan, informasjon om rekneskapsrevisjonen sa langt og
risiko- og vesentlegvurdering i hgve forenkla etterlevingskontroll som skal utfgrast i 2022, vil vere
eit ledd i & sja til at kommunen sin rekneskap vert revidert pa ein trygg mate og at kommunen har
ei forsvarleg revisjonsordning. Revisjonsplanen og risikovurderinga for etterlevingskontroll er
vedlagt saka.

Nar det gjeld kontrollutvalet sitt ansvar i hgve kommunelova § 24-9 om forenkla etterlevings-
kontroll av gkonomiforvaltninga, er det naturleg at Deloitte legg fram sin uttale om resultatet av
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denne i same mgte som arsrekneskapen for 2022 skal behandlast, normalt i mai-mgtet i 2023,
sjglv om den nasjonale fristen er sett til 30.06.

Konklusjon

Dersom det ikkje kjem fram noko spesielt i mgtet vert det tilrddd at kontrollutvalet tar
informasjonen fra Deloitte til orientering.

Vidare vert det tilradd at kontrollutvalet ber om at interimsrevisjonsrapport 2022 vert klar til
behandling i mgte i kontrollutvalet 24.11.2022, med frist for levering til sekretariatet innan
03.11.2022.

Det vert ogsa tilrddd at kontrollutvalet ber om at uttale om resultatet av den forenkla

etterlevingskontrollen vert levert til same mgte som arsrekneskapen for 2022 skal behandlast,
normalt i mai-mgtet i 2023, sjglv om den nasjonale fristen er sett til 30.06.
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Revisjonsplan og risikovurdering 2022

Tysnes kommune MAKING AN

IMPACT THAT
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Revisjonsplan
Tysnes kommune 2022

Oktober November November Mars/April Mai
. | |
Revisjonsplan, Interimsrevisjon uke 44 Oppsummering Arsoppgjgr Arsmelding, &rsregnskap,
risikovurdering revisjon og interimsrevisjon behandles revisjonsberetning,
risiko- og i kontrollutvalget revisjonsrapport og
. . Oppstartsmpte Balanseposter
vesentlighetsvurdering uttalelse fra forenklet
forenklet Kartlegging av rutiner og testing av Arsmelding etterlevelseskontroll med
| | k I d kontroller k if ltni
ettelevelseskontroll me Konsolidert regnskap gkonomiforvaltningen
gkonomiforvaltningen Detaljkontroller inntekter og . v behandles i
. utgifter Forenklet etterlevelse
behandles i skonomiforvaltning kontrollutvalget
kontrollutvalget _
< > Attestasjoner < >
© 2021 Deloitte AS Merverdiavgiftskompensasjon, ressurskrevende tjenester, registrering antall psykisk utviklingshemmende, prosjektregnskap, spillemiddelregnskap etc. )
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Risikovurdering
Tysnes kommune 2022

Omrade

Merverdiavgift

Pensjon

Inntekter

- Rammetilskudd

- Inntekts-og formuesskatt

- Andre salgs- og leieinntekter

- Andre overfgringer og tilskudd fra staten/andre

Skillet investering/drift

Utgifter

© 2021 Deloitte AS

. Lav
Kommentar

Komplisert regelverk, mange transaksjoner, mange ansatte involvert i
prossesering av inngaende fakturaer og utfakturering. Risiko for foreldelse ved
merverdiavgiftskompensasjon og at kommunen urettmessig gj@r krav pa
kompensasjon.

Vesentlige forpliktelser og midler, komplisert regelverk og regnskapsmessig
behandling, viktig for den enkelte ansatte at opplysninger er korrekt registrerte
hos pensjonsleverandgr.

Avstembare mot ekstern dokumentasjon.

Forskrift og standard regulerer avgrensning. Vesentlig for adgang til
lanefinansiering.

Risiko knyttet til regelverk for offentlig anskaffelse og mange ansatte involvert i
prossesering av inngaende faktura.
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Risikovurdering
Tysnes kommune 2022

®. O Middels @ Hoy

Omrade Kommentar Risikoniva
Kundefordringer Risiko for at fordringer ikke blir innbetalt til forfall.

Bank Risiko knyttet til tilgang til bankkonti og utbetalingsrutiner.

e pptak Laneopptak reguleres av kommunelov og kommunestyrets budsjettvedtak.

Minimusavdrag viktig stgrrelse.

Bundne fond Risiko for at avsetning og bruk ikke er iht. lov, forskrift eller givers betingelser.
Avslutning av regnskapet Bystyrets budsjettvedtak setter rammer for disponering og inndekning.
Anleggsmidler Vesentlige verdier, risiko for feilaktig aktivering og manglende avskrivninger.
Selvkost Benytter eksterne tjenester i stor grad

© 2021 Deloitte AS
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Risikovurdering
Tysnes kommune 2022

. @O viddels @ Hoy

Omrade Kommentar Risikoniva
Aksjer og andeler Risiko for verdsettelse.

Brukerbetalinger
Risiko for fullstendighet.

Eiendomsskatt

Sveert mange transaksjoner som reduserer risiko for vesentlige feil -

kgnn velfungerende prosesser og kontroller.
Andre kortsiktige fordringer Risiko for eksistens og verdsettelse.
Annen kortsiktig gjeld Risiko for fullstendighet.

Leverandgrgjeld Risiko for fullstendighet og periodisering.
Offentlige avgifter Risiko for fullstendighet og ngyaktighet.

Risiko for at noter inneholder feil eller at forskriftsbestemte noteopplysninger
mangler.

Noteopplysninger
© 2021 Deloitte AS
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Forenklet
etterlevelseskontroll med

gkonomiforvaltningen
- risiko og
vesentlighetsvurdering

Tysnes kommune 2022



Forenklet etterlevelseskontroll

- regnskapsrevisor bidrar til at kontrollutvalget far hjelp til 3 dekke sitt ansvar for a pase at det fgres kontroll med at den
gkonomiske forvaltningen foregar i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak.

Kommuneloven § 24 -9:
Regnskapsrevisor skal se etter
om kommunens eller
fylkeskommunens
gkonomiforvaltning i hovedsak
foregar i samsvar med
bestemmelser og vedtak.

Revisor skal basere oppgaven
pa en risiko- og
vesentlighetsvurdering, som
skal legges fram for
kontrollutvalget.

Revisor skal senest 30. juni avgi
en skriftlig uttalelse til
kontrollutvalget,..., om
resultatet av kontrollen.

@konomiforvaltningen:
Kommuneloven kapittel 14
@konomiforvaltningen og
kapittel 15 Selvkost.

Vesentlig betydning for
gkonomiforvaltningen:

Kvantitativt:
belgpsstgrrelse relatert til
kommunen,
enkeltinnbyggere eller
gruppe av innbyggere.

Kvalitativt: manglende
etterlevelse av
bestemmelser og vedtak
som ikke ngdvendigvis har
belgpsmessig betydning.

RSK 301: Forenklet
etterlevelseskontroll med
gkonomiforvaltningen

© 2022 Deloitte AS
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Forenklet
etterlevelseskontroll

med
gkonomiforvaltningen

Risiko- og
vesentlighetsvurdering med
bred tilnaerming. Velge ett
eller et fatall omrader for
kontroll.

Kontrollhandlinger:

« Analytiske handlinger pa

aggregerte data

+ Forespgrsler
+ Detaljkontroller
+ Inspeksjon av dokumenter

Uttalelse med moderat
sikkerhet. Klart lavere enn
revisjonsberetningen.




Risiko- og vesentlighetsvurdering forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen

Tysnes kommune 2022

Omrade

Refusjon sykepenger

@konomireglement

Selvkost

Offentlig stgtte

© 2022 Deloitte AS

. Lav

Kommentar

Risiko for at :

*  kommunen ikke har rutiner som sikrer at krav pa refusjon sykepenger blir
behandlet tidsriktig og at krav derfor kan ga tapt

*  kommunen ikke har rutiner for tapsfgring av foreldede krav pa sykepenger

Risiko for at :
*  kommunen ikke har vedtatt et gkonomireglement iht. kommuneloven § 14-2, d)
* gkonomireglementet er mangelfullt

Risiko for at:

* selvkostomradet belastes med utgifter som ikke er relevante

*  kommunen ikke har tilfredsstillende rutiner for vurdering av kostnadseffektivitet
pa selvkostomradet

*  kommunen ikke har ikke en forvaltning av selvkostfondene som er i trad med lov
og forskrift (nedbygging innen fem ar)

Risiko for at kommunen yter offentlig stgtte ved a:

* tilby Ian til gunstige betingelser

* selge eller |leie ut tjenester eller driftsmidler til underpris

*  kjgpe eller leie tjenester eller driftsmidler til overpris

» utvikle infrastruktur som kommer enkelte foretak til gode uten at det betales
vederlag

* unnlate & kreve inn kommunale avgifter og skatter

* betale overkompensg8®n for utfgrelse av allmennyttige tjenester

Middels @) Hay

Risikoniva



Risiko- og vesentlighetsvurdering forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen
Tysnes kommune 2022

@ .- @ Middels @ Hoy
Omrade Kommentar Risikoniva

Risiko for at:

*  kommunen ikke har tilfredsstillende rutiner for prosjektstyring
* det ikke blir fgrt prosjektregnskap

* investeringsprosjekter har vesentlige overskridelser

Investeringsprosjekter

Risiko for at kommunen ikke fglger:
Innkjgp * regelverket om offentlig anskaffelse
* interne rutiner for innkjgp

Risiko for at kommunen ikke har tilfredsstillende rutiner for budsjettavvik,
herunder at:
Budsjettavvik * enheter med vesentlige budsjettavvik ikke fglges opp .
* det ikke gjgres budsjettjusteringer
* det ikke rapporteres til kommunestyret

Risiko for at:
*  kommunen ikke har tilfredsstillende rutiner for budsjettprosessen
Budsjettprosess *  budsjettet ikke er realistisk .

* budsjettet ikke er vedtatt i balanse
» det ikke er budsjettert med inndekning av tidligere ars merforbruk

© 2022 Deloitte AS
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Risiko- og vesentlighetsvurdering forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen

Tysnes kommune 2022

Omrade

Oppfelging av vedtak

Regnskapsavslutning

Finansreglement

© 2022 Deloitte AS

. Lav

Kommentar

Risiko for at:

* vedtak fra kommunestyret ikke fglges opp

* vedtatt gebyrregulativ ikke anvendes korrekt og det faktureres med feil
satser eller feil frekvens

Risiko for at:

*  kommunen ikke ferdigstiller arsregnskap og arsmelding iht. frist

* rapportering av arsregnskapet til KOSTRA ikke blir gjort tidsriktig

*  kommunen ikke har utarbeidet alle forskriftsbestemte oppstillinger av
regnskapet

*  kommunen ikke har utarbeidet dokumentasjon av alle vesentlige
balanseposter

* Risiko for at kommunen ikke har et vedtatt, oppdatert og kvalitetssikret
finansreglement.
*  Risiko for at kommunen ikke overholder finansreglementet, herunder:
* rapportering ikke utfgres iht. reglement
* awvik ikke fglges opp
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Tysnes kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/104-1
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Tysnes kommune, Kontrollutvalet 15/22 13.10.2022

Rullering av plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2020 - 2024

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalet vil i 2022 gjennomfgre ei rullering av gjeldande plan for forvaltningsrevisjon
for perioden 2020 — 2024.

2. Kontrollutvalet ber sekretariatet fgrebu ei sak der kontrollutvalet, sekretariatet og revisor
diskuterer eventuelle endringar i risikobiletet for Tysnes kommune, som kan resultere i
endringar i plan for forvaltningsrevisjon.

Samandrag

Fgremalet med denne saka er at kontrollutvalet skal starte arbeidet med a rullere plan for
forvaltningsrevisjon for perioden 2020 — 2024 med malsetting om at arbeidet skal vere ferdig
utfgrt i lgpet av hausten 2022.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar
Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Plan for forvaltningsrevisjon - Tysnes kommune - 2020-2024
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Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Kontrollutvalet sine oppgéver vedrgrande forvaltningsrevisjon finn vi i kommunelova §§ 23-2, ¢
0g 23.3. 1§ 23-2,c er kontrollutvalet sitt ansvar for & sja til at forvaltningsrevisjon vert
giennomfgrt skildra. Vidare handlar § 23-3 om kva forvaltningsrevisjon er og deretter plan for
Forvaltningsrevisjon. | forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 4 og 5 gér det fram
rapportering og oppfalging av gjennomfgrde forvaltningsrevisjonsprosjekt.

Plan for forvaltningsrevisjon skal baserast pa ein risiko- og vesentlegvurdering (ROV) av
kommunen si verksemd og verksemda i kommunen sine selskap, med sikte pa a identifisere
omrade i kommunen med stgrst behov for forvaltningsrevisjon.

Kommunestyret i Tysnes kommune gjorde slikt vedtak i sak 68/2020 Plan for
forvaltningsrevisjon for perioden 2020 - 2024 i mgte 15.12.2020.

1. Forslag til plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2020 - 2024 for Tysnes kommune vert
vedteken slik den ligg fgre med endring ved at prioritet nr. 2 vert skyvd over til nr. 1 og
omvendt

Planen erstattar plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2016 — 2020.

Planen gjeld for resten av valperioden og fram til ny plan etter intensjonen vert vedteken i

2024.

4. Kommunestyret delegerer mynde til kontrollutvalet til & fgreta endringar og omprioriteringar
i planen, samt til & kunna definera og avgrensa konkrete prosjekt innafor dei utvalde
omrada i planen

5. Planen skal evaluerast minst ein gong i valperioden. Kommunestyret delegerer mynde til
kontrollutvalet til & gjera denne evalueringa.

6. Kontrollutvalet skal rapportere resultatet av forvaltningsrevisjonar til kommunestyret etter
kvart.

w N

Det er punkt 5 overfor som ligg til grunn for denne saka.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har i trdd med kommunelova § 23 vedtakskompetanse for & dra i gang og
gjennomfgre prosess med & utarbeide forslag til plan for forvaltningsrevisjon og kommunestyret
skal gjera vedtak i saka.

| trad med punkt 5 i kommunestyrevedtaket over gar det fram at planen skal evaluerast ein gong i
valperioden, og at kontrollutvalet har fatt mynde til & gjennomfgra denne evalueringa.
Vurderingar og verknader

| den vedtekne planen er desse prosjekta sett opp i prioritert rekkefglgje:

Prioriterte prosjekt for forvaltningsrevisjon

Nr. | Prosjekt Tema

1 | Plan og byggesak Regeletterleving

Service, rad og rettleiing
Gjennomfering av uavhengig kontroll og
foretakstilsyn

2 | Sjukefravasr og personalforvaltning Tiltak for 3 redusere sjukefravaer
Oppfelging av sjukemeldte | samsvar
med krav 1 lov- og regelverk

System og rutinar for personalforvaltning

3 |Informasjonstryggleik, personvern og GDPR System og rutinar
Etterleving av lovkrav
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4 | Styring av investeringsprosjekt Prosjektplanlegging
Prosjektstyring

2> Barnevern Kostnadar
Regeletterleving og sikring av barns
rettar

Organisering

6 | Kontrakts- og leveranderoppfelging Rutinar for leverander- og
kontraktsoppfalging
Etterleving av rutinar

Kontroll av utvalde kontraktar

7 |Internkontroll og kvalitetsarbeid Internkontroll
Kvalitetssystem
Avvikshandtering
Avvikskultur

8 |Journalfering og arkivering System og rutinar
Etterleving av lovkrav

9 | Innkjep System, rutinar og kompetanse for
gjennomfering av innkjep i samsvar med
regelverk

Bruk av rammeavtalar

10 | Opplearingstilbodet til minoritetsspraklege Tilbod og omfang av opplaeringa
Regeletterleving

Det vart i 2021 bestilt forvaltningsrevisjon innan sjukefravaer og personalforvaltning og i 2022
forvaltningsrevisjon innan plan og byggesak.

Bakgrunnen for at det kan vera fgremalstenleg a rullera plan for forvaltningsrevisjon midt i
planperioden er at det kan vera endringar i risikobiletet i Tysnes kommune sidan 2020 da planen
vart utarbeidd.

Ved utarbeiding av risiko- og vesentlegvurdering som Iag til grunn for plan for forvaltningsrevisjon
2020 - 2024, valde kontrollutvalet & nytta kommunen sin revisor til & gjera arbeidet, inkludert
prosessarbeid i kontrollutvalet. Revisor utarbeidde forslag til plan for forvaltningsrevisjon pa
bakgrunn av det arbeidet som vart gjort i analysearbeidet. Kontrollutvalet behandla planen, og
kommunestyret fekk planen til behandling etter innstilling fra kontrollutvalet.

Kontrollutvalet har i sitt budsjett avgrensa med midler til gjennomfgring av forvaltningsrevisjon og
eigarskapskontroll. Sekretariatet vurderer at kontrollutvalet star fritt til 8 nytta posten ekstra
tiltaksmidlar til & gjennomfgra rullering av planarbeidet. Det er hittil i perioden gjennomfgrt/bestilt
2 forvaltningsrevisjonar. Det vil, etter sekretariatet si vurdering, vere fgremalstenleg 8 gjennomfgre
evalueringa etter pkt. 5 i kommunestyrevedtaket i sak 68/2020 i eit mg@te i kontrollutvalet der
utvalet i lag med sekretariat og revisor vert samde om eventuelle prioritetsendringar i planen som
felgje av endringar i risikobiletet for kommunen. Denne framgangsmaten vil sikre at midlane til
forvaltningsrevisjon vert brukt for giennomfgring av feremalstenlege prosjekt, og samtidig at
planen vert evaluert slik kommunestyret har bedt om.

Konklusjon
Kontrollutvalet bgr i 2022 fglgja opp vedtaket om a rullera planen minst ein gong i valperioden. Pa
bakgrunn av dette rar sekretariatet utvalet om a be sekretariatet legge til rette for ein diskusjon i

kontrollutvalet om endringar i prioritetsrekkjefglgja i plan for forvaltningsrevisjon som fglgje av
eventuelle endringar i risikobiletet for kommunen.
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1. Innleiing

1.1 Krav til forvaltningsrevisjon

Kommunelova § 23-2 bokstav c) palegg kontrollutvalet 8 sj3 til at det blir gjennomfgrt forvaltningsrevisjon
av kommunen sin verksemd og av selskap kommunen har eigarinteresser i. Same lov § 23-3 definerer
forvaltningsrevisjon som 8 gjennomfgre systematiske vurderingar av:

e gkonomi,

e produktivitet,

e regeletterleving,

o malinnfriing og

e verknader ut fr& kommunestyret sine vedtak.

1.2 Krav til plan for forvaltningsrevisjon
Kommunelova § 23-3 andre ledd stiller krav om at det skal utarbeidast ein plan for forvaltningsrevisjon:

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter at
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan som viser pad hvilke omrader det skal
gjennomfgres forvaltningsrevisjoner.

I fglgje kommunelova § 23-3 femte ledd er det kommunestyret som vedtek plan for forvaltningsrevisjon,.
Kommunestyret kan delegere til kontrollutvalet & gjere endringar i planen:

Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestinget selv. Kommunestyret og fylkestinget kan delegere
til kontrollutvalget 3 gjgre endringer i planen.

1.3 Krav til risiko- og vesentlegvurdering

Kommunelova § 23-3 tredje ledd stiller krav om at planen for forvaltningsrevisjon skal vere basert pa ei
risiko- og vesentlegvurdering:

Planen skal baseres pd en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens eller fylkeskommunens
virksomhet og virksomheten i kommunens eller fylkeskommunens selskaper.

P& oppdrag fra kontrollutvalet har Deloitte gjennomfgrt ei slik risiko- og vesentlegvurdering i Tysnes
kommune. Fgremalet har vore & skaffe relevant informasjon om verksemda i kommunen og i selskapa der
kommunen har eigarinteresser, slik at det var mogleg for kontrollutvalet & prioritere mellom ulike omrade
og ulike selskap der det kan vere aktuelt & gjennomfare forvaltningsrevisjon.

Risiko- og vesentlegvurderinga av kommunen si verksemd har teke utgangspunkt i risiko for manglar eller
avvik knytt til produktivitet, malinnfriing, regeletterleving, vedtaksoppfelging, internkontroll og/eller
effektivitet. Risiko- og vesentlegvurderinga av kommunen sine eigarskap i selskap har teke utgangspunkt
i risiko for at selskapa ikkje driv i samsvar med kommunestyret sine vedtak og fgresetnader, eller at dei
ikkje driv i samsvar med lover og reglar og pa ein gkonomisk forsvarleg mate. I tillegg har det blitt vurdert
kor vesentlege selskapa er for kommunen, med utgangspunkt i brukarperspektivet/samfunnsnytten og dei
gkonomiske interessene dei representerer for kommunen.

Informasjon som ligg til grunn for risiko- og vesentlegvurderinga, og for utveljing og prioritering av
prosjekt, er samla inn gjennom fleire aktivitetar som har involvert bade politisk leiing, administrativt leiing
og kontrollutvalet. Mellom anna har fglgjande aktivitetar blitt gjennomfart:

e Dokument- og statistikkanalyse

e Prosessmgte i kontrollutvalet

e Spgrjeundersgking til tilsette og politikarar i kommunen

¢ Intervju med administrative og politiske leiarar i kommunen.

P& bakgrunn av risiko- og vesentlegvurderinga er det utarbeidd forslag til forvaltningsrevisjonsprosjekt, og
kontrollutvalet har vurdert dei ulike omrada opp mot kvarandre og prioritert dei omrada dei meiner det er
mest vesentleg & undersgkije.
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2. Forvaltningsrevisjonsprosjekt 2020-2024

Under er forvaltningsrevisjonsprosjekta presentert i prioritert rekkefglgje. Forvaltningsrevisjonsprosjekta
er delt i tre grupper; ei prioritert liste med dei viktigaste prosjekta, ei uprioritert liste med prosjekt der
risikoen er vurdert som hgg, samt ei uprioritert liste med prosjekta som er vurdert 8 ha l8gare risiko og
mindre vesentlege & gjennomfgre ein forvaltningsrevisjon av. Kor mange prosjekt som vil bli gjennomfgrt
i perioden avheng av kontrollutvalet sitt budsjett og omfanget til dei einskilde prosjekta.

Under kvart prioriterte prosjekt er det fgreslatt relevante tema i samsvar med funna i risiko- og vesentleg-
vurderinga. Endeleg utforming av problemstillingar og timeomfang vil bli gjort i samband med bestilling av
dei enkeltvise forvaltningsrevisjonsprosjekta.

Forvaltningsrevisjon av selskap kan kombinerast med eigarskapskontroll (sja plan for eigarskapskontroll
2020-2024).

2.1 Gruppe 1 - prioriterte forvaltningsrevisjonsprosjekt

Tabell 1: Prioriterte forvaltningsrevisjonsprosjekt

Nr. | Prosjekt Tema

1 Plan og byggesak Regeletterleving

Service, rad og rettleiing
Gjennomfgring av uavhengig kontroll og
fgretakstilsyn

2 | Sjukefrdveer og personalforvaltning Tiltak for 8 redusere sjukefravaer
Oppfglging av sjukemeldte i samsvar
med krav i lov- og regelverk

System og rutinar for personalforvaltning

3 |Informasjonstryggleik, personvern og GDPR System og rutinar
Etterleving av lovkrav

4 | Styring av investeringsprosjekt Prosjektplanlegging
Prosjektstyring

5 Barnevern Kostnadar

Regeletterleving og sikring av barns
rettar

Organisering

6 | Kontrakts- og leverandgroppfalging Rutinar for leverandgr- og
kontraktsoppfglging
Etterleving av rutinar

Kontroll av utvalde kontraktar

7 |Internkontroll og kvalitetsarbeid Internkontroll
Kvalitetssystem
Avvikshandtering
Avvikskultur

8 |[Journalfgring og arkivering System og rutinar
Etterleving av lovkrav

9 |Innkjgp System, rutinar og kompetanse for
gjennomfgring av innkjgp i samsvar med
regelverk

Bruk av rammeavtalar

10 | Opplaeringstilbodet til minoritetsspréklege Tilbod og omfang av opplaringa
Regeletterleving
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2.2 Gruppe 2 - uprioriterte forvaltningsrevisjonsprosjekt med hgg risiko og

vesentlegheit

Tabell 2: Uprioriterte forvaltningsrevisjonsprosjekt

Prosjekt

Tema

Tilpassa opplaering, spesialundervisning og samarbeid med PPT

Etterleving av opplaeringslova og
forvaltningslova

Samarbeid med PPT pa individ- og
systemniva

Helsestasjons- og skulehelsetenesta inkl. Helsestasjon for
ungdom

Ivaretaking av oppgdver i samsvar med
krav i forskrift og nasjonale retningslinjer
Kapasitet og kompetanse

Psykisk helse for barn og unge

Kapasitet og kompetanse
Regeletterleving

Brann og redning

Etterleving av brann- og
eksplosjonsvernlova
Kvalifikasjonar og kompetanse
Internkontroll og HMS

Landbruk

Interkommunalt samarbeid
Oppfelging av oppgdver
Regeletterleving

Psykisk helse- og rusteneste

Kapasitet og kompetanse
Regeletterleving

Tenester til funksjonshemma

Sakshandsaming i samsvar med
regelverket

Utgreiing og revurdering av tenestebehov
Vedtak om tenester

Bustad

Stgttekontakt

Krisesenter Vest AS

Verksemdsstyring
Internkontroll
@konomistyring
Kompetanse og kapasitet
Rutinar og retningslinjer
Oppfglging av brukarar

Tysnes industri AS

Verksemdsstyring
Internkontroll
@konomistyring
Kompetanse og kapasitet
Rutinar og retningslinjer
Oppfglging av brukarar

Sunnhordaland interkommunale
miljgverk IKS

Verksemdsstyring
Internkontroll
@konomistyring

2.3 Gruppe 3 - uprioriterte forvaltningsrevisjonsprosjekt med ldgare risiko og

vesentlegheit

Tabell 3: Uprioriterte forvaltningsrevisjonsprosjekt

Prosjekt

Samfunnstryggleik og beredskap

Sakshandsaming og oppfa@lging av politiske vedtak

Planarbeid i kommunen

Neaeringsarbeid
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Digitalisering

Kommunen sitt arbeid med & ivareta klima, miljg og berekraft

Kulturomradet

Samarbeid p& tvers i oppvekstsektoren

Kvalitet i grunnskulen

Trygt og godt skulemiljg

Kompetanse og kapasitet i barnehage

Sosiale tenester i NAV

Pleie og omsorg

Fysio- og ergoterapitenester

Legetenester og legevakt

Kommunalt vedlikehald pa veg og bygg

Vatn og avlaup

Om kommunestyret ber kontrollutvalet gjennomfgre ein forvaltningsrevisjon, eller kontrollutvalet gjer
risiko- og vesentlegvurderingar som tilseier at andre omrade bgr prioriterast, kan kontrollutvalet avvike fra
vedteke plan for forvaltningsrevisjon. Dersom kontrollutvalet finn det fgremalstenleg kan plan for
forvaltningsrevisjon rullerast i Igpet av perioden.

96



3. Gjennomfgring av forvaltningsrevisjon

3.1 Standard og innsynsrett

Revisor skal fglgje standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001) ved gjennomfgring av forvaltnings-
revisjonsprosjekt.!

Revisor har rett til & krevje innsyn i alle opplysningar, skildringar og dokument i kommunen som er
ngdvendige for & utfgre sine oppgdver. Innsynsretten gjeld utan hinder av teieplikt. Dette gar fram av
kommunelova § 24-2 fjerde ledd.

Revisor har 0g innsynsrett i kommunen sine interkommunale selskap, interkommunale politiske rad,
kommunale oppgdvefellesskap, aksjeselskap der det ikkje er innslag av statlege eller private eigarar, samt
i verksemder som utfgrer oppgdver pa vegner av kommunen. Dette gar fram av kommunelova § 24-10 jf.
§ 24-6. Innsynsretten i verksemder som utfgrer oppgéver p% vegner av kommune er ny, og er avgrensa
til verksemder som har avtalerettslege forpliktingar ovanfor kommunen. Innsyn og undersgkingar skal
berre omfatte det som er ngdvendig for & undersgkje om kontrakten er oppfylt.

3.2 Metode

Kva metodar som blir brukt for datainnsamling i dei ulike forvaltningsrevisjonsprosjekta avheng av
endelege problemformuleringar i det einskilde prosjekt. Generelt bgr det brukast ein kombinasjon av fleire
metodar for 8 sikre tilstrekkeleg bredde i datamaterialet til 8 kunne utfgre heilskapleg analysar og
vurderingar. Ei slik metodetriangulering medverkar ogsa til kvalitetssikring ved at ein kan samanlikne funn
fra dei ulike tilneermingane.

Moglege metodar for datainnsamling og -analyse kan vere:

Dokumentanalyse

Elektroniske spgrjeskjema
Interviju

Dataanalyse

Testing av kontrollar og rutinar

Det er sentralt for 8 kunne gjennomfgre vellukka forvaltningsrevisjonsprosjekt at kontrollutvalet saman
med revisor avgrensar og definerer prosjekta ved a8 konkretisere fgremal, kva problemstillingar som skal
bli undersgkte og kva revisjonskriterium? revisor skal leggje til grunn. Fgr ein forvaltningsrevisjon blir starta
opp, skal kontrollutvalet godkjenne ein prosjektplan som skildrar korleis prosjektet skal gjennomfgrast.

3.3 Gjennomfgring og rapportering

Revisor skal sende oppstartsbrev med informasjon om forvaltningsrevisjonsprosjekt til administrasjons-
sjefen for datainnsamlinga tek til. Administrasjonssjefen skal fa hgve til 8 kome med sitt syn pa funna i
kvar forvaltningsrevisjonsrapport. Uttalen fra administrasjonssjefen skal leggjast ved rapporten som blir
sendt til kontrollutvalet. Etter at kontrollutvalet har handsama rapporten blir det utarbeidd ei innstilling
som blir oversendt kommunestyret saman med rapporten. Det er kontrollutvalet si oppgave a sja til at
kommunestyret sine vedtak knytt til handsaminga av rapportar om forvaltningsrevisjon blir fglgt opp.

! Sj& https://www.nkrf.no/publikasjoner
2 Normer og standardar som forvaltninga blir vurdert opp mot (vedtak, regelverk, mal).
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Tysnes kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/103-1
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Tysnes kommune, Kontrollutvalet 16/22 13.10.2022

Rullering av plan for eigarskapskontroll 2020 - 2024

Forslag til vedtak

Kontrollutvalet vedtek at gjeldande plan for eigarskapskontroll for perioden 2020 — 2024 vert
vidarefort slik den ligg fare.

Samandrag

Feremalet med denne saka er at kontrollutvalet i dette motet skal rullere plan for
eigarskapskontroll for perioden 2020 — 2024.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Plan for eigarskapskontroll - Tysnes kommune - 2020-20204
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Saksnr: 2022/103-1 Side2av3
Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Kontrollutvalet sine oppgaver vedrgrande eigarskapskontroll finn vi i kommunelova §§ 23-2, d
0g 23-4.1§ 23-2, d er kontrollutvalet sitt ansvar for & sja til at eigarskapskontroll vert
gjennomfgrt skildra. Videre handlar § 23-4 om kva eigarskapskontroll er og deretter plan for
eigarskapskontroll. | forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 4 og 5 gar det fram rapportering
og oppfalging av gjennomfgrte eigarskapskontrollprosjekt.

Plan for eigarskapskontroll skal baserast pa ei risiko- og vesentlegvurdering (ROV) av forvaltninga
av eigarinteresser i selskap kommunen har eigarskap i, med sikte pa a identifisere omrade med
stgrst behov for eigarskapskontroll.

Det er verdt @ merka seg at eventuell forvaltningsrevisjon i desse selskapa gar inn som ein del av
plan for forvaltningsrevisjon og er ikkje ein del av eigarskapskontrollen.

Kommunestyret i Tysnes kommune gjorde slikt vedtak i sak 69/2020 «Plan for
eigarskapskontroll 2020 - 2024» i mgte 15.12.2020:

1. Forslag til plan for eigarskapskontroll for perioden 2020 — 2024 for Tysnes kommune vert
vedteken slik den ligg fgre

2. Planen erstattar plan for selskapskontroll for perioden 2016 — 2020.

3. Planen gjeld for resten av valperioden og fram til ny plan etter intensjonen vert vedteken i
2024.

4. Kommunestyret delegerer mynde til kontrollutvalet til & foreta endringar og omprioriteringar
i planen, samt til & kunna definera og avgrensa konkrete prosjekt innanfor dei utvalde
omrada i planen.

5. Planen skal evaluerast minst ein gong i valperioden. Kommunestyret delegerer mynde til
kontrollutvalet & gjera denne evalueringa.

6. Kontrollutvalet skal rapportera resultatet av eigarskapskontrollar til kommunestyret.

| punkt 5 i vedtaket gar det fram at planen skal evaluerast minst ein gong i valperioden, og at
kontrollutvalet har fatt mynde til & gjennomfgra denne evalueringa.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har i trdd med kommunelova § 23 vedtakskompetanse for & dra i gang og
gjennomfgre prosess med & utarbeide forslag til plan for eigarskapskontroll og kommunestyret
skal gjere vedtak i saka.

| trdd med punkt 5 i vedtaket over gar det fram at planen skal reviderast ein gong i valperioden, og
at kontrollutvalet har fatt mynde til & gjennomfgre denne evalueringa.

Vurderingar og verknader

| den vedteke planer er dette prioritert:

Prioriterte prosjekt i plan for eigarskapskontroll

Nr. [ Prosjekt Tema
1 |Overordna eigarskapsforvaltning i kommunen System og rutinar for oppfelging av
eigarskapa

s Eigarmelding

e« FEigarstrategi

e Figaroppfolging
Rutinar for val av styrerepresentantar
Opplaering av styrerepresentantar
Rapportering til kommunestyret
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Saksnr: 2022/103-1 Side 3 av3

Det er ikkje bestilt eigarskapskontroll etter ny plan.

Bakgrunnen for at det kan vera fgremalstenleg 4 rullera plan for eigarskapskontroll midt i
planperioden er at det kan vera endringar i risikobiletet i Tysnes kommune sidan 2020 da planen
vart utarbeidd.

Ved utarbeiding av risiko- og vesentlegvurdering som |ag til grunn for plan for eigarskapskontroll
2020 - 2024, valde kontrollutvalet & nytte kommunen sin revisor til & gjera arbeidet, inkludert
prosessarbeid i kontrollutvalet. Revisor utarbeidde forslag til plan for eigarskapskontroll pa
bakgrunn av det arbeidet som vart gjort i analysearbeidet. Kontrollutvalet behandla planen, og
kommunestyret fekk planen til behandling etter innstilling fra kontrollutvalet.

Kontrollutvalet har i sitt budsjett avgrensa med midler til gjennomfgring av forvaltningsrevisjon og
eigarskapskontroll. Det vil, etter sekretariatet si vurdering, vere fgremalstenleg a gjennomfgre
evalueringa etter pkt. 5 i kommunestyrevedtaket i sak 69/2020 i eit mgte i kontrollutvalet der
utvalet i lag med sekretariat og revisor vert samde om eventuelle prioritetsendringar i planen som
folgje av endringar i risikobiletet for kommunen.

Konklusjon
Kontrollutvalet skal i 2022 fglgje opp vedtaket om & rullere plan for eigarskapskontroll minst ein
gong i valperioden. Pa bakgrunn av dette tilrar sekretariatet at utvalet rullerer plan for

eigarskapskontroll sjglv i dette mgtet. Dette kan gjerast ved at utvalet i mgtet drgftar om det kan
vera endringar i risikobiletet som gjer at rekkefglga i gjeldande plan bgr endrast.
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1. Innleiing

1.1 Krav til eigarskapskontroll

Kommunelova § 23-2 bokstav d) palegg kontrollutvalet 8 sj3 til at det blir fort kontroll med forvaltninga av
kommunen sine eigarinteresser i selskap (eigarskapskontroll). Same lov § 23-4 fgrst ledd definerer
eigarskapskontroll som & kontrollere om den som utgvar kommunen sine eigarinteresser, gjer dette i
samsvar med lovar og forskrifter, kommunestyret sine vedtak og anerkjende prinsipp for eigarstyring.

1.2 Krav til plan for eigarskapskontroll

Kommunelova § 23-4 andre ledd stiller krav om at det skal utarbeidast ein plan for eigarskapskontroll:

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter at
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for hvilke eierskapskontroller som skal
gjennomfgres.

I folgje kommunelova § 23-4 femte ledd er det kommunestyret som vedtek plan for eigarskapskontroll,
men kommunestyret kan delegere til kontrollutvalet & gjere endringar i planen:

Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestinget selv. Kommunestyret og fylkestinget kan delegere
til kontrollutvalget & gjgre endringer i planen.

1.3 Krav til risiko- og vesentlegvurdering

Kommunelova § 23-4 tredje ledd stiller krav om at planen for eigarskapskontroll skal vere basert pa ei
risiko- og vesentlegvurdering:

Planen skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens og fylkeskommunens eierskap.
Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er & finne ut hvor det er stgrst behov for
eierskapskontroll.

P& oppdrag fra kontrollutvalet har Deloitte gjennomfart ei slik risiko- og vesentlegvurdering i Tysnes
kommune. Fgremalet har vore a skaffe relevant informasjon om eigarskapsforvaltninga i kommunen, slik
at det var mogleg for kontrollutvalet 3 prioritere mellom ulike omrade og/eller selskap det kan vere aktuelt
& gjennomfgre eigarskapskontroll av.

Risiko- og vesentlegvurderinga skal avdekkje indikasjonar pa avvik eller sdrbare omrade sett opp mot at
kommunen utgver tilstrekkeleg kontroll med selskapa i samsvar med etablerte normer for god eigarstyring
og selskapsleiing. Vurderinga er gjort bdde overordna og for det enkelte selskap der kommunen har
eigarinteresser.

Informasjonsgrunnlaget som ligg til grunn for risiko- og vesentlegvurderinga og for utveljing og prioritering
av prosjekt, er samla inn gjennom fleire aktivitetar som har involvert bade politisk leiing, administrativ
leiing og kontrollutvalet. Mellom anna har fglgjande aktivitetar blitt gjennomfgrt:

e Dokument- og statistikkanalyse

e Prosessmgte i kontrollutvalet

e Spgrjeundersgking til tilsette og politikarar i kommunen

e Intervju med administrative og politiske leiarar i kommunen.

Informasjon som blei samla inn gjennom desse aktivitetane har gitt ei god oversikt over risikoomrada
innanfor kommunen si overordna eigarstyring, og for det enkelte selskap kommunen har eigarinteresser i.
Informasjonen er samla i eit analysedokument som Iag til grunn for utveljing og prioritering av eigarskaps-
kontrollprosjekt.
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2. Eigarskapskontrollar 2020-2024

Under er eigarskapskontrollprosjekta presentert i prioritert rekkefglgje. Kor mange prosjekt som vil bli
gjennomfgrt i perioden avheng av kontrollutvalet sitt budsjett og omfanget til dei einskilde prosjekta.

Under kvart prioriterte prosjekt er det fgreslatt relevante tema i samsvar med funna i risiko- og vesentleg-
vurderinga. Endeleg utforming av problemstillingar og timeomfang vil bli gjort i samband med bestilling av
dei enkeltvise eigarskapskontrollprosjekta.

Eigarskapskontroll kan gjennomfgrast som eigne prosjekt der tema er kommunen si eigarskapsforvaltning
av eit eller fleire selskap, eller gjennomfgrast i samband med ein forvaltningsrevisjon av selskap (sja plan
for forvaltningsrevisjon 2020-2024).

2.1 Eigarskapskontrollprosjekt

Tabell 1: Prioriterte eigarskapskontrollprosjekt

Nr. | Prosjekt Tema
1 Overordna eigarskapsforvaltning i kommunen System og rutinar for oppfolging av
eigarskapa

e FEigarmelding

o FEigarstrategi

e  Eigaroppfelging
Rutinar for val av styrerepresentantar
Oppleering av styrerepresentantar
Rapportering til kommunestyret

Tabell 2: Uprioriterte eigarskapskontrollprosjekt

Prosjekt

Forvaltning og oppfglging av arbeidsmarknadsbedrifter

Krisesenter Vest IKS

Sunnhordaland interkommunale miljgverk

Tysnes kraftlag

Om kommunestyret ber kontrollutvalet gjennomfgre ein eigarskapskontroll, eller kontrollutvalet gjer risiko-
og vesentlegvurderingar som tilseier at andre eigarskapskontrollar bgr prioriterast, kan kontrollutvalet
avvike frd vedteke plan for eigarskapskontroll. Dersom kontrollutvalet finn det hensiktsmessig kan plan for
eigarskapskontroll rullerast i Igpet av perioden.
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3. Gjennomfgring av eigarskapskontroll

3.1 Standard og innsynsrett

Revisor skal gjennomfgre eigarskapskontroll i samsvar med NKRF (Norsk kommunerevisorforbund) sine
rettleiarar og standardar for dette.!

Revisor har rett til & krevje innsyn i alle opplysningar, skildringar og dokument i kommunen som er
ngdvendige for & utfgre sine oppgdver. Innsynsretten gjeld utan hinder av teieplikt. Dette gdr fram av
kommunelova § 24-2 fjerde ledd.

Revisor har 6g innsynsrett i kommunen sine interkommunale selskap, interkommunale politiske rad,
kommunale oppgavefellesskap,? aksjeselskap der det ikkje er innslag av statlege eller private eigarar,3
samt i verksemder som utfgrer oppgdver pa vegner av kommunen. Dette gar fram av kommunelova § 24-
10 jf. § 24-6.

Innsynsretten i verksemder som utfgrer oppgé’nver p§ vegner av kommune er ny, og er avgrensa til
verksemder som har avtalerettslege forpliktingar ovanfor kommunen. Innsyn og undersgkingar skal berre
omfatte det som er ngdvendig for & undersgkje om kontrakten er oppfylt.

3.2 Metode

Kva metodar som blir brukt for datainnsamling i dei ulike eigarskapskontrollane avheng av endelege
problemformuleringar i det einskilde prosjekt. Generelt bgr det brukast ein kombinasjon av fleire metodar
for & sikre tilstrekkeleg bredde i datamaterialet til & kunne utfgre heilskapleg analysar og vurderingar. Ei
slik metodetriangulering medverkar ogsa til kvalitetssikring ved at ein kan samanlikne funn fra dei ulike
tilneermingane.

Moglege metodar for datainnsamling og -analyse kan vere:

¢ Dokumentanalyse

e Elektroniske spgrjeskjema

e Intervju

e Dataanalyse

e Testing av kontrollar og rutinar

Det er sentralt for @ kunne gjennomfgre vellukka eigarskapskontrollar at kontrollutvalet saman med revisor
avgrensar og definerer prosjekta ved & konkretisere fgremal, kva problemstillingar som skal bli undersgkte
og kva kontrollkriterium revisor skal leggje til grunn. Fgr ein forvaltningsrevisjon blir starta opp, skal
kontrollutvalet godkjenne ein prosjektplan som skildrar korleis prosjektet skal gjennomfgrast.

3.3 Gjennomfgring og rapportering

Revisor skal sende oppstartsbrev med informasjon om eigarskapskontrollen til administrasjonssjefen fgr
datainnsamlinga tek til. Administrasjonssjefen skal fa hgve til 8 kome med sitt syn pd funna i
forvaltningsrevisjonsrapport. Uttalen fra administrasjonssjefen skal leggjast ved rapporten som blir sendt
til kontrollutvalet. Etter at kontrollutvalet har handsama rapporten blir det utarbeidd ei innstilling som blir
oversendt kommunestyret saman med rapporten.

! Standard for eigarskapskontroll RSK 002 er nyleg vedteken av NKRF (sjd https://www.nkrf.no/publikasjoner).

2 For vertskommunesamarbeid gjeld eigne reglar. Jf. kommunelova § 20-9, er det kontrollutvalet i vertskommunen
som fgrar kontroll med verksemda i verstkommunesamarbeidet pa vegner av deltakarane. Ein kommune kan likevel
gjere kontrollar av dei delane av verksemda i vertskommunesamarbeidet som gjeld kommunen.

3 Selskap med private eller statlege eigarar er ikkje omfatta av kontrollutvalet og revisjonen si innsynsrett etter
kommunelova §§ 23-6 og 24-10. Ein eventuell kontroll av slike selskap avheng difor av at kommunen sin revisor
enten er gitt innsynsrett i selskapet sine vedtekter, at styret gir slik innsynsrett pa fgrespurnad, eller at eigarorganet
vedtek at selskapet skal gje slikt innsyn.
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Tysnes kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/104-2
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Tysnes kommune, Kontrollutvalet 17/22 13.10.2022

Bestilling av forvaltningsrevisjon eller eigarskapskontroll

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalet gnskjer at det vert gjennomfgrt forvaltningsrevisjon/eigarskapskontroll

2. Utvalet ber Deloitte utarbeida forslag til prosjektplan i trdad med dei fgringane utvalet har
gjeve, inkl. feremal, problemstillingar, ev. avgrensingar, ressursbruk og leveringstidspunk.

3. Utvalet ber Deloitte levere forslag til prosjektplan til sekretariatet seinast 03.11.2022, slik at
kontrollutvalet kan handsama prosjektplanen i mgte 24.11.2022

Samandrag

Etter bestilling fra kontrollutvalet er det gjennomfgrt forvaltningsrevisjon innan sjukefravaer og
personalforvaltning og plan og byggesak. Rapporten gjeldande plan og byggesak vert handsama i
dette mgtet. Rullering av plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll vert og handsama i

dette motet. Etter at sakene gjeldande rulleringsarbeidet er ferdig kan kontrollutvalet bestilla
prosjektplan for nytt prosjekt.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen

kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift
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Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Saksnr: 2022/104-2 Side 2 av3

Kommunestyret handsama overordna plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll i mgte
15.12.2020. Innstillinga fra kontrollutvalet vart endra fra at prosjekt 2 fekk prioritet 1 og prosjekt 1
fekk prioritet 2. Dette er dei prioriterte prosjekta i dei to overordna planane:

Plan for forvaltningsrevisjon — prioriterte prosjekt
_

Nr.

Prosjekt

Tema

1

Plan og byggesak

Regeletterleving

Service, rad og rettleiing

Gjennomfering av uavhengig kontroll og
foretakstilsyn

Sjukefravaer og personalforvaltning

Tiltak for & redusere sjukefrévaer
Oppfolging av sjukemeldte i samsvar
med krav i lov- og regelverk

System og rutinar for personalforvaltning

Informasjonstrygaleik, personvern og GDPR

System og rutinar
Etterleving av lovkrav

Styring av investeringsprosjekt

Prosjektplanlegging
Prosjektstyring

Barnevern

Kostnadar

Regeletterleving og sikring av barns
rettar

Organisering

Kontrakts- og leveranderoppfelging

Rutinar for leverander- og
kontraktsoppfolging
Etterleving av rutinar

Kontroll av utvalde kontraktar

Internkontroll og kvalitetsarbeid

Internkontroll
Kvalitetssystem
Avvikshandtering
Avvikskultur

Journalfering og arkivering

System og rutinar
Etterleving av lovkrav

Innkjop

System, rutinar og kompetanse for
gjennomfering av innkjop i samsvar med
regelverk

Bruk av rammeavtalar

10

Opplaaringstilbodet til minoritetsspraklege

Tilbod og omfang av opplaringa
Regeletterleving

Plan for eigarskapskontroll — prioriterte prosjekt

Nr.

Prosjekt

Tema

1

Overordna eigarskapsforvaltning i kommunen

System og rutinar for oppfolging av
eigarskapa

e Eigarmelding

o FEigarstrategi

e Eigaroppfolging
Rutinar for val av styrerepresentantar
Oppleering av styrerepresentantar
Rapportering til kommunestyret

Vedtakskompetanse

Det er kontrollutvalet som har ansvar for & gjennomfgre slike revisjonar. Det er likevel
kommunestyret som har avgjerdsmynde i saka, etter innstilling frd kontrollutvalet, nar

revisjonsrapport ligg fere, jf. kommunelova §§ 23-3 og 23-4
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Saksnr: 2022/104-2 Side 3 av3

Vurderingar og verknader

Det er etter gjeldande plan bestilt to prosjekt, forvaltningsrevisjon innan sjukefravaer og
personalforvaltning og plan og byggesak. | dette mgtet skal kontrollutvalet bestille nytt prosjekt
etter gjeldande plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll.

Det er naturleg at bestillinga vert handsama etter rulleringsarbeidet gjeldande forvaltningsrevisjon
og eigarskapskontroll er ferdig handsama. Denne saka er satt pa saklista etter dei to sakene om
rulleringsarbeidet. Rett nok er det lagt opp til ny sak om rullering gjeldande plan for forvaltnings-
revisjon i neste mgte. Ein kan derimot koma raskare i gang med ny forvaltningsrevisjon, dersom
utvalet alt no kan samla seg om neste prosjekt. Da kan prosjektplanen handsamast i neste mote.
Skulle utvalet koma pé nye tankar i novembermgtet, sa er det framleis ein mogelegheit for &
ombestemma seg da.

Nar kontrollutvalet har avgjort kva prosjekt dei vil bestille, bgr dei formulera eit feremal med
prosjektet. Vidare bgr utvalet definera og avgrense prosjektet nzerare, t.d. ved & formulere
problemstillingar/moment som ein vil at revisor skal finne svar pa.

Det vil vere naturleg a be revisor utarbeide ein prosjektplan ut fra dei signal som vert gitt av
kontrollutvalet i dette mgte.

Kontrollutvalet kan be om ein prosjektplan til behandling til novembermgtet, prosjektplanen ma i
sa fall sendast sekretariatet innan 03.11.2022.

Konklusjon

Det vert invitert til val av prosjekt i dette mgtet, samt drgfting knytt til formulering av fgremal,
definering og avgrensing av prosjekt. Sekretariatet tilrar at kontrollutvalet ber Deloitte utarbeide

forslag til prosjektplan i trdd med dei fgringar utvalet har gjeve. Prosjektplanen vert & leverer
sekretariatet innan 03.11.2022, slik at utvalet far behandle planen i mgte 24.11.2022.
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Tysnes kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/307-1
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Tysnes kommune, Kontrollutvalet 18/22 13.10.2022

Behandling av henvendingar til kontrollutvalet

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalet tek rettleiaren om behandling av henvendingar fra FKT til etterretning.

2. Kontrollutvalet vedtek vedlagde retningsliner for handtering av henvendingar til
kontrollutvalet i Tysnes kommune med dei endringar som kom fram i mgtet.

Samandrag
Kontrollutvalet vert i denne saka utfordra til a ta stilling til retningsliner for handtering av

henvendingar til kontrollutvalet i Tysnes kommune som utvalet mottek fra innbyggjarar, politikarar
eller andre.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar
Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Rettleiar - Handtering av henvendingar til kontrollutvalet
2 Retningslinjer for handtering av henvendingar til kontrollutvalet
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Saksnr: 2022/307-1 Side2av3
Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Forum for kontroll og tilsyn, FKT, har utarbeidd ein rettleiar for behandling av henvendingar til
kontrollutvalet.

Kontrollutvalet sitt mandat er & vere kommunestyret sitt kontrollorgan. Henvendingar til
kontrollutvalet er ein viktig del av kontrollutvalet sitt arbeid med & fgre tilsyn med den kommunale
forvaltninga.

Henvendingar kan vere generelle innspel til tema og omrade for revisjon eller andre
kontrollhandlingar. Henvendingar kan ogsa vere tips om meir konkrete og mogelege kritikkverdige
forhold i kommunen. Rettleiaren fra FKT gjev fgrst og fremst rad om korleis denne type
henvendingar kan handterast av kontrollutvalet. Henvendingar kan eksempelvis kome fra
innbyggjarar, folkevald, naeringsaktgrar, tilsette, media, organisasjonar og revisor.

FKT skriv at rettleiaren er meint a vere eit supplement til Kontrollutvalsboka.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse i sak der utvalet vil innhenta informasjon,
jf. kommunelova § 23-2.

Vurderingar og verknader

FKT peikar i rettleiaren (vedlegg 1) pa viktigheita av god dialog og samhandling mellom
kontrollutval og kommunestyre for & gjere det lettare & f& kommunestyret sin aksept for at
kontrollutvalet sitt arbeid med henvendingar er viktig og relevant. Kontrollutvalet bar diskutere
korleis utvalet kan skape forstaing og interesse for kontrollutvalet sitt arbeid i kommunestyret. |
vedlegg 2 i rettleiaren kan vi lese:

v Kontrollutvalgets medlemmer bgr inviteres til kommunestyrets folkevalgtoppleering slik at de far samme innsikt i
rollen som folkevalgt. Her bgr ogsa kommunestyrets og kontrollutvalgets kontrolloppgave vaere tema.

v' Kontrollutvalget/sekretariatet bgr tidlig i valgperioden holde en presentasjon for kommunestyret om arbeidet til
kontrollutvalget.

v Kontrollutvalget ber arlig ha et dialogmgte med ordfgrer hvor de snakker om hvilke forventninger kommunestyret
og kontrollutvalget har til hverandre, og om det er saker eller omrader som kontrollutvalget bgr falge med pa.
Dette ber fglges opp.

v' Kontrollutvalget bgr ta initiativ overfor kommunestyret til & drgfte rutiner for hvor ofte kontrollutvalget skal
rapportere om sitt arbeid, utover det som er lovpalagt.

v Kontrollutvalget kan avtale med ordfgrer at protokollen fra kontrollutvalgets mgater blir lagt fram som referatsak i
kommunestyret. Kontrollutvalgets leder kan be om taletid for a gi utfyllende informasjon, ogsa om
kontrollutvalgets leder ikke er medlem av kommunestyret.

v' Kontrollutvalgets leder bgr ta ordet nar kommunestyret skal behandle rapporter fra kontrollutvalget og orientere
om funn og anbefalinger som utvalgets forslag til vedtak bygger pa, ogsa om kontrollutvalgets leder ikke er
medlem av kommunestyret.

v' Alle medlemmer, evt. ordfgrer og gruppeledere i kommunestyret, kan med fordel involveres i ROV-prosessen12
og fa mulighet til 8 komme med innspill pa viktige temaer som kan legges inn i planene for behandling i

kommunestyret.

v" Kontrollutvalget bgr midtveis i perioden rullere vedtatt plan, og ogsa her kan f.eks. gruppeledere og andre
folkevalgte, inviteres til 8 komme med innspill til nye temaer for revisjonen.

v Plan for utvalgets arbeid bgr oversendes kommunestyret til orientering.
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Saksnr: 2022/307-1 Side 3 av3

v Arsrapporten fra kontrollutvalget bgr utformes p& en mate som vekker interesse for utvalgets arbeid.
v I kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning kan utvalget legge inn temaer og problemstillinger
som kan vaere av interesse for kommunestyrets medlemmer, f.eks. kommunal gkonomisk baerekraft (K@B).

Rettleiaren inneheld 8 tilradingar.

1. Alle skriftlege henvendingar til kontrollutvalet skal journalfgrast
e Alle henvendingar bgr sendast sekretariatet for journalfgring
2. Munnlege henvendingar ma gjerast skriftlege for & kunne behandlast av kontrollutvalet
e Den som tek munnleg kontakt bgr oppfordrast til & gjere henvendinga skriftleg,
alternativ at den som tek oi mot henvendinga skriv notat som kan nyttast som
grunnlag for vidare behandling
3. Den som tek kontakt med kontrollutvalet ma i samsvar med god forvaltningsskikk fa ein
skriftleg tilbakemelding pa at henvendinga er motteken
e Den som tek kontakt med eit offentleg organ som kontrollutvalet er, bgr fa ei
skriftleg tilbakemelding pa at henvendinga er mottatt og journalfgrt.
Tilbakemeldinga bgr gje informasjon om at kontrollutvalet tek den til vurdering og
at det ikkje er klagerett pa kontrollutvalet sitt vedtak. Vidare bgr avsendar
informerast om at hen ikkje er part om det blir ei sak. Tilbakemeldinga bgr vidare
innehalde rettleiing dersom henvendinga heller bgr rettast til ein annan instans.
Rettleiaren har med to eksempel pa skriftleg tilbakemelding
4. Kontrollutvalet bgr utarbeide eigne retningsliner for handtering av henvendingar. Desse
bgr innehalde ein framgangsmate for saksbehandling av henvendingar
e Sja vedlagde forslag til framgangsmate. Kontrollutvalet bgr diskutere forslaget og
bli samde om dette utvalet sin framgangsmate.
5. Kontrollutvalet bgr bruke «trafikklysmodellen» nar kontrollutvalet skal vurdere om
innhaldet i ei henvending skal fglgjast opp
e Denne modellen star pa side 13 i rettleiaren og er eit godt hjelpemiddel for &
kunne vurdere om kontrollutvalet skal fglgje opp ein ekstern henvending
6. Kontrollutvalet bgr unnga a ga vidare med saker som uttrykkjer generell misngye eit
politisk fatta vedtak, handlar om ei enkeltsak, er under behandling i eit anna organ eller har
ein annan naturleg behandlingsveg
7. Kontrollutvalet bgr i sitt budsjettframlegg ta h@gde for uventa kontrollhandlingar
e Paside 14 i rettleiaren er det sett opp ein del eksempel pa framgangsmatar for
oppfelging av henvendingar. Dette kan vere:
i. Innsamling av ytterlegare informasjon
ii. Orientering v/kommunedirektgr eller andre
iii. Innspel til risiko- og vesentleganalysen i arbeidet med plan for
forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll
iv. Kartlegging (forundersgking) eller leverandgrkontroll
v. Forvaltningsrevisjon/eigarskapskontroll
vi. Vidare undersgking
vii. Heyring
8. Kontrollutvalet bgr drgfte korleis utvalet vil synleggjere si rolle og mandat, og kvifor utvalet
ynskjer @ motta henvendingar

Den fjerde tilradinga i rettleiaren omhandlar retningsliner for behandling av henvendingar.
Sekretariatet har utarbeidd forslag til retningsliner (vedlegg 2) for behandling av henvendingar og
utvalet blir i saka utfordra til & diskutere forslaget og bli samde om eit sett retningsliner. Forslaget
til retningsliner i vedlegg 1 i rettleiaren er brukt som grunnlag for forslaget fra sekretariatet.

Konklusjon
FKT har utarbeidd ein rettleiar for kontrollutvalet si behandling av henvendingar. Sekretariatet har

pa bakgrunn av rettleiaren utarbeidd retningsliner for behandling av henvendingar som
kontrollutvalet bgr ta stilling til.
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Oppsummering av anbefalinger

Anbefaling 1

Alle skriftlige henvendelser til kontrollutvalget
skal journalfgres.

Anbefaling 2

Muntlige henvendelser ma skriftliggjgres for a
kunne behandles av kontrollutvalget.
Anbefaling 3

Den som henvender seg til kontrollutvalget ma i
trad med god forvaltningsskikk fa en skriftlig
tilbakemelding pa at henvendelsen er mottatt.
Anbefaling 4

Kontrollutvalget bgr utarbeide egne
retningslinjer for handtering av henvendelser.

Disse bgr inneholde en fremgangsmate for
saksbehandling av henvendelser.

Anbefaling 5
Kontrollutvalget bgr bruke «trafikklysmodellen»

nar kontrollutvalget skal vurdere om innholdet i
en henvendelse skal fglges opp.
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Anbefaling 6

Kontrollutvalget bgr unnga a ga videre med
henvendelser som utrykker generell misngye
med et politisk fattet vedtak, dreier seg om en
enkeltsak, er under behandling i at annet organ
eller har en annen naturlig behandlingsvei.

Anbefaling 7

Kontrollutvalget bgr i sitt budsjettframlegg ta
hgyde for uforutsette kontrollhandlinger.
Anbefaling 8

Kontrollutvalget bgr drgfte hvordan utvalget vil

synliggjgre sin rolle og mandat, og hvorfor
utvalget gnsker @ motta henvendelser.



1. Innledning

Henvendelser er en viktig del av kontrollutvalgets arbeid med a fgre kontroll med

den kommunale forvaltningen.

Henvendelser kan vaere generelle innspill til tema
og omrader for revisjon eller andre
kontrollhandlinger. Slike henvendelser bgr sees i
sammenheng med kontrollutvalgets planarbeid.

Henvendelser kan ogsa veere tips om mer
konkrete og mulige kritikkverdige forhold. Denne
veilederen gir fgrst og fremst rdd om hvordan
denne type henvendelser kan handteres.
Henvendelser kan for eksempel komme fra
innbyggere, folkevalgte, naeringsaktgrer,

ansatte, media, organisasjoner og revisor.

Veilederen er ment & vaere et supplement til
Kontrollutvalgsboka.'

| en uformell spgrreundersgkelse som ble
gjennomfgrt blant deltakerne pa FKTs
fagkonferanse i 2021, svarte 65 prosent ja pa
spgrsmalet om henvendelser er en viktig del av
kontrollutvalgets arbeid. 55 prosent svarte at
henvendelser har fgrt til at viktige forhold ble
avdekket.

Det er fa kontrollutvalg og sekretariat som har
avtalt faste rutiner for hvordan henvendelser skal
mottas og fglges opp. Pa bakgrunn av dette
opprettet FKT en arbeidsgruppe i juni 2021.
Arbeidsgruppen fikk i oppdrag a utarbeide en
veileder for hvordan kontrollutvalget kan handtere
henvendelser.

Arbeidsgruppen har bestatt av: Henning Warloe
kontrollutvalget i Bergen, Trond Egil Nilsen
kontrollutvalget i Masgy , Solveig Kvamme
Sunnmagre kontrollutvalsekretariat IKS, Ragnhild

' Kontrollutvalsboka 3. utgave, januar 2022.
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Aashaug Kontrollutvalg Fjell IKS, Hilde Rasmussen
Nilsen 2. vara til styret og Anne-Karin F Pettersen
generalsekretaer.

Hgsten 2021 gjennomfgrte arbeidsgruppen en
undersgkelse blant FKTs medlemmer om hvordan
henvendelser blir handtert. Underveis i veilederen
oppsummerer vi noen fakta og viser eksempler fra
undersgkelsen.

Malgruppen for veilederen er primeert
kontrollutvalgsmedlemmer og ansatte i
kontrollutvalgssekretariat.

Det er opp til kontrollutvalget selv a beslutte
hvordan henvendelser skal behandles. Formalet
med dette dokumentet er derfor a gi rad og
anbefalinger.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kontrollutvalsboka/id2893214/

Fakta:

Resultater etter Deloittes uformelle undersgkelse pa fagkonferansen juni
2021:

Henvendelser er en viktig del av kontrollutvalgets arbeid

v' 65 prosent svarer ja pa spgrsmalet om henvendelser er en viktig del av

kontrollutvalgets arbeid

Henvendelser har fgrt til at viktige forhold ble avdekket

v' 55 prosent svarte at henvendelser har fgrt til at viktige forhold ble avdekket

Innbyggerne er den viktigste kilden for henvendelser
v' 40 prosent svarer at innbyggerne er den viktigste kilden for henvendelser

v Andre kilder er folkevalgte, neeringsaktgrer, ansatte, media og

organisasjoner

Omradet for henvendelser er i stor grad byggesak, plan og eiendom
v' 40 prosent svarer at henvendelsene gjelder byggesak, plan og eiendom

v Andre tema er gkonomi, innkjgp, kontrakt, personalsaker, arbeidsmiljg,

saksbehandling generelt og barnevern

Kilde: Kommunerevisoren 4-2021
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2. Kontrollutvalgets mandat og avklaring av roller

Kontrollutvalget er kommunestyrets kontrollorgan. God rolleforstaelse og et godt
samarbeid mellom kontrollutvalget og kommunestyret kan bidra til gkt interesse for

kontrollarbeidet.

2.1 Kontrollutvalgets mandat og forholdet til

kommunestyret

Kontrollutvalgets mandat er a veere
kommunestyrets utgvende kontrollorgan. Det
innebaerer at kontrollutvalget skal gi uttalelse om
kommunens arsregnskap og arsberetning,
utarbeide planer for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll og rapportere til kommunestyret
om gjennomfgrte forvaltningsrevisjoner og
eierskapskontroller

| tillegg har kontrollutvalget et paseansvar i
forbindelse med regnskapsrevisjon,
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.
Kontrollutvalget skal ogsa pase at kommunens
gkonomiforvaltning foregar i samsvar med
gjeldende bestemmelser og vedtak.

Utover det som er bestemt i lov og forskrift, kan
kontrollutvalget i prinsippet ta opp ethvert forhold
ved kommunens eller fylkeskommunens
virksomhet, sa lenge det kan defineres som
kontrollarbeid.

God dialog og samhandling mellom
kontrollutvalget og kommunestyret gjgr det lettere
a fa aksept for at kontrollutvalgets arbeid med
henvendelser er viktig og relevant. Derfor bgr
kontrollutvalget diskutere hvordan utvalget kan
skape forstaelse og interesse for kontrollutvalgets
arbeid blant medlemmene i kommunestyret.

Vedlegg 2 i veilederen lister opp en rekke tiltak for
god dialog og samhandling med kommunestyret.

2 Tillit, KS folkevalgtprogram 2019-2023, kap. 2.
3 Forvaltningsloven § 2, farste ledd bokstav b.

2.2 Rolleavklaringer

Styringsrolle?
Folkevalgte har fire sentrale roller:

representasjonsrollen (ombudsrollen), lederrollen,
styringsrollen og arbeidsgiverrollen.
Kontrollutvalgets oppgaver med a fgre kontroll pa
vegne av kommunestyret, tilhgrer styringsrollen
som blant annet handler om oppfglging og
kontroll.

Henvendelser fra innbyggerne om mulige
kritikkverdige forhold til kontrollutvalgets
medlemmer, bgr derfor handteres mer formelt enn
det rollen som folkevalgt ellers gir rom for.

Arbeidsmate

Kontrollutvalgsmedlemmer bgr ikke gjgre egne
undersgkelser av en henvendelse eller starte
innsamling av fakta. Det kan bli oppfattet som om
saksbehandlingen er pabegynt fgr kontrollutvalget
som organ har gjort sin vurdering.

Dersom der er behov for & innhente mer
informasjon fgr kontrollutvalget far henvendelsen,
sa gjores det i samarbeid med sekretariatet for a
sikre krav til forsvarlig saksbehandling.

Saksbehandlingen
Kontrollutvalget er ikke et ordinaert
forvaltningsorgan som fatter enkeltvedtak. 3

Kontrollutvalget kan ikke fatte eller omgjgre vedtak
som er bindende for administrasjonen.*

4 Kontrollutvalgsboka 2021, s. 18.
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https://lovdata.no/lov/1967-02-10/§2

Videre betyr dette at de som kommer med
henvendelser til kontrollutvalget, ikke er en part® i
pafglgende kontrollsak.

Det er ikke klagerett pa kontrollutvalgets vedtak,
men det kan vaere noen unntak, for eksempel:

e Avslag fra kontrollutvalget pa
innsynsbegjeering etter offentleglova.

e Enkelte vedtak som fattes av
kontrollutvalget nar kontrollutvalget opptrer
som arbeidsgiver.

¢ Kontrollutvalgets krav pa innsyn etter
kommunelovens § 23-6 hos selvstendige
rettssubjekter.

5 Forvaltningsloven § 2, farste ledd bokstav e.
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3. God forvaltningsskikk

Kontrollutvalget er et offentlig organ® og sekretariatet skal ivareta organets

journalfgrings- og arkivplikt.
3.1 God forvaltningsskikk

God forvaltningsskikk bygger pa de fire
grunnleggende forvaltningsverdiene: demokrati,
faglig integritet, effektivitet og rettssikkerhet.
Verdiene blir ivaretatt ved at offentlige organ
folger «forfatningsreglene» i forvaltningsloven,
offentleglova og arkivloven.

Alle offentlige organ plikter a ha et arkiv som er
ordnet og innrettet slik at dokumentene er sikret
som informasjonskilde for samtid og ettertid, jf.
arkivlova § 6. Et dokument er arkivverdig dersom
det enten har blitt saksbehandlet eller har verdi
som dokumentasjon. Det er et sekretariatsansvar
a forvalte kontrollutvalgets arkiver i trdd med
gjeldende arkivlov og arkivforskrift.”

Offentlige organ har journalfgringsplikt som fglge
av bade offentleglova og arkivforskriften.
Journalen er et viktig redskap for a sikre apenhet

om offentlig saksbehandling, og er en forutsetning

for demokratiet. Det er sekretariatet sitt ansvar a
sgrge for journalfgring av kontrollutvalget sine

dokumenter og korrespondanse. Sekretariatet har

videre ansvar for @ opprettholde personvernet til
avsender ved a kontrollere at innkommende
dokumenter helt eller delvis avskjermes, dersom
det er hjemmel for dette.

Journalen er et viktig arbeidsverktgy som kan
brukes som dokumentasjon pa nar en

henvendelse ble mottatt, og hvordan den blir fulgt

opp.

6 Rettleiar til offentleglova kap. 3.1 omtaler hva som er
et offentlig organ, jf. offentleglova § 2.

7 For mer informasjon om arkiv, se

FKT og NKRFs felles veileder for arkivordning for

Arkivverket har utarbeidet en enkel sjekkliste® som
kan veere til hjelp for sekretariatet.

3.2 Skriftlige henvendelser

| dag foregar det meste av kommunikasjonen
digitalt, ogsa det som kommer inn til
kontrollutvalget. Det brukes mange ulike kanaler,
former og sjangre. Det som fgr kanskje kom som
et brev, kan i dag komme som en SMS, e-post,
melding pa sosiale medier, et dokument via et
digitalt mgate, eller en registrering pa en webportal,
for @ nevne noe. Det er sekretariatet sin oppgave a
avgjgre hva som skal journalfgres og arkiveres av
kontrollutvalgets korrespondanse.’

Det er med andre ord sekretariatets ansvar a
ivareta hensynet til god forvaltningsskikk. Derfor
bar utvalgets medlemmer som mottar en
henvendelse, oversende henvendelsen til
sekretariatet slik at de kan bli handtert etter
fastlagte rutiner.

Anbefaling 1

Alle skriftlige henvendelser til kontrollutvalget skal
journalfgres.

kontrollutvalgssekretariat (2015)
8 Sjekkliste for journalfgring og arkivering i departementene og
statlige virksomheter - 2019.

9 Dokument og saksdokument er naermere definert i vedlegg 2.
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https://www.regjeringen.no/contentassets/3a11886db3604e9d9a049e872564467d/rettleiar_offentleglova.pdf
https://www.fkt.no/publikasjoner/veileder-arkivordning-for-kontrollutvalgssekretariat/
https://www.fkt.no/publikasjoner/veileder-arkivordning-for-kontrollutvalgssekretariat/
https://ffkot.sharepoint.com/sites/Hndteringavhenvendelsertilkontrollutvalget/Delte%20dokumenter/General/Sjekkliste%20for%20journalføring%20og%20arkivering%20i%20departementene%20og%20statlige%20virksomheter%20-%202019
https://ffkot.sharepoint.com/sites/Hndteringavhenvendelsertilkontrollutvalget/Delte%20dokumenter/General/Sjekkliste%20for%20journalføring%20og%20arkivering%20i%20departementene%20og%20statlige%20virksomheter%20-%202019

Eksempel, skriftlig henvendelse:

Kontrollutvalgets medlem far en
SMS fra en bekjent der det gis
informasjon som er interessant og
som medlemmet tenker at
kontrollutvalget bgr se naermere pa.
Kontrollutvalgets medlem takker
avsender for informasjonen og
informerer om at den blir lagt fram
for kontrollutvalget til vurdering.

Kontrollutvalgets medlem bgr ta
skjermdump av SMS-dialogen eller
videresende den til sekretariatet for
journalfgring.

3.3 Muntlige henvendelser

Bade sekretariatet og kontrollutvalgets
medlemmer blir noen ganger oppringt av
innbyggere og andre som mener de har
informasjon som kontrollutvalget bgr se naermere
pa. Den som ringer bgr oppfordres til 8 gjgre
henvendelsen skriftlig og sende den til
sekretariatet.

Alternativt kan mottakers notater fra muntlige
samtaler arkiveres som et internt notat.
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Anbefaling 2

Muntlige henvendelser ma skriftliggjgres for a
kunne behandles av kontrollutvalget.

Eksempel, muntlig henvendelse:

Et medlem i kontrollutvalget mater en
innbygger pa butikken og
vedkommende sier at “du som er med i
kontrollutvalget...” Sa gir vedkommende
informasjon som medlemmet finner
interessant.

Kontrollutvalgets medlem bgr oppfordre
innbyggeren til 8 sende det skriftlig
enten rett til sekretariatet eller via
medlemmet slik at det kan handteres og
journalfgres.



3.4 Tilbakemelding til avsender -
sekretariatets veiledningsplikt

Et flertall av de som svarte pa undersgkelsen som
FKT sin arbeidsgruppe gjennomfgrte hgsten 2021,
svarer at avsender far en bekreftelse pa at
henvendelsen er mottatt og en skriftlig
underretning om hvordan henvendelsen ble
behandlet (60 prosent).

Den som henvender seg til et offentlig organ som
kontrollutvalget er, bgr fa en skriftlig
tilbakemelding pa at henvendelsen er mottatt og
journalfgrt. Tilbakemeldingen bgr gi informasjon
om at kontrollutvalget tar den til vurdering og at
det ikke er klagerett pa kontrollutvalgets vedtak.
Videre bgr avsender informeres om at hen ikke er
part om det blir en sak.

Tilbakemeldingen bgr videre inneholde veiledning
dersom henvendelsen heller ber rettes til en
annen instans.

Avsender har ikke rett pa skriftlig tilbakemelding
etter kontrollutvalgets behandling.
Kontrollutvalget kan likevel vurdere om avsender
skal fa flere skriftlige tilbakemeldinger.

Anbefaling 3

Den som henvender seg til kontrollutvalget ma i
trdd med god forvaltningsskikk fa en skriftlig
tilbakemelding pa at henvendelsen er mottatt.
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Eksempel 1:

«Kontrollutvalssekretariatet har pa
vegne av ................. kontrollutval motteke
henvendinga di. Alle henvendingar til
kontrollutvalet vert journalfgrte som
innkomen post med namn pa avsendar(-
ar).

Henvendinga di vert lagt fram for
kontrollutvalet til vurdering. Om
kontrollutvalet vel & ga naerare inn pa
det som henvendinga gjeld, vil du kunne
sja i mgteprotokollen som du finn pa
heimesida var.

Ut over dette vil du ikkje fa noko meir
svar fra kontrollutvalet pa henvendinga
di.

Vi gjer deg merksam pa at
kontrollutvalet kun har plikt til
behandle dei saker som kommunestyret
ber dei om, eller der det gar fram av
forskrift om revisjon i kommunar. Nar
det gjeld henvendingar fra andre enn
kommunestyret eller revisjonen, ma
kontrollutvalet sjglve vurdere om dei vil
prioritere a sja nzerare pa det ei
henvending tek opp.

Pa generelt grunnlag kan ein seie at det
er utanfor kontrollutvalet sitt mandat og
reglement & behandle henvendingar
som gjeld klagesaker, saker som er til
behandling i rettsapparatet, usemje i
politiske vedtak eller varsel etter
Arbeidsmiljgloven kap. 2a.»

Kilde:
Sunnmere kontrollutvalsekretariat IKS
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Eksempel 2

Kontrollutvalssekretariatet har pa vegne av ................
kontrollutval motteke henvendinga di. Alle henvendingar til
kontrollutvalet vert journalfgrte som innkomen post med
namn pa avsendar(-ar). Henvendinga di vert lagt fram for
kontrollutvalet til vurdering.

Utan at vi har vurdert henvendinga di, vil vi pa generelt
grunnlag seie at det i hovudsak er utanfor kontrollutvalet sitt
mandat og reglement & behandle henvendingar som m.a.
gjeld klagesaker, saker som er til behandling i
rettsapparatet, usemje i politiske vedtak eller varsel etter
Arbeidsmiljgloven kap. 2a.

Vi gjer deg merksam pa at kontrollutvalet kun har plikt til &
behandle dei saker som kommunestyret ber dei om, eller
der det gar fram av kommunelova kapittel 23 og 24
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83 og
forskrift om kontrollutval og revisjon i kommunar
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904 .
Nar det gjeld henvendingar fra andre enn kommunestyret,
ma kontrollutvalet sjglve vurdere om dei vil prioritere a sja
neerare pa det henvendinga tek opp.

Vi gjer ogsa merksam pa at kontrollutvalet ikkje er eit
forvaltningsorgan som fattar enkeltvedtak etter
forvaltningslova § 2. Personar som henvender seg til
kontrollutvalet er ikkje a rekne som part i ei eventuell
pafglgjande kontrollsak. Det vil difor ikkje vera klagerett pa
vedtak gjort av kontrollutvalet, eller andre partsrettar etter
forvaltningslova § 28 knytt til vedtak gjort av utvalet.

Du vil etter behandlinga i kontrollutvalet verta orientert om

vedtaket, men som det gar fram over vil du ikkje ha klagerett
pa vedtaket.

Kjelde:
Vestland fylkeskommune, sekretariat for kontrollutval
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https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904

4. Sekretariatets behandling av henvendelser

Det er ulik praksis for hvordan henvendelser blir saksbehandlet fgr de legges fram
for kontrollutvalget.

4.1 Ulik praksis

| undersgkelsen som arbeidsgruppen
gjennomfgrte blant FKTs medlemmer hgsten
2021, stilte vi spgrsmal om hvordan

henvendelsene blir lagt fram for kontrollutvalget.

Svarene tyder pa at det er ulik praksis.

Flertallet (63 prosent) svarer at de legger alle

4.2 Forslag til fremgangsmate

Retningslinjer for hvordan kontrollutvalget
behandler henvendelser, kan bidra til en stgrre
forutsigbarhet og gkt tillit til saksbehandlingen.
Retningslinjer ma veere i trdd med
forvaltningslovens regler og god forvaltningsskikk.
Saksbehandlingen kan forega pa felgende mate:

henvende!ser fram som informasjons- v’ Sekretariatet gjgr en vurdering av innholdet i
eller meldingssak. | mgte avgjer kontrollutvalget henvendelsen. Her kan spgrsmélene i
utredes videre av sekretariatet. hjelpemiddel.
Under 20 prosent svarte at sekretariatet ‘ v Hvis henvendelsen dpenbart er utenfor
saksbehandler alle henvendelser fgr de blir lagt .
kontrollutvalgets mandat, svarer sekretariatet
fram for kontrollutvalget som sak.
avsender og legge henvendelsen og svaret
) ) fram for kontrollutvalget til orientering.
Det kan bety at sekretariatet i saksfremlegget
gjer en vurdering av om saken hgrer inn under L, ) .
kontrollutvalgets mandat, og gir en anbefaling. Henvendelser som ikke apenbart er utenfgr
kontrollutvalgets mandat, drgfter sekretariatet
Rundt 20 prosent svarte at sekretariatet kun med kontrollutvalgets leder som avgjer om
saksbehandler henvendelser som er innenfor henvgndelsen skal settes opp som sak pa
mandatet til kontrollutvalget. Svarene kan tyde sakslisten.
pa at det er utvalgsleder som forhandsvurderer
hva som herer inn under mandatet. v For henvendelser som skal pa sakslisten, gjgr

Hvilken ordning som velges vil innvirke pa hvor
lang tid det tar fra en henvendelse kommer inn
og til den er ferdigbehandlet.
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sekretariatet en vurdering av innholdet i
henvendelsen og kommer med et forslag til
kontrollutvalget om hvordan den kan handteres,
i trad med vanlig saksforberedelse.

Anbefaling 4

Kontrollutvalget bgr utarbeide egne
retningslinjer for handtering av henvendelser.
Disse bgr inneholde en fremgangsmate for
saksbehandling av henvendelser.
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5. Kontrollutvalgets vurdering av henvendelser

Kontrollutvalget kan i prinsippet ta opp ethvert forhold ved kommunens virksomhet,
sa lenge det kan defineres som kontrollarbeid. | vurderingen av hvilke henvendelser
som kontrollutvalget skal ga videre med, kan det vaere nyttig a stille noen

kontrollspgrsmal.

5.1 «Trafikklysmodellen»

Hvorvidt kontrollutvalget skal fglge opp en
ekstern henvendelse bgr skje utfra en helhetlig
vurdering. "Trafikklysmodellen" kan veere et
nyttig hjelpemiddel.

«Trafikklysmodellen» pa neste side er utarbeidet
av Deloitte AS. Tabellen nevner noen aktuelle
spersmal kontrollutvalget bgr stille seg nar
utvalget skal bestemme om henvendelses er en
sak som skal fglge opp eller ikke. Listen er ikke
uttemmende, og relevansen av det enkelte
spgrsmal kan vektes ulikt.

Selv om kontrollutvalget i prinsippet kan ta opp
ethvert forhold ved kommunens virksomhet,
faller det utenfor utvalgets mandat a vurdere om
politiske vedtak er formalstjenlige. Utvalget skal
heller ikke brukes som arena for «xomkamp.

Anbefaling 5

Kontrollutvalget bgr bruke «trafikklysmodellen»
nar kontrollutvalget skal vurdere om innholdet i
en henvendelse skal fglges opp.

5.2 Henvendelser som faller utenfor
kontrollutvalgets mandat

Kontrollutvalget bgr unnga a ga videre med
henvendelser som dreier seg om en enkeltsak,
som er under behandling i et annet organ eller
som har en annen naturlig behandlingsvei,
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som hos politiet, rettsapparatet, statsforvalteren,
sivilombudet, KOFA, klageorgan i kommunen eller
kommunens varslingskanal. Vedtak i en enkeltsak
kan likevel avdekke systemsvikt som
kontrollutvalget kan vurdere a se naermere pa.

Dersom henvendelsen gjelder et avvik, ma det
vurderes om det er andre instanser i kommunen
som fg@rst skal vurdere dette, og om det dekkes av
internkontrollen.

Henvendelser kan medfgre mye stgy og uklarhet
rundt hvilken rolle kontrollutvalget kan og skal ha i
en konkret sak. Fallgruvene kan vaere mange
dersom kontrollutvalget involverer seg i en
henvendelse som egentlig ikke egner seg for
kontrollutvalget og de verktgyene kontrollutvalget
disponerer. Det er fare for at oppfelging av
henvendelser fortrenger risikoomrader der
behovet for kontroll er stgrre. Kontrollutvalget ma
ogsa veere forberedt pa at det er sannsynlig at de
ikke vil klare @ mgte forventningene til den som
har kommet med henvendelsen.

Anbefaling 6

Kontrollutvalget bgr unnga a ga videre med
henvendelser som utrykker generell misngye
med et politisk fattet vedtak, dreier seg om en
enkeltsak, er under behandling i et annet organ
eller har en annen naturlig behandlingsvei.
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Sentrale spersmal — «Trafikklysmodellen»

Kryss pa rgde felt kan peke i retning av a ikke fglge opp Ja
henvendelsen, mens kryss pa grgnne felt kan tale for a fglge
opp henvendelsen.

Vedrgrer henvendelsen misngye med et politiskfattet vedtak?

Dreier henvendelsen seg om en klage pa et enkeltvedtak som
kommunen har fattet?

Viser henvendelsen til lovbrudd, manglende etterlevelse av
kommunale rutiner ellermanglende oppfelging av kommunale
vedtak?

Viser henvendelsen til en risiko knyttet til system,rutiner,
praksis i kommunen mer generelt innenfor et omrade?

Dreier henvendelsen seg i hovedsak om en isolert hendelse?

Er henvendelsen under annen behandling i et annet organ?
(rettsapparat, sivilombud, statsforvalter, KOFA, klageorgan i
kommunen, varslingskanal)?

Er det annen naturlig behandlingsvei for henvendelsen (ref.
organene nevnt over)?

Kan henvendelsen, og henvendelsens oppmerksomhet,bidra
til at det stilles spgrsmal om tilliten til kommunens
saksbehandling av en type saker?

Bergrer henvendelsen et tema som kontrollutvalget allerede
har vurdert som aktuelt for oppfglging i sin risiko- og
vesentlighetsanalyse?

Foreligger omradet som et tema i planfor
forvaltningsrevisjon eller plan for eierskapskontroll?

Kan en gjennomgang bidra til laering ogforbedring?

Bor henvendelsen prioriteres foran andre planlagte oppgaver?

Tabell 1 Kilde: Deloitte AS
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6. Kontrollutvalgets oppfelging av henvendelser

Hvordan kontrollutvalget kan ga videre med henvendelsen, er avhengig av
ressurssituasjonen og sakens karakter.

6.1 Ressurser

Kontrollutvalget skal hvert ar utarbeide framlegg
til budsjett som skal behandles i
kommunestyret. For a gi kontrollutvalget gode
arbeidsvilkar ma kommunestyret stille
ngdvendige ressurser til disposisjon.
Kontrollutvalget ma pa sin side synliggjgre for
kommunestyret at det kan oppsta uventede
situasjoner, som for eksempel henvendelser fra
innbyggere, som kontrollutvalget ma fglge opp.
Hvis kontrollutvalget ikke har tilgjengelige
budsjettmidler, kan utvalget fremme sak om
ekstramidler fra kommunestyret.

Anbefaling 7

Kontrollutvalget bgr i sitt budsjettframlegg ta
hgyde for uforutsette kontrollhandlinger.

6.2 Valg av kontrollhandlinger

Under fglger noen eksempler pa
fremgangsmater for kontrollutvalget:

Samle informasjon

Kontrollutvalget kan be sekretariatet om & samle
inn informasjon som angar henvendelsen.
Kontrollutvalget vurderer om det skal gjgre
videre undersgkelser.

Orienteringer
Kontrollutvalget kan invitere kommune-

direktgren eller andre til & orientere om
kommunens system og rutiner for den type
saker eller om det den konkrete henvendelsen
tar opp. Dette kan gi kontrollutvalget et grunnlag
for a vurdere om et saksfelt er tilstrekkelig
belyst, eller om det er behov for ytterligere
oppfelging og undersgkelse.

10 Jf. kommuneloven § 23-6, siste ledd.
11 Hering i kontrollutvalget? Veileder for hgringer (2014).
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Inn i ROV-analysen

Kontrollutvalget kan ta det henvendelsen peker
pa videre med som innspill til mulig risiko i
risiko- og vesentlighets analyse (ROV), eller til
eksisterende prosjekt som gjelder samme temai
plan for forvaltningsrevisjon eller
eierskapskontroll.

Kartlegging (forundersgkelse)

Dersom man gnsker en begrenset undersgkelse
av et omrade, kan kontrollutvalget undersgke
forholdet naermere uten a foreta en stgrre
undersgkelse av omradet - i alle fall ikke i fgrste
omgang. Kontrollutvalget kan ogsa vedta a
gjennomfgre en konkret leverandgrkontroll.*

Forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll
Kontrollutvalget kan vedta a gjennomfgre en
forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll.
Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll betyr
at man velger en systematisk tilnserming for a
vurdere temaet som henvendelsen dreier seg
om.

Videre undersgkelser

Dersom henvendelsen gjelder et spesifikt tilfelle
som ikke egner seg for en systemgjennomgang
slik en forvaltningsrevisjon ofte er, kan
kontrollutvalget be om at det blir foretatt en mer
omfattende undersgkelse.

Hgring'"

En hgring finner sted i forbindelse med moter i
kontrollutvalget, der bestemte personer blir bedt
om a svare muntlig pa spgrsmal fra
medlemmene. Kontrollutvalget kan ogsa be om
at den som skal hgres leverer inn sitt innspill
skriftlig i forkant av hgringen.
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7. Synliggjering av kontrollutvalgets arbeid

Henvendelser til kontrollutvalget kan veere verdifulle informasjonskilder. Gjennom a
informere om hva som er kontrollutvalgets rolle, hvilke oppgaver det har, og hvordan
utvalget jobber, kan kontrollutvalget legge til rette for en gkt forstaelse for utvalgets

mandat.

7.1 Informasjon til innbyggere og andre
Innbyggere og offentligheten ellers har ofte lite
kjennskap til hva som er kontrollutvalgets
oppgaver. Synlighet og dpenhet er et mal for den
offentlige forvaltningen generelt, og synliggjering
av kontrollutvalgets rolle, mandat og hvordan
utvalget jobber kan bidra til flere og mer relevante
henvendelser.

Kontrollutvalget mottar henvendelser. For at
henvendelsene skal bli en verdifull
informasjonskilde, bgr kontrollutvalget ha en
tydelig kommunikasjon om hva som er
kontrollutvalgets mandat og hvordan utvalget
jobber. For & avklare forventningene, kan det veere
viktig @ formidle at kontrollutvalget hele tiden
prioriterer ut fra risiko, vesentlighet og annen
kjennskap til innholdet i henvendelsen innenfor
sitt mandat.

Eksempel:

Informasjon til innbyggere og
andre som kan legges ut pa
hjemmesiden til sekretariatet
eller kommunen:

https://sekom.no/om-sekom/kva-
gjer-sekom/innspel-til-
kontrollutvala.17203.aspx

7.2 Kommunikasjonsstrategi

Noen enkle retningslinjer for hvordan den interne
og eksterne kommunikasjon skal bidra til
synliggjgre kontrollutvalgets arbeid, kan
nedfelles i en kommunikasjonsstrategi. Det kan
hjelpe kontrollutvalget til & na sine mal, og man
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kan i stgrre grad forutse konsekvensene av det
som formidles.

Mediene gir en mulighet til 8 kommunisere med
innbyggerne. Gjennom a vaere apen, troverdig og
vise tydelighet i hva som er kontrollutvalgets
rolle, kan innbyggerne og mediene oppfatte
kontrollutvalget som et ryddig og viktig
kontrollorgan. Spgrsmal som bgr vurderes er
hvilke medier som er aktuelle a bruke, hvilke
type saker man bgr veere varsom med a
kommentere og hvordan utvalget gjennom
media kan na sine mal over for de ulike
gruppene.

@nsker utvalget a velge en aktiv strategi der
kontrollutvalget gar ut i media og kommenterer
saker? Eller gnsker utvalget a velge en mer
tilbakeholden strategi hvor utvalget kun
responder nar de blir utfordret? Hvilken rolle
kontrollutvalget tar i media, avhenger av hvordan
utvalget gnsker a jobbe. Det viktige er & skape
tillit til at kommunen er underlagt en
betryggende, folkevalgt kontroll.

Hvilken strategi som velges vil ogsa vaere
avhengig av den politiske kulturen i den enkelte
kommune. Malet kan nas pa ulike mater, men
utvalget ma veere bevisst pa hva som kan bli
konsekvensene av de ulike valgene.

Anbefaling 8
Kontrollutvalget bgr drgfte hvordan utvalget vil

synliggjgre sin rolle og mandat, og hvorfor
utvalget gnsker & motta henvendelser.
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VEDLEGG 1 Eksempel pa retningslinjer for handtering av
henvendelser til kontrollutvalget

1. Henvendelser til kontrollutvalgsmedlemmer

Henvendelser til kontrollutvalgsleder eller -medlemmer ma til sekretariatet for
journalfgring og saksbehandling.

2. Muntlige henvendelser

Muntlige henvendelser ma skriftliggjgres for & kunne journalfgres og saksbehandles av
sekretariatet.

3. Sekretariatets saksbehandling fgr kontrollutvalgets mgte

Sekretariatet journalfgrer og arkiverer henvendelsen i trad med rutiner for journalfgring og
arkivering.

Sekretariatet gjgr en vurdering av innholdet i henvendelsen i forhold til kontrollutvalgets
mandat, «trafikklysmodellen» og vanlige krav til saksforberedelse.

Hvis henvendelsen apenbart er utenfor kontrollutvalgets mandat, svarer sekretariatet
avsender i trad med pkt. 4 og legger henvendelsen og svaret fram for kontrollutvalget til
orientering.

Alle andre henvendelser drgfter sekretariatet fgrst med kontrollutvalgets leder. Om
ngdvendig kan sekretariatet gjgre enkle avklaringer, for eksempel om henvendelsen er til
behandling hos annen instans. Kontrollutvalgets leder beslutter om henvendelsen skal
settes opp som sak pa sakslisten.

For henvendelser som skal pa sakslisten, gjgr sekretariatet en vurdering av innholdet i
henvendelsen og kommer med et forslag til kontrollutvalget om hvordan den kan
handteres, i trdd med vanlig saksforberedelse.

4. Tilbakemelding til avsender

Alle som henvender seg til kontrollutvalget ma fa tilbakemelding fra sekretariatet om at
den er mottatt og blir vurdert. Om ngdvendig gis det veiledning om hva som er rett
instans for henvendelsen.

5. Partsrettigheter

Avsender har ingen partsrettigheter i en eventuell sak som behandles i kontrollutvalget.
Avsender har heller ingen klagerett pa kontrollutvalgets eventuelle vedtak om a ikke ga
videre med saken.
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6. Kontrollutvalgets vurderinger og prioriteringer

Pa grunnlag av saksutredningen fra sekretariatet vurderer kontrollutvalget i mgte, om og
eventuelt hvordan henvendelsen skal fglges opp.

Kontrollutvalget kan bruke «trafikklysmodellen» som hjelp i sin vurdering av om
henvendelsen egner seg til oppfglging av kontrollutvalget.

Kontrollutvalget ma i tillegg vurdere om utvalget har ressurser til a fglge opp den aktuelle
problemstillingen.

7. Kontrollutvalgets handlingsalternativer

Kontrollutvalgets handlingsalternativer kan vaere:
a. Kontrollutvalget vurderer at dette ikke er en sak som kontrollutvalget vil fglge opp og
tar henvendelsen til orientering. Saken avsluttes.

b. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen ved a8 be om mer informasjon.
Utvalget kan for eksempel be kommunedirektgren om a gi informasjon i neste mgte.
Utvalget kan ogsa be sekretariatet om a hente inn mer informasjon.

c. Kontrollutvalget vedtar a fglge opp henvendelsen med en kontrollhandling.

8. Huvis henvendelsen skal fglges opp med en kontrollhandling

Dersom kontrollutvalget mener at henvendelsen dreier seg om et saksfelt som utvalget

bgr se neermere pa, ma kontrollutvalget vurdere fglgende:

- Tilsier en risiko- og vesentlighetsvurdering at utvalget skal bruke ressurser pa saken,
na eller senere?

- Hvilken kontrollaktivitet er det mest hensiktsmessig a iverksette dersom det skal
gjennomfgres en kontroll?

- Skal den aktuelle henvendelsen brukes direkte i selve kontrollen eller skal den brukes
indirekte til & indikere risikoen pa et omrade?

Dersom forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll er aktuell kontrollaktivitet, kan
saksfeltet settes pa planen for forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll nar det skal lages
ny plan eller planen skal rulleres. Eventuelt kan saksfeltet inkluderes i formal og/eller
problemstillinger i en forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll som skal bestilles.

Dersom utvalget vedtar a bestille en forvaltningsrevisjon eller annen undersgkelse, fglges
vanlige prosedyrer for dette, jf. pkt. 9.

9. Videre behandling

Det videre forlgpet i saksbehandlingen fglger de vanlige prosedyrene i trad med
bestiller/utfgrer-modellen, tilsvarende som for en forvaltningsrevisjon eller den
kontrollformen som er valgt av kontrollutvalget.
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VEDLEGG 2 Tiltak for god dialog og samhandling med
kommunestyret

v Kontrollutvalgets medlemmer bgr inviteres til kommunestyrets folkevalgtopplaering
slik at de far samme innsikt i rollen som folkevalgt. Her bgr ogsa kommunestyrets og
kontrollutvalgets kontrolloppgave veere tema.

v Kontrollutvalget/sekretariatet bgr tidlig i valgperioden holde en presentasjon for
kommunestyret om arbeidet til kontrollutvalget.

v" Kontrollutvalget bgr arlig ha et dialogmgte med ordfgrer hvor de snakker om hvilke
forventninger kommunestyret og kontrollutvalget har til hverandre, og om det er saker
eller omrader som kontrollutvalget bgr fglge med pa. Dette bgr fglges opp.

v Kontrollutvalget bgr ta initiativ overfor kommunestyret til & drgfte rutiner for hvor ofte
kontrollutvalget skal rapportere om sitt arbeid, utover det som er lovpalagt.

v Kontrollutvalget kan avtale med ordfgrer at protokollen fra kontrollutvalgets mgter blir
lagt fram som referatsak i kommunestyret. Kontrollutvalgets leder kan be om taletid
for a gi utfyllende informasjon, ogsa om kontrollutvalgets leder ikke er medlem av
kommunestyret.

v Kontrollutvalgets leder bgr ta ordet ndr kommunestyret skal behandle rapporter fra
kontrollutvalget og orientere om funn og anbefalinger som utvalgets forslag til vedtak
bygger pa, ogsa om kontrollutvalgets leder ikke er medlem av kommunestyret.

v Alle medlemmer, evt. ordfgrer og gruppeledere i kommunestyret, kan med fordel
involveres i ROV-prosessen'? og fa mulighet til 8 komme med innspill pa viktige
temaer som kan legges inn i planene fgr behandling i kommunestyret.

v Kontrollutvalget bgr midtveis i perioden rullere vedtatt plan, og ogsa her kan f.eks.
gruppeledere og andre folkevalgte, inviteres til 8 komme med innspill til nye temaer
for revisjonen.

v" Plan for utvalgets arbeid bgr oversendes kommunestyret til orientering.

v Arsrapporten fra kontrollutvalget bgr utformes pa en mate som vekker interesse for
utvalgets arbeid.

v" | kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning kan utvalget legge
inn temaer og problemstillinger som kan veere av interesse for
kommunestyrets medlemmer, f.eks. kommunal gkonomisk baerekraft (K@B

12 Risiko- og vesentlighetsvurdering
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VEDLEGG 3 Hva er et saksdokument?

Offentleglova § 4 har definert hva som er @ regne som saksdokument.

Et dokument er informasjon som kan presenteres som en samlet, avgrenset helhet. Det kan
vaere en e-post, en video, en SMS, et tradisjonelt brev pa papir, eller en PDF-fil. Det er ikke
teknologien eller formatet som bestemmer om noe er et dokument.

For a vite om noe er et saksdokument ma en fgrst vurdere om innholdet gjelder
virksomhetens ansvarsomrade. Og om det har kommet inn til, lagt fram for eller opprettet av
virksomheten. Det meste sekretariatet oppretter pa vegne av kontrollutvalget er a regne som
saksdokumenter nar det er sendt ut.

Offentleglova § 4 nevner ogsa hva som ikke er a regne som saksdokument.

Er dokumentet sendt inn eller ut av virksomheten?

Hvis du har fatt en henvendelse, eller selv henvendt deg til noen utenfor din egen virksomhet,
regnes denne kommunikasjonen som «sending» inn eller ut. Det er ikke kanalen eller
metoden som avgjgr dette, men om dokumentet har blitt formidlet til eller fra en representant
for virksomheten.

Blir dokumentet saksbehandlet og har verdi som dokumentasjon?

Terskelen for hva som regnes som saksbehandling er lav. Saksbehandling er nar du
sammenstiller, vurderer eller bruker informasjon, for sa a forberede eller ta en avgjgrelse pa

vegne av virksomheten.

Kilde: Arkivverket
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Retningslinjer for handtering av henvendingar til
kontrollutvalet

1. Henvending til kontrollutvalsmedlemar

Henvendingar til kontrollutvalsleiar eller -medlem ma sendast til sekretariatet for
journalfgring og saksbehandling.

2. Munnlege henvendingar

Munnlege henvendingar ma gjerast skriftlege for a kunne bli journalfgrt og saksbehandla
av sekretariatet.

3. Sekretariatet si saksbehandling for kontrollutvalet sitt mgte

Sekretariatet journalfgrer og arkiverer henvendinga i trad med rutinar for journalfgring og
arkivering. Sekretariatet gjer ei vurdering av innhaldet i henvendinga i forhold til
kontrollutvalet sitt mandat, «trafikklysmodellen» og vanlege krav til saksbehandling.
Dersom henvendinga openbart er utanfor kontrollutvalet sitt mandat, svarer sekretariatet
avsendar i trad med pkt. 4 og legg henvendinga og svaret fram for kontrollutvalet til
orientering.

Alle andre henvendingar drgfter sekretariatet fgrst med kontrollutvalet sin leiar. Om
ngdvendig kan sekretariatet gjere enkle avklaringar, for eksempel om henvendinga er til
behandling hja annan instans. Kontrollutvalet sin leiar avgjer om henvendinga skal settast
opp som sak pa sakslista.

For henvendingar som skal pa sakslista, gjer sekretariatet ei vurdering av innhaldet i
henvendinga og kjem med eit forslag til kontrollutvalet om korleis den kan handterast, i
tradd med vanleg saksbehandling.

4. Tilbakemelding til avsendar
Alle som henvendar seg til kontrollutvalet ma fa tilbakemelding fra sekretariatet om at

den er mottatt og blir vurdert. Om ngdvendig vert det gitt det rettleiing om kva som er rett
instans for henvendinga. Det vert fgreslege a nytte teksten under:

Kontrollutvalssekretariatet har p4 vegne av ................ kontrollutval motteke henvendinga di.
Alle henvendingar til kontrollutvalet vert journalfgrte som innkomen post med namn pa
avsendar(-ar).

Henvendinga di vert lagt fram for kontrollutvalet til vurdering.

Utan at vi har vurdert henvendinga di, vil vi pa generelt grunnlag seie at det i hovudsak er
utanfor kontrollutvalet sitt mandat og reglement a behandle henvendingar som m.a. gjeld
klagesaker, saker som er til behandling i rettsapparatet, usemje i politiske vedtak eller varsel
etter Arbeidsmiljgloven kap. 2a.

Vi gjer deg merksam pa at kontrollutvalet kun har plikt til & behandle dei saker som
kommunestyret ber dei om, eller der det gar fram av kommunelova kapittel 23 og 24
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83 og forskrift om kontrollutval og revisjon
i kommunar https.//lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904 . N&r det gjeld
henvendingar fra andre enn kommunestyret, ma kontrollutvalet sjglve vurdere om dei vil
prioritere & sja neerare pa det henvendinga tek opp.
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Vi gjer ogsd merksam pa at kontrollutvalet ikkje er eit forvaltningsorgan som fattar
enkeltvedtak etter forvaltningslova § 2. Personar som henvendar seg til kontrollutvalet er
ikkje a rekne som part i ei eventuell pafglgjande kontrollsak. Det vil derfor ikkje vere
klagerett pa vedtak gjort av kontrollutvalet, eller andre partsrettar etter forvaltningslova § 28
knytt til vedtak gjort av utvalet.

Du vil etter behandlinga i kontrollutvalet verta orientert om vedtaket, men som det gar fram
over vil du ikkje ha klagerett pa vedtaket.

5. Partsrettar

Avsendar har ingen partsrett i ei eventuell sak som vert behandla i kontrollutvalet.
Avsendar har heller ingen klagerett pa kontrollutvalet sitt eventuelle vedtak om a ikkje ga
vidare med saken.

6. Kontrollutvalet si vurdering og prioritering

Pa grunnlag av saksutgreiinga fra sekretariatet vurderer kontrollutvalet i mgte, om og
eventuelt korleis henvendinga skal fglgjast opp. Kontrollutvalet kan bruke
«trafikklysmodellen» som hjelp i si vurdering av om henvendinga egner seg til oppfalging
av kontrollutvalet.

Kontrollutvalet ma i tillegg vurdere om utvalet har ressursar til & fglgje opp den aktuelle
problemstillinga.

7. Kontrollutvalet sine handlingsalternativ
Kontrollutvalet sine handlingsalternativ kan vere:

a. Kontrollutvalet vurderer at dette ikkje er ei sak som kontrollutvalet vil fglge
opp og tek henvendinga til orientering. Saken vert avslutta.

b. Kontrollutvalet vedtek a fglge opp henvendinga ved & be om meir
informasjon. Utvalet kan for eksempel be kommunedirektgren om a gje
informasjon i neste mgte. Utvalet kan ogsa be sekretariatet om & hente inn
meir informasjon.

c. Kontrollutvalet vedtek a falge opp henvending med ei kontrollhandling.

8. Dersom henvendinga skal fglgast opp med ei kontrollhandling

Dersom kontrollutvalet meinar at henvendinga dreier seg om eit saksfelt som utvalet bgr
sja neerare pa, ma kontrollutvalet vurdere fglgjande:

e Resulterer eirisiko- og vesentlegvurdering at utvalet skal bruke ressursar
pa saken, no eller seinare?

e Kva kontrollaktivitet er det mest hensiktsmessig a sette i verk dersom det
skal gjennomfgrast ein kontroll?

e Skal den aktuelle henvendinga brukast direkte i sjglve kontrollen eller skal
den brukast indirekte til & indikere risikoen pa eit omrade?

Dersom forvaltningsrevisjon eller eigarskapskontroll er aktuell kontrollaktivitet, kan
saksfeltet settast pa planen for forvaltningsrevisjon/eigarskapskontroll nar det skal
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utarbeidast ny plan eller planen skal rullerast. Eventuelt kan saksfeltet bli inkludert i
formal og/eller problemstillingar i ein forvaltningsrevisjon/eigarskapskontroll som skal
bestillast. Dersom utvalet vedtek a bestille ein forvaltningsrevisjon eller annan
undersgking, fal vi vanlege prosedyrar for dette, jf. pkt. 9.

9. Vidare behandling

Den vidare saksbehandlinga fgl dei vanlege rutinane i trad med bestillar/utfgrar-modellen,
tilsvarande som for ein forvaltningsrevisjon eller den kontrollforma som er valt av
kontrollutvalet.
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Tysnes kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/101-1
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Tysnes kommune, Kontrollutvalet 19/22 13.10.2022

Budsjett 2023 for kontrollutvalet

Forslag til innstilling

—_

Kontrollutvalet godkjenner budsjettforslaget for kontrollarbeidet i Tysnes kommune.

2. Budsjettforslaget skal fglgja sak med budsjettarbeidet fram til handsaming i
kommunestyret.

3.  Kommunestyret gjer endeleg vedtak om budsjett for kontrollarbeidet i 2023.

Samandrag

Kontrollutvalet har ansvar for utarbeiding av forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen.
Forslaget skal fglgje innstillinga for arsbudsjettet til kommunestyret, som gjer endeleg vedtak i
budsjettsaka.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen

kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift

Vedlegg
1 Budsjett 2023 - talark
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Saksnr: 2022/101-1 Side 2 av4

Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

| forskrift for kontrollutvalg og revisjon kan ein i § 2 «Kontrollutvalgets rolle i fastsettelsen av
budsjett for kontrollarbeidet» star det:

«Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen eller
fylkeskommunen. Forslaget skal fglge innstillingen til drsbudsjettet etter kommuneloven § 14-3
tredje ledd til kommunestyret eller fylkestinget.»

| reglement for politiske organ, som er vedteke av kommunestyret 25.09.2013, ajourfgrt i februar
2018 star det i pkt. 4.6.2:

Kontrollutvalet skal ha eige budsjett som omfattar kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen.
Kontrollutvalet skal laga forslag til budsjett, som skal fglgja formannskapet si innstilling til
kommunestyret.

| trdd med forskrifta og reglementet fremjar kontrollutvalet med dette sitt forslag til budsjett for
2023. | budsjettframlegget bereknar kontrollutvalet kostnad med dei oppgaver budsjettet skal
dekka. Det som er seerskilt med kontrollarbeidet er at det eigentleg er administrasjonen som vert
revidert. Sdleis skal kontrollutvalet, i budsjettsaka, innstilla direkte overfor politisk organ.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet skal utarbeide budsjettforslag for kontrollarbeidet, medan det er kommunestyret
som har vedtakskompetansen i saka, jf. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 2.

Vurderingar og verknader
Lovgrunnlag.

§ 23-2.Kontrollutvalgets ansvar og myndighet
Kontrollutvalget skal pase at

a) kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate
)det fgres kontroll med at den gkonomiske forvaltningen foregar i samsvar med gjeldende
bestemmelser og vedtak
o) det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens eII.er.fyIkeskom.munens virksomhet, og av
selskaper kommunen eller fylkeskommunen har eierinteresser i

)det fgres kontroll med forvaltningen av kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser i
selskaper mv. (eierskapskontroll)

vedtak som kommunestyret eller fylkestinget treffer ved behandlingen av revisjonsrapporter, blir
e) fulgt opp.

§ 23-3.Forvaltningsrevisjon

«Forvaltningsrevisjon innebaerer 4 giennomfgre systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak.
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Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av daret etter at
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan som viser pa hvilke
omrader det skal giennomfgres forvaltningsrevisjoner. Planen skal baseres pa en risiko- og
vesentlighetsvurdering av kommunens eller fylkeskommunens virksomhet og virksomheten
i kommunens eller fylkeskommunens selskaper. Hensikten med risiko- og
vesentlighetsvurderingen er & finne ut hvor det er stgrst behov for forvaltningsrevisjon.

Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestinget selv. Kommunestyret og fylkestinget
kan delegere til kontrollutvalget & gjgre endringer i planen.»

§ 23-4.Eierskapskontroll

«Eierskapskontroll innebaerer & kontrollere om den som utgver kommunens eller
fylkeskommunens eierinteresser, gjgr dette i samsvar med lover og forskrifter,
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring.

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av daret etter at
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for hvilke
eierskapskontroller som skal giennomfgres. Planen skal baseres pa en risiko- og
vesentlighetsvurdering av kommunens og fylkeskommunens eierskap. Hensikten med
risiko- og vesentlighetsvurderingen er & finne ut hvor det er stgrst behov for
eierskapskontroll.

Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestinget selv. Kommunestyret og fylkestinget
kan delegere til kontrollutvalget & gjgre endringer i planen.»

Formuleringane i desse paragrafane viser at hovudoppgavene til kontrollutvalet er & gjennomfgra
prosjektarbeid ut fra dei planar som kommunestyret har vedteke. | 2020 vart det etter
kommunelova utarbeida nye planar.

| kontrollutvalet sitt budsjett bgr det leggjast inn midlar til & gjennomfgra prosjekt innan
forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll i trdd med planane. Ut fra gjeldande planar vil
prosjektarbeid krevje ei ramme pa omlag 300 timar for kommunar med Tysnes kommune sin
storleik.

Erfaring fra kommunane dei siste ara viser at det kjem til prosjekt, som kontrollutvalet vert
oppmoda om & sja pa, og som ikkje er med i planar for forvaltningsrevisjon / eigarskapskontroll.
Dette har ofte fart til kostnader som har medfgrt at kontrollutvalet har matta be om ekstra midlar /
ekstralgyving. Sekretariatet meiner difor at det vil vera rett & legga inn i budsjettet ein post for
ekstra tiltaksmidlar. Dette vil vera midlar som er tenkt til ev. ad-hoc oppgaver, til dgmes tiltak som
matte koma til utanom prosjekt fra planane og til utgreiingar som kontrollutvalet finn naudsynt &
gjennomfgra undervegs i aret. Grunnlag for slike ekstra oppgdaver kan t.d. vera henvendingar fra
innbyggarar, medieoppslag eller bestillingar fra kommunestyret som ikkje star i godkjend plan. Det
er lagt inn 25.000 kroner til denne posten i budsjettforslag for 2023. Dette var ogsa med i budsjett
for 2022.

For revisjonstenestene er det teke utgangspunkt i avtalen med ekstern revisor. Budsjettert kostnad
med revisjon skal dekka bade arbeid med rekneskapsrevisjon og anna revisjonsarbeid, t.d.
prosjekt innan forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll. For 2023 er det budsjettert med auke i
trdd med SSB sine berekningar.

Vidare er det lagt til grunn 5 mgte i kontrollutvalet i 2023, med om lag like stor saksmengd som
inneverande ar. Det er vidare lagt inn kostnader med kurs, og at medlemmane i kontrollutvalet kan

delta pa fagkonferansar samt servering pa utvalsmeta. Folkevaldopplaering for kontrollutvala vert
vanlegvis gjennomfgrt i partalsar, som 2020, 2022 og 2024. Derfor er det ikkje budsjettert med
noko her i 2023. Elles er det lagt inn mgtegodtgjersle og tapt arbeidsforteneste i trdd med
godtgjerslereglementet til kommunen.

140



Saksnr: 2022/101-1 Side 4 av 4

Budsjettposten som gjeld sekretariatstenester for kontrollutvalet er sett opp ut fra planlagt
aktivitet og tal mgte. Kostnader er berekna i trdd med avtale som er inngdtt mellom Tysnes
kommune og Vestland fylkeskommune. For 2023 er det budsjettert med auke i trad med SSB sine
berekningar. Budsjettposten er likevel litt usikker, ettersom det er lagt opp til konkurranse om
sekretariatstenestene med ny avtaleperiode frd 01.01.23.

Konklusjon
Pa slik bakgrunn tilrar sekretariatet at kontrollutvalet godkjenner framlegg til budsjett.
Budsjettframlegget skal sa fglgja sak med budsjettarbeid fram til handsaming i kommunestyret.

Det er kommunestyret som skal gjera endeleg vedtak nar det gjeld budsjett for kontrollarbeidet i
Tysnes kommune.
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Budsjettforslag for kontrollutvalet i Tysnes kommune for 2023

Budsijett Budsjett Budsjett
Konto Tekst 2021 2022 2023

10800 | Godtgjersle folkevalde kr 24,448 [kr 24,448 [kr 29,734

Tapt arbeidsforteneste kr - kr - kr -

Feriepenger tapt arbeidsforteneste kr - kr - kr -
Delsum kr 24,448 (kr 24,448 (kr 29,734
10990 |Arbeidgiveravgift (AGA) kr 2,592 [kr 2,592 [kr 3,152
Delsum kr 27,040 (kr 27,040 (kr 32,886
11001 [Abonnement og faglitteratur kr 11,500 [kr 11,500 [kr 11,500
11150 (Matvarer / servering kr 3,000 |kr 3,000 |kr 3,000
11500 |Oppleer./kursutg./folkev.oppleering kr 15,000 [kr 35,000 |kr 15,000
11600 [Skyss- og kostgodtgjering kr 5,000 [kr 5,000 | kr 5,000
11955|Kontingentar kr 3,500 |kr 3,700 | kr 3,700
13300|Kjgp av sekretariatstenester kr 153,325 [kr 158,725 [kr 164,875
13700|Revisjonstenester kr 566,500 |kr 583,570 |kr 623,308
12700|Ekstra tiltaksmidl./konsulenttenester kr 25,000 (kr 25,000 [kr 25,000
Delsum kr 782,825 |kr 825,495 |kr 851,383
14290|Meirverdiavgift kr 193,881 |kr 205,424 [kr 211,896
17290 [Moms-kompensasjon kr -193,881 |kr -205,424 |kr -211,896
Total budsjettramme kr 809,865 |kr 852,535 (kr 884,269
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Tysnes kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/102-3
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang
Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Tysnes kommune, Kontrollutvalet 20/22 13.10.2022

Gjennomgang av mgteprotokollar fra andre politiske utval

Forslag til vedtak

Kontrollutvalet tar mgteprotokollane som gar fram av saksutgreiinga til orientering

Samandrag

Gjennomgang av mgteprotokollar fra andre politiske utval er nyttig. Da kan utvalet halde seg
orientert om kva som skjer i kommunen og andre politiske utval. Det vert tilrddd at kontrollutvalet
tar ein gjennomgang av desse.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift
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Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Gjennomgang av mgteprotokollar fra politiske organ vert sett pa saklista til kontrollutvalet til kvart
mgte. Mgteprotokollane kan lastast ned frd Tysnes kommune si heimeside. Protokollane gjev
primeert informasjon om dei sakene som har vore til politisk handsaming. Kontrollutvalet kan be
om naerare informasjon om enkeltsaker og drgfte ulike problemstillingar som ein finn av saerleg
interesse.

Kontrollutvalet har gjort vedtak om at ansvar for gjennomgang av mgteprotokollar skal fordelast
slik:

Politisk organ: Kontrollutvalsmedlem:

Kommunestyret Sigvard M. Madsen

Formannskapet Lars Heine Kasa

Tenesteutvalet Kare Haugland

Utval for landbruk og teknisk Britt Ersveer
Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse til 8 handsame sak om gjennomgang av mgteprotokollar,
jf. Kommuneloven § 23-2.

Vurderingar og verknader

Til dette motet er det desse moteprotokollane som kan vera aktuell for giennomgang:

e Kommunestyret 14.06 og 22.09
e Formannskapet 02.06, 14.06 og 08.09
e Tenesteutvalet 31.05 0g 06.09

e Utval for landbruk og teknisk  16.06 og 01.10

Konklusjon

Dersom det ikkje kjem fram noko spesielt i gjennomgang av protokollane, blir det tilradd at
kontrollutvalet tar mgteprotokollane som gar frem av saksutgreiinga over til orientering.
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Tysnes kommune Sekretariat for kontrollutvalet

Saksframlegg

Saksnr: 2022/95-3
Saksbehandlar:Helge Inge Johansen

Saksgang

Utval Utv.saksnr. Mgtedato
Tysnes kommune, Kontrollutvalet 21/22 13.10.2022
Eventuelt

Forslag til vedtak

Saka vert lagt fram utan forslag til vedtak.

Samandrag

Det vert lagt opp til & ha eventuelt pa saklista for a ivareta det enkelte medlem i utvalet si
mogelegheit til sjglv a ta opp saker eller for & gje utvalet mogelegheit til & gjere vedtak i saker som
ikkje er pa saklista.

Hogne Haktorson Helge Inge Johansen
kontrollsjef spesialradgjevar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift
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Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Vedtak i kontrollutvalet 09.03.2020 i PS 9/20 der utvalet vedtok a ha eventuelt som sak i kvart
mote.

Vedtakskompetanse

Kontrollutvalet har vedtakskompetanse i denne saka, jf. kommunelova § 11-3 og § 23-2.

Vurderingar og verknader

Dersom det blir tatt opp saker som krev naerare undersgkingar, eller innhenting av fleire
opplysningar, fgr ein kan konkludere med at det er ei sak for kontrollutvalet, bgr utvalet be
sekretariatet fgrebu sak om dette til neste mgte.

Konklusjon

Fgremalet med saka er & gje opning for & fa naerare undersgkingar av saker som kontrollutvalet

ynskjer & fa utgreidd til neste mgte, eventuelt til eit seinare mgte i utvalet. Saka kan utover dette
nyttast til 8 be om orienteringar fra rddmannen eller andre i eit seinare mgte.
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@ Statsforvaltaren i Vestland Var dato: Var ref.

10.06.2022 2022/948
Dykkar dato: Dykkar ref:
21/350
Tysnes kommune’ Saksbehandlar, innvalstelefon
Radhuset, Havard Red, 5557 2143

5685 UGGDAL

Tysnes kommune - budsjett 2022 og skonomiplan 2022 - 2025

Tysnes kommunestyre har i mgtet 16. desember 2021 handsama og vedteke budsjett 2022 og
gkonomiplan for 2022-2025. Vi har motteke saksdokumenta til orientering.

Kommunen er ikkje under statleg kontroll og godkjenning. Budsjett og gkonomiplan er difor
ikkje kontrollert etter kommunelova § 28-1 (Robek-registrerte kommunar). For alle kommunar
kontrollerer Statsforvaltaren at budsjett og gkonomiplan er i balanse. Dette brevet er ei tilbake-
melding om korleis vi vurderer gkonomien til kommunen og utviklinga slik ho er planlagt i
budsjett og gkonomiplan.

Kommunal- og distriktsdepartementet har sett i gang eit trearig forsgk for a skape ei tettare
kopling mellom det bustadsosiale arbeidet og andre kommuneretta oppgaver hja Statsforvaltaren
i Vestland. I forsgksperioden er Husbanken sine oppgaver for dette fagomradet overfgrde til
Statsforvaltaren. Eit godt bustadsosialt arbeid vil over tid vere lgnsamt for kommunane, og til
rettleiing og oppfelging av kommunane vil vi m.a. bruke informasjon fra budsjett og gkonomi-
planar. Vi ber difor om at kommunane fra 2023 omtalar mal og tiltak innafor det bustadsosiale
arbeidet i budsjettdokumenta.

Oppsummering

Kommunen betaler ordinert stgrre arlege avdrag enn minimumsavdraga, og bruker dessutan av
inntekter fra Havbruksfondet til ekstra avdrag. Sterre arlege avdrag enn minstekravet gir
kommunen stgrre gkonomisk handlingsrom enn det kommunen elles ville hatt.

Kommunen bgr dempe dei planlagde investeringane og unnga at gjeldsveksten blir sa stor som
parekna i gkonomiplanen. For at kommunen skal ha gkonomisk handlingsrom ogsa pa lengre
sikt, md kommunen unnga at gjeldsnivaet og renteutgiftene aukar for mykje. Basert pa in-
vesteringane i gkonomiplanen, vil parekna gjeldsvekst i for stor grad svekke driftsbalansen.

Kommunen har god gkonomistyring og bar gjere dei tiltaka som er ngdvendige for a unnga at
gjeldsveksten blir for stor i dei komande ara.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 57 64 30 00
sfvlpost@statsforvalteren.no Nj@savegen 2 Njosavegen 2, Leikanger www.statsforvaltaren.no/vl
Sikker melding: 6863 Leikanger Statens hus, Kaigaten 9, Bergen
www.statsforvaltaren.no/melding Fjellvegen 11, Ferde Org.nr. 974 760 665
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Budsjett 2022

I rekneskapen for 2021 er det eit netto driftsoverskot med kr 10,3 mill. Det utgjer 3,1 prosent av
driftsinntektene i 2021. Det gode resultatet skuldast i farste rekkje hgg skattevekst i 2021. Netto
driftsoverskot er i hovudsak sett av til & styrke disposisjonsfondet.

Netto driftsoverskot i budsjettet for 2022 er kr 2,2 mill. Det utgjer 0,7 prosent av drifts-
inntektene.

Kommunen har budsjettert med kr 102 979 000,- i skatt pa eige og inntekt for 2022. Ordineer
skatt og rammetilskot er budsjettert med til saman kr 226,2 mill.

Inntektsprognosen fra KS for 2022 er oppdatert etter framlegget til revidert nasjonalbudsjett og
kommuneproposisjonen. Parekna auka inntekter i revidert nasjonalbudsjett ma bli sett i saman-
heng med parekna auka pris- og kostnadsvekst for kommunane i ar. Det er blant anna auka
straumutgifter i ar.

Kommunen har vedteke eigedomsskatt pa alle faste eigedomar i kommunen. Det er budsjettert
med kr 10,5 mill. i eigedomsskatt for 2022. Innkomen eigedomsskatt i 2021 var ogsa om lag kr
10,5 mill. Kommunestyret har vedteke at eigedomsskatten for kommunen samla skal vere pa
dette nivaet.

Kommunen fekk i 2021 kr 6,1 mill. i utbetaling fra Havbruksfondet. Det er budsjettert med samla
utbetaling fra Havbruksfondet i ar med kr 8,2 mill. Det er uvisse knytt til belgpet.

Kommunen legg til grunn at produksjonsavgift pd havbruk er ei ordiner driftsinntekt. Det blir
lagt opp til at inntekter som kjem fra sal av konsesjonar i hovudsak (minst 70 prosent) blir nytta
til ekstraordineere avdrag pa lan.

Det er budsjettert med kr 14,5 mill. i ordinere avdrag i driftsbudsjettet. Avdragsbelgpet bestar
av:
- kr 8,2 mill. i berekna minimumsavdrag
- kr 3,5 mill. i budsjetterte avdrag, basert pa plan for ordinere avdrag, i tillegg til dei
berekna minimumsavdraga
- kr 2,8 mill. av utbetaling fra Havbruksfondet blir nytta til ekstraordiner nedbetaling av
lan

12022 er det budsjettert med brutto investeringar for til saman kr 39,7 mill. Den stgrste in-
vesteringa er farste del av byggjearbeid pa Onarheim barnehage.

Investeringane er i hovudsak planlagt finansierte med laneopptak, kr 28,3 mill. Dessutan blir dei
finansierte med momskompensasjon og tilskot fra Tysnes Kraftlag AS m.m.

Det er gjort vedtak om 4 ta opp startlan, kr 0,5 mill., til vidareutlan.
Kommunen si brutto langsiktige lanegjeld ved utgangen av 2021 var kr 274,8 mill., medrekna

startlan til vidare utlan. Dette utgjer 83,3 prosent av sum driftsinntekter i 2021. Lanegjelda var til
same tid om lag kr 95.300,- per innbyggjar.
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Kommunen sitt disposisjonsfond var kr 70,9 mill. ved utgangen av 2021. Det utgjer 21,5
prosent av driftsinntektene i 2021.

Okonomiplan 2022 - 2025

@konomiplanen skal vise korleis langsiktige utfordringar, mal og strategiar i kommunale planar
skal faglgjast opp. Saman med arsbudsjettet skal han vise kommunestyret sine prioriteringar og
lgyvingar og dei mal og premissar som gkonomiplanen og drsbudsjettet byggjer pa. Kommune-
planens handlingsdel, med same formal, kan inngd i gkonomiplanen.

Det er lagt opp til eit netto driftsoverskot i ar med kr 2,2 mill. For dei neste ara i gkonomiplan-
perioden er det lagt opp til netto driftsunderskot. Parekna netto driftsunderskot er aukande i plan-
perioden, slik at underskotet er parekna a bli stgrre mot slutten av perioden.

I gkonomiplanperioden er det lagt opp til eit hggt samla investeringsniva, over kr 166 mill. Dei
stgrste investeringane i planen er i Onarheim barnehage (2022-2023), nye omsorgsbustader ved
Tysnes omsorgssenter, investeringar i skule og barnehage, rehabilitering av symjehall m.m.

Investeringane i gkonomiplanperioden er i stor grad planlagt finansierte med laneopptak. Dess-
utan blir investeringane finansierte med momskompensasjon og tilskot fra Husbanken (omsorgs-
bustader) m.m.

Det er rekna at kommunen si lanegjeld kjem til & auke vesentleg i gkonomiplanperioden, dersom
investeringane i planen blir gjennomfgrde i perioden. Lanegjelda er parekna a auke til kr 387,8
mill., eller om lag kr 134.500,- per innbyggjar, ved utgangen av 2025. Gjeldsbyrda er parekna a
auke vesentleg til utgangen av 2025, dersom investeringane i planen blir gjennomfgrde. Dette vil
fare til ein vesentleg auke i kommunen sine ordinere kapitalutgifter.

Finansielle maltal

Etter kommunelova skal kommunestyret sjglv vedta finansielle maltal med handlingsreglar for
utvikling av gkonomien til kommunen. Finansielle maltal skal nyttast i planlegging og styring,
som grunnlag for a vareta den gkonomiske handleevna over tid.

Kommunen har vedteke fglgjande maltal:

1. Netto driftsresultat : Stgrre enn 0,8 prosent av driftsinntektene

2. Gjeldsgrad : Maks 100 prosent av driftsinntektene

3. Disposisjonsfond : Minimum 15 prosent av driftsinntektene
Statsforvaltaren sine vurderingar
Kommunen betaler ordinert stgrre arlege avdrag enn minimumsavdraga, og bruker dessutan av
inntekter fra Havbruksfondet til ekstra avdrag. Kommunen sin praksis med a betale ekstra avdrag
bidreg til & dempe lanegjelda og gi skonomisk grunnlag for & kunne gjennomfgre nye in-

vesteringar. Stgrre drlege avdrag enn minstekravet gir kommunen stgrre gkonomisk handlings-
rom enn det kommunen elles ville hatt.
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Det er planlagt store investeringar og auke i lanegjelda i skonomiplanperioden. Dersom den
faktiske auken i lanegjelda blir sa stor som pdrekna i gkonomiplanen, vil det gi ein vesentleg
auke i dei arlege kapitalutgiftene. Dette kjem til uttrykk i planen ved at det er parekna a bli netto
driftsunderskot i kvart av dra fra 2023 til 2025. Netto driftsunderskot er parekna a auke i plan-
perioden, noko som gradvis vil redusere kommunen sitt disposisjonsfond. Fondet er fgrebels pa
eit tilfredsstillande hagt niva.

Auken i lanegjelda inneber ogsa ein stgrre renterisiko, pa bakgrunn av parekna auke i rentenivaet
framover.

Kommunen bgr dempe dei planlagde investeringane og unnga at gjeldsveksten blir sa stor som
parekna i gkonomiplanen. For at kommunen skal ha gkonomisk handlingsrom ogsa pa lengre
sikt, ma kommunen unnga at gjeldsnivaet og renteutgiftene aukar for mykje. Basert pa in-
vesteringane i gkonomiplanen, vil parekna gjeldsvekst i for stor grad svekke driftsbalansen.

Kommunen har god gkonomistyring og bar gjere dei tiltaka som er ngdvendige for a unnga at
gjeldsveksten blir for stor i dei komande dra.

Med helsing
Gunnar O. Hereid Nils Erling Yndesdal
fung. statsforvaltar kommunaldirektgr

Dokumentet er elektronisk godkjent
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From: "Serov, llja" <llja.Serov@bomlo.kommune.no>

Sent: Fri, 17 Jun 2022 07:59:29 +0000

To: "Hogne Haktorson" <Hogne.Haktorson@vlfk.no>; "Postmottak Bgmlo
kommune" <postmottak@bomlo.kommune.no>

Cc: "fredrik.litleskare@akersolutions.com" <fredrik.litleskare@akersolutions.com>;

"Fredrik Litleskare" <fredrik.litleskare@sklbb.no>; "knut@kf-consulting.no" <knut@kf-consulting.no>; "r-
ravna@online.no" <r-ravna@online.no>; "Bjorg Tislevoll" <bjorg.tislevoll@no.abb.com>;
"lorentz.lunde@haugnett.no" <lorentz.lunde@haugnett.no>; "Gaute Straume Epland"
<Gaute.Epland@stord.kommune.no>; "Magnus Mjgr (Magnus.Mjor@stord.kommune.no)"
<Magnus.Mjor@stord.kommune.no>; "hilde.enstad@kvinnherad.kommune.no"
<hilde.enstad@kvinnherad.kommune.no>; "ragnhild.bjerkvik@kvinnherad.kommune.no"
<ragnhild.bjerkvik@kvinnherad.kommune.no>; "Olsen, Sammy" <Sammy.Olsen@bomlo.kommune.no>;
"Gjgsaeter, Kjetil Aga" <Kjetil.Aga.Gjosaeter@bomlo.kommune.no>; "hary@fitjar.kommune.no"
<hary@fitjar.kommune.no>; "gjehag@fitjar.kommune.no" <gjehag@fitjar.kommune.no>;
"kaare.m.kleppe@tysnes.kommune.no" <kaare.m.kleppe@tysnes.kommune.no>;
"steinar.dalland@tysnes.kommune.no" <steinar.dalland@tysnes.kommune.no>; "Roald Breistein"
<Roald.Breistein@vlfk.no>; "Kjartan Haugsnes" <Kjartan.Haugsnes@vlfk.no>; "Helge Inge Johansen"
<Helge.Inge.Johansen@vlfk.no>; "Einar Kare Ulla" <Einar.Kare.Ulla@vIfk.no>

Subject: SV: Forespgrsel om forlengelse av avtalen om levering sekretariatstjenester for 5
kommunale kontrollutvalg i Sunnhordland

Hei,

Takk for positiv tilbakemelding. Pa bakgrunn av denne korrespondansen anses avtalen forlenget t.o.m.
31.12.22.

Sunnhordland Interkommunale Innkjgpsforum fikk oppdrag av ordfgrere og kontrollutvalgene a
gjennomfgre et komplett anbudsprosess som innebarer planlegging, giennomfgring og tildeling av
konkurransen. Innen kort tid vil ordfgrere i de respektive kommunene fa tilsendt et tilslutningsbrev for
signering og pamelding av representanter fra kontrollutvalgene som kommer til 3 delta i
anbudsprosessen. Dette vil formelt starte anbudsprosessen.

Ver venleg a senda eventuelle fgrespurnader til postmottak@bomlo.kommune.no og gjerne med kopi til meg.

Ver merksam pd at all dialog pd e-post som er arkivverdig etter arkiviova vil bli registrert i var offentlege
postjournal.

Med helsing
Innkjgp
llja Serov

radgjevar innkjgp/ehandel

Dir. tIf: 53 42 30 87

Mobil: 977 72 639

E-post: ilja.serov@bomlo.kommune.no

151


mailto:postmottak@bomlo.kommune.no
mailto:ilja.serov@bomlo.kommune.no

Bgpmlo kommune | Radhuset | Leirdalen 1 | 5430 Bremnes | TIf: 53 42 30 00

www.bomlo.kommune.no | www.facebook.com/bomlokommune | www.linkedin.com

<8384edea929d48d894987cffa4296e41@bomlo.kommune.no>

Fra: Hogne Haktorson <Hogne.Haktorson@vlfk.no>

Sendt: 16. juni 2022 15:31

Til: Postmottak Bgmlo kommune <postmottak@bomlo.kommune.no>; Serov, llja
<llja.Serov@bomlo.kommune.no>

Kopi: fredrik.litleskare@akersolutions.com; Fredrik Litleskare <fredrik.litleskare@sklbb.no>; knut@kf-
consulting.no; r-ravna@online.no; Bjorg Tislevoll <bjorg.tislevoll@no.abb.com>;
lorentz.lunde@haugnett.no; Gaute Straume Epland <Gaute.Epland@stord.kommune.no>; Magnus Mjgr
(Magnus.Mjor@stord.kommune.no) <Magnus.Mjor@stord.kommune.no>;
hilde.enstad@kvinnherad.kommune.no; ragnhild.bjerkvik@kvinnherad.kommune.no; Olsen, Sammy
<Sammy.Olsen@bomlo.kommune.no>; Gjgsaeter, Kjetil Aga <Kjetil.Aga.Gjosaeter@bomlo.kommune.no>;
hary@fitjar.kommune.no; gjehag@fitjar.kommune.no; kaare.m.kleppe@tysnes.kommune.no;
steinar.dalland@tysnes.kommune.no; Roald Breistein <Roald.Breistein@vlfk.no>; Kjartan Haugsnes
<Kjartan.Haugsnes@vlfk.no>; Helge Inge Johansen <Helge.Inge.Johansen@vlfk.no>; Einar Kare Ulla
<Einar.Kare.Ulla@vIfk.no>

Emne: SV: Forespgrsel om forlengelse av avtalen om levering sekretariatstjenester for 5 kommunale
kontrollutvalg i Sunnhordland

Hei!
Takk for hyggeleg fgrespurnad.
Vestland fylkeskommune v/ sekretariat for kontrollutvalet takkar ja til & forlenga noverande avtale med
kommunane Stord, Kvinnherad, Bgmlo, Fitjar og Tysnes, om sekretariatstenester for kontrollutvala, t.o.m.
31.12.22.
Fint at det vart avklaring fer sommarferien d.a.
Me ser fram til framleis samarbeid med kommunane i Sunnhordland!
| e-posten nedanfor er opplyst om, slik me oppfattar, at det vert ny anbodsprosess til hausten. Me skal
naturleg nok ikkje ha nokon rolle med den, men gje gjerne eit ord dersom me t.d. skal bidra med evnt. a fa
til justering av mgteplanar for kontrollutvala, slik at:

* 5 kontrollutval har hgve til 3 ha sak om godkjenning av konkurransegrunnlaget

* 5 kontrollutval har sak om evaluering og innstilling, blant mottekne tilbod
* 5 kommunestyrer skal rekka a gjera vedtak, fortrinnsvis i god tid fgr arsskiftet.

Sekretariatet vil naturlegvis fratre nar nemnte saker vert handsama, men det er ikkje uvanleg at
handsaming vert teke pa datoar der utvala likevel er samla, gjerne som siste sak.

Med helsing

Hogne Haktorson
kontrollsjef

sekretariat for kontrollutvalet
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Vestland
v, fylkeskommune

tlf: 91 10 59 82
www.vestlandfylke.no

Ver merksam pa at all dialog pa e-post kan bli journalfart.

Fra: Serov, llja <llja.Serov@bomlo.kommune.no>

Sendt: torsdag 16. juni 2022 13:26

Til: Hogne Haktorson <Hogne.Haktorson@vlfk.no>

Kopi: 'hilde.enstad@kvinnherad.kommune.no' <hilde.enstad @kvinnherad.kommune.no>;
'gaute.straume.epland@stord.kommune.no' <gaute.straume.epland@stord.kommune.no>;
'hilde.enstad@kvinnherad.kommune.no' <hilde.enstad@kvinnherad.kommune.no>;
'kaare.m.kleppe@tysnes.kommune' <kaare.m.kleppe@tysnes.kommune>; Olsen, Sammy
<Sammy.Olsen@bomlo.kommune.no>

Emne: Forespgrsel om forlengelse av avtalen om levering sekretariatstjenester for 5 kommunale
kontrollutvalg i Sunnhordland

Viktighet: Hgy

Hei,

Viser til gjeldende avtale med Vestland fylkeskommune om levering av sekretariatstjenester for
kontrollutvalg i kommunene Stord, Kvinnherad, Bemlo, Fitjar og Tysnes. Kommunene i Sunnhordland
trenger lengre tid pa forberedelser av et nytt anbudsprosess.

Pa vegne av ordfgrerne i kommunene Stord, Kvinnherad, Bgmlo, Fitjar og Tysnes ber Sunnhordland

Interkommunale Innkjgpsforum om forlengelse av navaerende avtale. Avtalen gnskes forlenget ut aret,
t.o.m. 31.12.22.

Ver venleg a senda eventuelle forespurnader til postmottak@bomlo.kommune.no og gjerne med kopi til meg.

Ver merksam pd at all dialog pd e-post som er arkivverdig etter arkivlova vil bli registrert i var offentlege
postjournal.

Med helsing
Innkjop llja
Serov

radgjevar innkjep/ehandel

Dir. tIf: 53 42 30 87

Mobil: 977 72 639

E-post: ilja.serov@bomlo.kommune.no

Bgmlo kommune | Radhuset | Leirdalen 1 | 5430 Bremnes | TIf: 53 42 30 00

www.bomlo.kommune.no | www.facebook.com/bomlokommune | www.linkedin.com

<53451d5fc3804ac6a31171d5a1254c97@bomlo.kommune.no>

OBS: Ekstern avsendar. Kontroller at meldinga er ekte og at linkar / vedlegg er trygge.
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Fra: Helge Inge Johansen[Helge.Inge.Johansen@vlfk.no]
Sendt: 07.09.2022 12:34:42

Til: Helge Inge Johansen[Helge.Inge.Johansen@yvlfk.no]
Tittel: VS: Nytt fra FKT

Fra: Hogne Haktorson <Hogne.Haktorson@vlfk.no>

Sendt: onsdag 22. juni 2022 03:49

Til: Roald Breistein <Roald.Breistein@vlfk.no>; Kjartan Haugsnes <Kjartan.Haugsnes@vlfk.no>;
Helge Inge Johansen <Helge.Inge.Johansen@vlfk.no>; Einar Kare Ulla <Einar.Kare.Ulla@vlfk.no>
Emne: VS: Nytt fra FKT

Til orientering!

HH

Fra: Forum for kontroll og tilsyn <fkt@fkt.no>
Sendt: tirsdag 21. juni 2022 12:12

Til: Hogne Haktorson <Hogne.Haktorson@vlfk.no>
Emne: Nytt fra FKT

I .& 1 Forum for
. kontroll og tilsyn

Protokoll fra arsmotet 2022

Forum for kontroll og tilsyn hadde arsmeate 8. juni i forbindelse med
fagkonferansen pa Lily Country Club, Kigfta. Arsmgtet gjorde en endring av
vedtektene: | FKTs vedtekter pkt. 3 “hovedoppgaver” inntas fglgende kulepunkt
5: fremme og styrke kontrollutvalgenes og sekretariatenes uavhengighet

Arsmoteprotokollen
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Styrets sammensetting etter arsmgatet 8. juni 2022

Fra venstre: Solveig Kvamme (vara sekr), Terje Engvik, Liv Tronstad, Rita
Holberg, Tom @yvind Heitmann, Tage Pettersen (leder), Hilde Rasmussen
Nilsen (vara sekr) og Jane Anita Aspen (nestleder). (Henning Warloe og Sven
Castberg, begge vara pol., var ikke tilstede da blidet ble tatt.)

Ny veileder fra FKT - Handtering av henvendelser til
kontrollutvalget
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Sentrale sparsmél — «Trafikklysmodellen»
Kryss pé rede felt kan peke i retning a/ & ikke fslge opp hen rendelsen, mens kiyss pé grenne felt kan

Vedrorer henvendelsen misneye med et politiskfattet vedtak?

Dreler henvendelsen seg om en klage pé et enkeltvedtak som kommunen har fattet?

Viser Ul lovbrudd, mangh
oppfolging av kommunale vedtak?

vendelsen seg | hovedsak om en Isolert hendelse?

Er henvendelsen under annen behandling | et
KOFA, klageorgan ikommunen, varslingskanal)?

sivilombud,

Erdet for (ref. org

Kan en glennomgang bidra U lering oglorbedring?

Bor Toran andre planlagte oppg:

Forum for kontroll og tilsyn har ferdigstilt veilederen for handtering av
henvendelser til kontrollutvalget. Veilederen gir rad og anbefalinger som vi
haper at kontrollutvalget vil diskutere og benytte til & utarbeide egne
retningslinjer. Den er ment a vaere et supplement til Kontrollutvalsboka.

Veileder

Kontrollutvalsdagen, Skei 29. september 2022

FKT og NKREF inviterer til fagsamling for kontrollutval den 29. september
2022. Hotell Thon Hotel Jalster
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Pamelding

Kontrollutvalgslederskolen 2022, 24. - 25. oktober

Hasten 2022 arrangeres Kontrollutvalgslederskolen pa Quality Airport Hotel
Gardermoen, 24. — 25. oktober. Noter datoene, naermere informasjon kommer.

Det apnes for pamelding i august.
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Svar fra departementet pa spgrsmal om ordfgrers rett
til 3 nekte a sette sak fra kontrollutvalget pa

sakslisten til kommunestyret

Kommuneloven § 23-5 fgrste punktum bestemmer at kontrollutvalget skal
rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret. Departementet antar at
ordfgreren ikke kan nekte & sette slike saker opp pa sakslisten. Dette gjelder
selv om ordfgreren skulle mene at saken ikke er tilstrekkelig utredet.

Brev fra KDD

OKRIMPODDEM

Lovlig lobbyisme eller ulovlig pavirkningshandel

Hva er ulovlig pavirkningshandel? Hvor gar grensen til lovlig lobbyisme? |
denne episoden diskuterer Erling Grimstad og Bjgrn B. Maeland dette og gir
eksempler pa hvor denne grensen gar. dkokrimpodden Advokatfirmaet Erling
Grimstad AS
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