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Organisert miljøkriminalitet – en like 
stor trussel som annen organisert  
kriminalitet
Miljøkriminalitet har de siste årene vokst 
frem som en av de største truslene mot 
både naturen og samfunnets fremtid. 
Den involverer blant annet ulovlig avskog-
ing, dumping av farlig avfall, ulovlig fiske, 
illegal jakt, kunst- og kulturminnekrimi-
nalitet og handel med truede arter. Det 
som tidligere ble sett på som sporadiske 
lovbrudd, har nå utviklet seg til å bli en 
integrert del av den globale organiserte 
kriminaliteten, hvor miljøet er en ressurs 
som kynisk utnyttes for økonomisk  
gevinst. Dette gjelder også i Norge.

I mange tilfeller er miljøkriminalitet 
koblet til de samme nettverkene som 
står bak narkotikahandel, menneske-
smugling og våpenhandel. Internasjo- 
nale kriminelle nettverk finner stadig 
nye måter å utnytte svakheter i lovgiv-
ning og kontrollsystemer på for å tjene 
enorme summer på miljøkriminalitet.  
Det som gjør denne formen for kriminali-
tet spesielt bekymringsfull, er at den ikke 
bare truer artsmangfold og øko-systemer, 
men også destabiliserer lokalsamfunn og 
nasjoner. 

I dag snakkes det mye om å bekjem-
pe organiserte kriminelle nettverk. Husk 
at organisert miljøkriminalitet også er 
en del av dette trusselbildet. De krimi-
nelle finner smutthull og hopper alltid 

over gjerdet der det er lavest. Inkluderer 
vi ikke miljøkriminalitet i bekjempelsen 
av nettverkene, så åpner vi opp for en 
illegal virksomhet med vidtrekkende og 
uopprettelige konsekvenser. Økonomisk 
er også omfanget av miljøkriminalitet 
enormt. Ofte går pengene fra miljøkrimi-
nalitet inn i andre kriminelle nettverk som 
igjen finansierer ulovlige aktiviteter.

Fremdeles er samfunnets forståelse 
av hvor alvorlig organisert miljøkrimina-
litet faktisk er, liten. Mange anser det 
fortsatt som sekundære eller mindre  
alvorlige forbrytelser sammenlignet 
med andre former for organisert krimi-
nalitet. Men miljøkriminalitet handler 
ikke bare om ulovlig tømmerhogst  
eller dumping av avfall; det handler om 
langsiktig ødeleggelse av grunnlaget  
for menneskelige samfunn.

Organisert miljøkriminalitet er ikke 
lenger en nisjeproblematikk som bare 
angår miljøforkjempere – det er en  
omfattende trussel mot vårt samfunn, 
vår økonomi og vår klode. 

Dette er ikke en kamp vi kan ta lett 
på! En bærekraftig fremtid avhenger av 
at vi tar organisert miljøkriminalitet på 
alvor og ser det som en like stor trussel 
som annen organisert kriminalitet.

 

Økokrims trusselvurdering 2024
Økokrims trusselvurdering utgis hvert 
andre år. I årets trusselvurdering har  
hovedfokus vært på den kriminelle  
økonomien og kriminelle nettverk.

Økokrim har måttet prioritere dette 
fremfor omtaler av for eksempel miljø-, 
dyrevelferds- og fiskerikriminalitet.  
Men det betyr ikke at det ikke lenger er 

kriminalitetstrusler innenfor miljø,  
dyrevelferd og fiskeri, snarer tvert imot. 
Dette anses fortsatt som en alvorlig 
trussel med store konsekvenser for 
både dyr og mennesker, natur og miljø. 
Økokrim tar derfor sikte på å lage en 
egen trusselvurdering om dette i 2025.

Vinterbilde fra Røros. Foto: Ukjent/Riksantikvaren
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Tekst: politioverbetjent Kenneth Didriksen, Økokrim 
// kenneth.didriksen@politiet.no

INTERVJU

Politihøgskolen omorganiserer

Nødvendig kompetanse til rett tid
«Politihøgskolen er en statlig høyskole i Norge og er den sentrale  
utdanningsinstitusjonen for politiet», skriver Wikipedia og legger  
til at oppgaven er å gi utdanning på både bachelor- og masternivå. 
Miljøkrim har vært hos rektor på hennes kontor for en utdypende 
redegjørelse om dagens virksomhet og planer fremover.

– La meg se... på grunnutdanningen er vi 
vel ca. 1400 studenter til sammen for alle 
tre studieårene, og så er det rundt 3800 
som er inne på kortere eller lengre etter- 
og videreutdanning pr. år. 

Rektor Nina Skarpenes forklarer enga-
sjert om Politihøgskolen (PHS) og hvor-
dan utdanningstilbudet til studentene er 
bygd opp og organisert, og legger til at 
hun totalt har ca. 350 ansatte med ulike 
oppgaver til å bistå med gjennomføringen.

 … og dere er lokalisert på tre utdannings-
steder?

– Ja, vi har bachelor på tre steder: 
Oslo, Stavern og Bodø, og så er det en 
god del videreutdanninger på Kongs- 
vinger. Vi har fire campuser per i dag,  

og høsten 2025 starter vi opp med 24  
studenter i Alta. Det har regjeringen  
bestemt, og hensikten er å få en styrket 
rekruttering fra Nord-Norge, da særlig  
fra de to nordligste fylkene. Dette vil bli 
organisert som en samlingsbasert ut-
danning. Studentene kommer inn til Alta 

på noen samlinger i semesteret, og så 
blir det digital læring slik at man kan sitte 
hjemme og jobbe med studiet.

INTERVJU

Foto: Kenneth Didriksen

… hensikten er å få en styrket 
rekruttering fra Nord-Norge, 
da særlig fra de to nordligste 
fylkene.

mailto:kenneth.didriksen%40politiet.no?subject=


PORTRETT

8 Miljøkrim Nummer 2, 2024 Nummer 2, 2024 Miljøkrim 9

FOKUS FOKUSINTERVJU

Er norske politikvinner og -menn godt 
nok og rett utdannet og trent for å takle 
arbeidshverdagen de møter når de blir 
uteksaminert fra den PHS som du her  
beskriver?

– Ja, da er de tilstrekkelig nok utdan-
net til å være en generalist, sier rektoren 
overbevisende. – Men, som en tidligere 
kollega ordla seg litt uhøytidelig; vi kan 
sammenlikne de nyutdannede med 
Fjordland-middager – de må varmes  
litt opp for å bli gode…

– Det er jo sånn, utdyper Skarpenes 
tilbake i det seriøse sporet, – at vi ikke 
kan lære opp studentene til å være for-
beredt på alt, men når de blir uteksam-
inert, er de IP-godkjent, de er klare for 
patrulje, de kan foreta politiarbeid på  
stedet, og de kjenner gangen i en straffe- 
sak. Det tenker jeg er et viktig og riktig 
fundament i starten på en politikarriere.

Betyr det implisitt at de fleste etter hvert 
vil komme til å ta en eller flere av spesia-
liseringene dere tilbyr på etter- og videre-
utdanningen?

– De fleste går nok rett ut i patruljetje-
neste eller til en etterforskningsavdeling, 
men etter et par år begynner mange på 
videreutdanningen for å stake seg ut en 
karriere i et bestemt spor.

I sin redegjørelse påpeker rektor for 
PHS at de har bygget opp en politiut-
danning der basisen er til dels lik mange 
andre korte profesjonsutdanninger som 

sykepleier, vernepleier, barnevern. Det vi 
sier til studentene, er at de får en grunn-
pakke som er veien inn i yrket, og så får 
de mulighet til å spesialisere seg inn mot 
et fagområde som interesser dem og 
som også politietaten har bruk for.

Hvordan er denne norske modellen i  
forhold til politiutdanningene i våre  
naboland?

– I Norden er det Finland som minner 
mest om vår modell, de har også en  
tre-årig bachelorgrad på en egen politi- 
høyskole. I Danmark har de også en egen 
politiskole, men der får de ingen akade-
misk grad. Og i Sverige og på Island er 
det slik at rikspolitistyrelsen kjøper ut-
danning av sivile universiteter, og der gir 
de foreløpig ikke noen formell grad.

Ser du svakheter i bachelorutdanningen 
som burde vært rettet opp?

– Vi er veldig fornøyd med den norske 
utdanningsmodellen, og så er det selv-
sagt alltid ting vi kan bli bedre på. Men 
noe av grunnen til at norsk politi har så 
høy tillit i befolkningen, tror vi er nettopp 
at vi har bygd opp en solid utdanning, 
som også er veldig populær, der det er 
godt kvalifiserte søkere som også er i 
stand til å begrunne tjenestehandlingene 
sine på en god måte.
 
Hvor populær er politiutdanningen, dere 
opplevde vel en nedgang i antall søkere?1 

– Vi har gjennomgående nok søkere, 
understreker Skarpenes innledningsvis. 
– I år hadde vi riktignok en betydelig ned-
gang med 20 prosent færre søkere enn 
året før. Det er jo bekymringsfullt, men 
det kan ses i sammenheng med ekster-
ne faktorer som at det i fjor var en gan-

1. Grindem, Karianne. «Sterk nedgang i antall søkere til Politihøgskolen». Politiforum. 07.03.2024. 

ske vanskelig arbeidsmarkedssituasjon 
for politiutdannede, og at det var mye 
mediefokus på dette i tiden før søknads-
fristen. Vi er oppmerksomme på utviklin-
gen og håper jo at det tar seg opp igjen 
til neste år.

Politihøgskolens rolle i etaten
Hvilken rolle mener du PHS bør ha i politi-
etaten i tiden fremover? Skal dere være 
den eneste leverandøren av kompetanse 
for politiet uansett fagretning og utdan-
ningsnivå?

– Det er vi som gir utdanningen som 
gir politimyndighet, men jeg tror nok 
samtidig at samfunnet har blitt så kom-
plisert at det på noen områder vil være 
helt naturlig at man også henter inn  
annen kompetanse, og at politimesteren  
gir politimyndighet til ansatte med en  
annen utdanningsbakgrunn.

Vår oppgave i dette landskapet vil da 
kunne være å gi utdanning i etterforsk-
ning og avhør osv., slik at ansatte med 
annen utdanning kvalifiserer seg til en 
jobb i politiet. Som for Økokrims tilfelle 
vil det kunne være aktuelt i kombinasjon 
med fag som økonomi, revisjon, IKT, bio-
logi, kunstvitenskap og tilsvarende. Jeg 
tenker at våre utdanninger kan være  
videreutdanning eller også del av en  
grad som tas ved eksterne utdannings- 
institusjoner. Det innebærer at vi må se  
på opptakskravene til videreutdanning 
hos oss og kanskje åpne opp mer enn vi 
har gjort.

Nina Skarpenes har hatt flere ulike 
lederstillinger ved Politihøgskolen 
(PHS) tidligere, og har vært en del 
av toppledelsen ved høgskolen siden 
2008.

I 2014 ble hun midlertidig beskikket 
som rektor ved Politihøgskolen, da  
tidligere rektor Håkon Skulstad 
ble beordret til Politidirektoratet. 
Skarpenes ble utnevnt i statsråd som 
rektor første gang i 2017. I mai 2023 
ble utnevnelsen fornyet, og hun til-
trådte da sin andre åremålsperiode 
som rektor ved PHS.

Noe av grunnen til at norsk politi har så høy tillit i 
befolkningen, tror vi er nettopp at vi har bygd opp 
en solid utdanning.

Foto: Per Husan

INTERVJU

https://www.politiforum.no/phs-politihogskolen-studenter/sterk-nedgang-i-antall-sokere-til-politihogskolen/257806
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Ser du da at politiutdanningen kan være 
en mindre del av en mer komplett fag-
kompetanse som politidistriktene og  
særorganene etterspør? Blir fagfolkene  
i politiet gjennomgående mer sivilt  
utdannet etter hvert?

– Vi må fokusere på å utdanne i det 
som er politiets kjerneoppgaver, mens 
utdanning som man like gjerne kan ta et 
annet sted, f.eks. på et sivilt universitet 
eller en høyskole, tenker jeg at andre kan 
gjøre like godt som oss. Jeg ser ikke at vi 
skal prioritere å tilby utdannelse i f.eks.  
generell økonomi eller tilsvarende og 
konkurrere med BI eller NHH.

Jeg tenker det er viktig at vi spisser 
oss mot det polisiære. Det er vårt man-
dat, og der er vi best.

Forskning og nye institutter
I tillegg til utdanning så driver vel Politi-
høgskolen også med forskning?

– Det gjør vi. Bevilgningen vår er jo 
oppdragsstyrt gjennom Justisdeparte-
mentet, men vi er også underlagt Kunn-
skapsdepartementet ved at det er  

NOKUT2 som har akkreditert oss som en 
høyskole, og som fører tilsyn med oss.  
I studietilsynsforskriften er det også  
regler om hvor mange ansatte vi skal  
ha med forskningskompetanse osv.

Politihøgskolen har vært organisert på 
én måte i veldig mange år. Vi har hatt en 
egen forskningsavdeling, vi har hatt tre 
stedsplasserte avdelinger for bachelor, 
og vi har hatt én avdeling for etter- og  
videreutdanning.

2. https://www.nokut.no/.

Nytt fra 1. januar neste år er at vi 
får en ny organisasjon der dette slås 
sammen. Da etablerer vi tre institutter 
i stedet for den nevnte organiseringen. 
Disse vil gå på tvers av stedsplassering.

På hvilken måte da?
– Det blir ett institutt for etterretning, 

forebygging og politivitenskap, ett insti-
tutt for fellesoperative fag og ett institutt 
for etterforskning og påtale. Disse insti-
tuttene er igjen delt inn i ulike seksjoner. 
Innenfor seksjonene i hvert institutt skal 
det både skje forskning og utdanning. 
Dette har vi gjort for å få knyttet forsknin-
gen og utdanningen tettere sammen og 
selvsagt også for å utnytte ressursene 
våre på en bedre måte.

Blir da forskningstemaene avgjort ut fra 
et meldt behov fra distriktene som trenger 
ny kunnskap om særskilte tema?

– Ja, noen tema kan bli etterspurt,  
noe blir oppdragsforskning, og andre  
blir rent nysgjerrighetsdrevet, sier Nina 
entusiastisk og forklarer at en slik deling 
er nødvendig og mest formålstjenlig.

– Det er riktig innretning på en høy-
skole at forskerne skal drive med nys-
gjerrighetsdrevet, egeninitiert forskning 
for at vi skal få utviklet faget fremover.

Skal da politihøgskolen i sterkere grad 
være en premissleverandør for nye ideer 
og løsninger i politietaten?

– Min rolle i nasjonal ledergruppe er å 
være lydhør for hva man trenger av kom-
petanse og også prøve å bidra til en nys-
gjerrighet knyttet til forskning, og det vi 
kan produsere av ny relevant kunnskap. 
Jeg tror politiet trenger å bli enda mer 
kunnskapsdrevet enn det vi er i dag, og 
vi skal levere gode beslutningsgrunnlag 

for at den politiske ledelsen skal kunne 
gjøre gode prioriteringer.

Fagkretsen i utdanningstilbudet
Ved overgangen fra politiskole til  
politihøgskole fikk politistudentene en 
akademisk grad. Har dét styrket politiets 
evne til å løse daglige oppdrag? 

– Det har tidvis vært kritiske røster 
som har ment at politiutdanningen ble 
for teoretisk for å løse praktiske opp-
gaver. Disse røstene har blitt færre og i 
hvert fall mer lavmælte. 

Jeg tror jo at kriminalitetsbildet, sam-
funnsutviklingen og utdanningsnivået i 
befolkingen for øvrig er såpass høyt nå 
at det å tenke at vi heller skulle hatt en 
kort ferdighetsbasert utdanning ville ut-
fordret den høye tilliten politiet har i dag, 
og den er vi som kjent helt avhengige av. 

Hva ligger til grunn for fagkretsen som 
politihøgskolen tilbyr i sine utdanninger, 
både i bachelor og i videre- og etter- 
utdanningene? Er det innmeldte behov 
med forankring i trusselvurderinger,  
politisk styring eller andre argumenter 
som er avgjørende?

– Innholdet i programplanen for  
bachelorutdanningen blir revidert med 
jevne mellomrom, og evalueres hvert år.  
I tillegg sender vi hvert fjerde år ut en 
kandidatundersøkelse til tidligere stu-
denter der vi spør om deres tanker om 
utdanningen de gikk på, hva som var bra, 
hva som kunne vært mer vektlagt, osv. 

Jeg tenker det er viktig at vi spisser oss mot det 
polisiære. Det er vårt mandat, og der er vi best.

Innholdet i programplanen for bachelorutdanningen 
blir revidert med jevne mellomrom, og evalueres 
hvert år. 

Foto: Sturlason/Politiet
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Vi sender også ut denne undersø-
kelsen til arbeidsgiver, altså førstelinje-
lederne, og spør om de er fornøyd med 
kompetansen de har fått tilført hos ny- 
utdannede studenter. Det er en viktig  
og sentral del av kvalitetssikringen av 
bachelorutdanningen vår.

Når det gjelder videreutdanninger, får 
vi «bestillinger» fra politidirektoratet på 
noen utdanninger som de betaler for. Vi 
gjennomfører også jevnlig dialogmøter 
med politidistriktene for å høre hva de 
har behov for av kompetanse. I tillegg 
har vi noen egeninitierte utdanninger  
basert på forskning og nyutvikling der vi 
tilbyr tema som politiet kan ha bruk for. 
Og så vurderer vi selvsagt etterspørselen. 
Er det utdanningstilbud som ingen søker 
på, så er det jo vanskelig å forsvare å 
fortsette disse.

Vi jobber med å lage flerårige planer, 
og porteføljen revideres jevnlig. Jeg tror 
vi nå har ca. 100 videreutdanninger med 
både kortere og lengere studier.

I rapport3 2/2024 fra Politidirektoratet og 
Riksadvokaten, «Politiets straffesaksbe-
handling 2023» (side 36), pekes det på  
at politiet ikke evner å dekke samfunnets  
behov for bekjempelse av miljøkrimi- 

3. Politidirektoratet og Riksadvokaten. 2024. «Straffesaksbehandlingen i politiet 2023». POD-
rapport 2/2024.

nalitet bl.a. på grunn av manglende  
kompetanse. Noen kommentarer til det? 

– Ja, det bør jo være et viktig innspill 
til oss. Vi utlyser i disse tider i hvert fall 
én stilling knyttet til fiskeri og kanskje 
kombinasjonen fiskeri-/miljøkriminalitet. 
Den skal plasseres i Bodø. Vi hadde jo 
for en god del år siden studiet «fiskeri-
kriminalitet». Det har nok blitt liggende 
dødt en stund, men nå kommer det igjen, 

forklarer Skarpenes og legger til at sek-
sjonslederen som har ansvar for dette 
fagfeltet, nylig nevnte for henne at hele 
miljøkriminalitetsplanverket, som for øvrig 
har ligget lenge uten aktive tilpasninger, 
skal revideres neste år.

Det varslede revisjonsarbeidet kan 
medføre at det igjen kan tilbys miljø-
krimstudier ved PHS. Det kan også være 
at enkelte miljøfaglige tema kan flettes 
inn i generelle kurs innen etterforskning, 
etterretning osv.

Oppdatert på endring i trusselbilde
Hva gjør politihøgskolen med studietilbudet 
for å møte den økte trusselen fra kriminelle 
nettverk?

– Vi fikk en ekstra bevilgning i revidert 
nasjonalbudsjett4 (RNB) i år, og har med 
det blant annet økt opptaket på faget  
etterretning og utdanning i bruk av skjulte 
metoder betydelig, allerede nå i høst.

Tilbudet på fiskerikriminalitetsstudiet 
styrkes også med deler av de tilførte 
midlene. Det er en del av neste års sats-
ning. Jeg husker ikke detaljene, men jeg 

4. Meld. St. nr. 2 (2023–2024). Revidert nasjonalbudsjett 2024. 

tror vi forsterker hele feltet mot organi-
sert kriminalitet med tre til fire stillinger. 
Her er det behov for kompetansebygging 
hos norsk politi, og jeg opplever absolutt 
at vi evner å snu oss rundt i et eskale-
rende kriminalitetsbilde.

Vi har jo et begrenset antall faglige 
ansatte, og vi må forholde oss til strenge 
kvalitetssikringsprosedyrer til utdanning, 
så det kan i enkelte tilfeller ta noe tid, 
men vi er absolutt på banen for å levere 
nødvendig kompetanse til rett tid.

Det varslede revisjonsarbeidet 
kan medføre at det igjen kan 
tilbys miljøkrimstudier ved PHS.

Foto: Kåre M. Hansen / Politiet

[https://www.politiet.no/globalassets/tall-og-fakta/strasak/2023/politiets-straffesaksbehandling-2023.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-2-20232024/id3038994/
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Tanker som gassen ble tappet 
over på. Foto: fra straffesak.

Smugling av fluorholdige gasser 
Økokrim har etterforsket flere saker som gjelder smugling av fluorhol-
dige gasser, samt heleri og bedrageri knyttet til disse gassene. Etter-
forskningen ble innledet etter at Miljødirektoratet mottok tips om salg 
av fluorholdige gasser på Facebook Marketplace. Fluorholdige gasser 
er strengt regulert, og smugling av slike gasser er et stort problem i 
Europa.

Et europeisk problem
Fluorholdige gasser (f-gasser) brukes 
hovedsakelig i kjøle- og fryseanlegg,  
klimaanlegg og varmepumper. 

Gassene er svært klimaskadelige og 
bidrar til global oppvarming når de slippes 
ut i atmosfæren. De skadeligste  
f-gassene har en klimaeffekt som er 
nesten 4000 ganger større enn CO2.  
Utslipp av bare én kilo slik gass, tilsvarer 
altså utslipp av nesten fire tonn CO2.  

Noe som igjen er nesten like mye som 
det et gjennomsnittsmenneske globalt 
slipper ut i løpet av et helt år.

Gassene er derfor underlagt strenge 
restriksjoner, både i EU og i Norge (se 
faktaboks).

Strenge restriksjoner kombinert med 
muligheter for høy fortjeneste, liten  

oppdagelsesrisiko og lave straffer har 
imidlertid gjort smugling av f-gasser til  
et stort problem i Europa.

Problemet står høyt på dagsorden  
hos blant annet Europol, som i 2021  
koordinerte en aksjon med seksten land.  
I løpet av én uke ble det tatt beslag i 2 105 
beholdere med gass til en antatt verdi av 
over 10 millioner euro.1 Også European  
Anti-Fraud Office (OLAF) jobber med pro-
blemet. I oktober 2024 førte etterretning 
fra OLAF til et stort beslag av f-gass i  
Rotterdam havn. Fire containere med 
nærmere 4800 flasker ble beslaglagt, 
med en estimert verdi på 1,5 million euro.2

Hvor kommer så gassen fra? Ifølge en 
rapport fra Environmental Investigation 
Agency (EIA) kommer gassen først og 
fremst fra Kina og Tyrkia, og fraktes gjen-
nom land i utkanten av EU før den smugles 
over EUs grenser.3 
    Smuglerne bruker ulike metoder for å 
få gassen over grensene4:

1. Europol. «F-gases worth more than € 10 million seized in a week». Nyhetssak datert 19.10.2021. 
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/f-gases-worth-more-
%E2%82%AC-10-million-seized-in-week.

2. European Anti-Fraud Office. «OLAF’s Intelligence Leads to Record-Breaking Seizure of Illegal 
F-Gases in the Netherlands». Nyhetssak datert 22.10.2024. https://anti-fraud.ec.europa.eu/
media-corner/news/olafs-intelligence-leads-record-breaking-seizure-illegal-f-gases-nether-
lands-2024-10-22_en.

3. Environmental Investigation Agency. «Illegal smuggling of refrigerant gases into Europe conti-
nues as the climate crisis worsens». Nyhetssak datert 08.04.2024. https://eia-international.
org/news/illegal-smuggling-of-refrigerant-gases-into-europe-continues-as-the-climate-crisis-
worsens/.

4. Bygger dels på informasjon fra straffesak. Se også EIAs rapport «More Chilling Than Ever – 
Tackling Europe’s ongoing illegal trade in HFC climate super pollutants» av april 2024, tilgjenge-
lig her: https://eia-international.org/report/more-chilling-than-ever/.

 · Gass kjøres over grensen i varebiler 
eller minibusser med andre, lovlige 
varer. 

 · Gassflasker merkes som andre typer 
gass og feildeklareres ved grense- 
passering.

 · Gass tappes om fra engangs- 

Regulering av fluorholdige gasser
Nesten alle land i verden har sluttet seg 
til Montreal-protokollen, der det er ned-
felt at det skal skje en nedfasing av pro-
duksjon og bruk av fluorholdige gasser. 

I EU er det satt begrensinger på samlet 
produksjon og import av fluorholdige 
gasser, og det er vedtatt en forordning 
om omsetning og bruk av slike gasser. 

Denne såkalte f-gassforordningen er 
gjennomført i norsk rett ved produkt-
forskriften. Norsk rett stiller i tillegg 
krav om tillatelse fra Miljødirektoratet 
for å importere fluorholdige gasser.

Ved import av fluorholdige gasser har 
man siden 2003 også måttet betale en 
veldig høy særavgift. Særavgiften er 
høyere jo mer skadelig gassen er for 
klimaet.

Myndighetene har etablert en 
refusjonsordning for fluorholdig 
gass. Ordningen finansieres av 
Miljødirektoratet, som i 2021 utbetalte 
over 100 millioner kroner i refusjon.
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Fluorholdige gasser er svært klimaskadelige og 
bidrar til global oppvarming når de slippes ut i 
atmosfæren.
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// ida.sletsjoe@politiet.no
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beholdere til andre typer beholdere.
 · Gass plasseres blant bagasjen i  

grensekryssende passasjerbusser.
 · Lastebiler bygges om med innebygde 

tanker til gass (i saken Økokrim etter-
forsket, se under, diskuterte to av de 
tiltalte dette i meldinger).

 · Gass fraktes i containere på skip.

EIAs rapport understreker at bestikkelser 
og korrupsjon spiller en viktig rolle ved 
ulovlig innførsel av f-gasser. Særlig rettet 
mot tollansatte. Koblinger til organisert 
kriminalitet ses også. 

Tips avdekket smugling av f-gass til 
Norge
Høsten 2020 mottok Miljødirektoratet 
flere tips om annonser på Facebook  
Marketplace som gjaldt salg av fluor-

holdige gasser. Flere ting var påfallende 
med disse annonsene. Blant annet ble 
gassen annonsert til veldig lav pris. En 
flaske gass av typen R404A og R507 
ble annonsert for mellom 2500 og 3000 
kroner. Særavgiften alene på en flaske 
av den typen gass, ville i 2020 ligget på 
mellom 23 000 og 24 000 kroner, altså 
nesten ti ganger så mye.

I annonsene var det også bilde av så-
kalte engangsbeholdere, som det i mange 
år har vært ulovlig å selge.

Endelig var annonsene lagt ut av  
privatpersoner. Kun 18 virksomheter had-
de i 2020 tillatelse til å importere fluor-
holdige gasser til Norge, og de fleste av  
disse er middels store eller store aktører 
på markedet. 

I og med at gassen ble annonsert til 
en altfor lav pris, i engangsbeholdere 
og av privatpersoner, mistenkte Miljø-
direktoratet at gassen var smuglet inn 
i Norge, uten tillatelse og uten betaling 
av særavgift. Smugling av gass gir også 

risiko for lekkasjer og dermed utslipp, 
både under transport og ved et eventu-
elt ureglementert salg til personer uten 
sertifisering til å håndtere gassene. 
Miljødirektoratet ba på denne bakgrunn 
Økokrim om å etterforske saken.

Økokrims etterforskning – tre  
tiltaler og ett forelegg
Økokrim startet etterforskning i januar 
2021. Målsetningen var å avdekke om det 
foregikk organisert smugling av fluor-
gass til Norge, med påfølgende salg på 
markedsplasser på sosiale medier.

En rekke personer annonserte salg av 
f-gass på Facebook Marketplace. Etter-
forskningen konsentrerte seg imidlertid 
ganske tidlig om personene A, B og C. 
Det ble avdekket at B og C solgte store 
mengder gass til A. Gassen ble smuglet 
over grensen til Norge i varebiler. Trolig 
ble gassbeholdere gjemt bak møbler og 
andre varer som lovlig kan føres inn i  
landet. Det er holdepunkter for at gassen 
kom til Norge fra Litauen. Dit kom den trolig 
fra Hviterussland, hvor den antakelig var 
kommet fra Kina, som produserer og sel-
ger fluorholdig gass til en svært lav pris. 

B var ikke selv involvert i smuglingen, 
men kjøpte gassen i Norge før han solgte 
den videre. Ifølge hans egen forklaring 
fant kjøp og salg av smuglergass sted på 
kveldstid ved ulike bensinstasjoner.

C førte ikke selv gass over grensen, 
men Økokrim mener at han medvirket 
ved å organisere smugling fra Litauen.

I Litauen mener Økokrim at C tappet 
gassen over på litt større beholdere (se 
bilde over av svarte tanker). I perioder 

var det store problemer med lekkasje  
fra disse under transporten fra Litauen  
til Norge. Dette fremgår av meldinger 

mellom A og C, der A klaget til C over sto-
re forskjeller mellom mengden gass han 
trodde han kjøpte, og mengden han fikk 
levert. A hevdet at én av transportene 
alene hadde et svinn på hele 179 kilo av 
gassen R507. Hvis en slik mengde gass 
har lekket ut, har det medført et klima-
utslipp tilsvarende 700 tonn CO2. Selv 
om en slik forurensning i form av lekka-
sjer under transport er svært alvorlig, ble 
ikke dette gjenstand for videre etterfors-
kning. Forholdene ble avdekket en stund 
etter at transportene hadde funnet sted, 
og det var også vanskelig å føre tilstrek-
kelig bevis for om og eventuelt hvor mye 
av et slikt utslipp som hadde funnet sted 
i Norge.

A mottok altså store mengder f-gass 
fra B og C. Noe av denne gassen solgte 
han videre. Men mesteparten leverte han 
rett til en statlig refusjonsordning for flu-
orholdige gasser. Ordningen fungerer slik 
at når man leverer fluorholdig gass, får 
man utbetalt en refusjon som tilsvarer 
særavgiften man må betale på gassen 
ved innførsel til Norge. Dette gir et økono-
misk insentiv til å tappe ned brukt gass 
og håndtere den på en forsvarlig måte, 

Bilde fra annonse på Facebook 
Marketplace. Foto: fra straffesaken
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There are some big leaks on some of the 
connections, the guys are gonna weight the last 
cans because i dont want to open them and lose  
the gas, i send u what amount is missing
when they weigh it. (melding fra A til C)

 I 2020 hadde bare 18 virk-
somheter i Norge tillatelse til å 
importere fluorholdige gasser.



snarere enn å bare slippe ut gassen. A 
kjøpte altså ny smuglergass, tappet dem 
om på større tanker, leverte gassen til 
destruksjon, og fikk tilbakebetalt særav-
giften, en avgift som aldri var betalt for 
den aktuelle gassen. På denne måten 
fikk han urettmessig utbetalt ca. 4,2 mil-
lioner kroner i refusjon. En ytterligere  
utbetaling på 1,3 millioner kroner ble 
stanset som følge av etterforskningen. 

Domfellelser
Sakene er nå ferdig etterforsket og i  
hovedsak ferdig iretteført. 

A er dømt for grovt heleri av 1546 kilo 
f-gass (23-075834AST-BORG/02). Gas-
sen hadde en verdi på ca. 4,6 millioner 
kroner, hvorav manglende betalt særav-
gift utgjorde ca. 3,3 millioner kroner. Han 
ble også dømt for grovt bedrageri rettet 
mot refusjonsordningen. Borgarting lag-
mannsrett satte straffen til fengsel i fire 
og et halvt år samt plikt til å betale erstat-
ning til Miljødirektoratet. A anket til Høyes-
terett, men anken ble nektet fremmet.

Ved straffutmålingen fant lagmanns-
retten blant annet at det skjerper alvoret 
i handlingene betydelig at tiltalte planla 
og laget et omfattende system for urett-
messig å utnytte en offentlig ordning. 
Med sin fagkunnskap som kjøletekniker 
var han godt kjent med at returordningen 
var opprettet for å sørge for forsvarlig 
innlevering og håndtering av svært ska-
delige klimagasser. Tiltalte har urettmes-
sig og illojalt utnyttet ordningen til egen 
vinning. Han har over tid hatt et fast for-
brytersk forsett. 

B ble dømt for grovt heleri, for å ha 
kjøpt gassen før han solgte den videre  
(23- 177824AST-BORG/03). Buskerud  
tingrett la til grunn at straffen måtte være 
strengere enn ved «alminnelig» heleri, 
på grunn av det særlig samfunnsskade-
lige ved virksomheten. Straffen ble satt 
til fengsel i to år. Lagmannsretten var 
ikke enig og reduserte straffen til ett år 
og fire måneder. Det var da gjort fradrag 
for to måneder fordi saksbehandlings-
tiden samlet sett var blitt noe for lang. 
Lagmannsretten uttalte at omsetning av 
ulovlig importert f-gass ikke er vesentlig 

mer samfunnsskadelig enn for eksempel 
helerihandlinger knyttet til svart arbeid. 
Gassens klimaskadelige effekt var også 
hensyntatt ved fastsetting av heleri- 
beløpet, i og med at særavgiften speiler 
gassens klimaskadelige effekt. B anket 
straffutmålingen til Høyesterett, men  
anken ble nektet fremmet. 

Fra et miljøpåtaleperspektiv er det  
et tankekors at disse to dommene er 
vesentlig strengere enn det domstolene 
normalt idømmer ved alvorlig miljøkrimi-
nalitet. Når lovbruddet pådømmes som 
heleri (og dels bedrageri) og kan tallfestes 

i kroner og øre, anses dette åpenbart 
som mer alvorlig og mer straffverdig enn 
et «rent» miljølovbrudd. 

C er tiltalt for medvirkning til grov toll-
overtredelse og import uten tillatelse fra 
Miljødirektoratet. Altså for selve smuglin-
gen. Han er besluttet utlevert fra Litauen, 
men utleveringen er utsatt i påvente av 
gjennomføring av straffesaker der. Hans 
sak er derfor ennå ikke behandlet av 
domstolen.

I tillegg til disse tre personene er en 
bedrift i kjøle- og varmebransjen ilagt et 
forelegg på 300 000 kroner for uaktsomt 
grovt heleri. Foretaket kjøpte fluorholdig 
gass av A utenom vanlige salgskanaler 
og uten å undersøke nærmere om gassen 
var lovlig innført. Foretaket måtte også 
tåle inndragning. Forelegget er vedtatt. 

Veien videre
Det er viktig å avdekke og straffefor-
følge smugling og ulovlig omsetning av 
fluorholdige gasser, både for å stanse 
den aktuelle smuglingen, og for å sende 
et signal om at myndighetene tar denne 
trusselen på alvor og bruker ressurser på 
å bekjempe slik kriminalitet.

Sakene som har vært under etter-
forskning hos Økokrim, viser nettopp at 
det er risiko for å bli oppdaget hvis man 
smugler eller selger fluorholdige gasser. 
Begge deler bør ha betydelig avskrek-
kende effekt på potensielle lovbrytere.

Fremover er det viktig at tollmyndig-
hetene, ved sin grensekontroll, bruker 
den kunnskapen vi nå har om modus ved 

smugling av fluorholdige gasser. Fortje-
nesten ved å innføre slike gasser uten 
tillatelse og betalt særavgift, er fortsatt 
stor. Og det er dermed fortsatt risiko for 
at slik smugling vil finne sted.

Politiet må også, i samarbeid med Mil-
jødirektoratet, følge opp relevante tips 
om ulovlig omsetning. Som denne saken 

viser, kan etterforskning av omsetning 
føre til at man avdekker den forutgående 
smuglingen av gassene.

Bedrageriet av refusjonsordningen føy-
er seg dessverre inn i rekken av misbruk 
av offentlige tilskudds- og refusjons- 
ordninger. Slike ordninger er i stor grad 
basert på tillit. Selv om det er vanskelig  
å kontrollere opphavet til fluorholdig 
gass, ettersom det ikke er mulig å ana- 
lysere seg frem til om en f-gass er ny  
eller brukt, eller hvor gassen er produsert, 
bør refusjonsordningen gås gjennom for 
å vurdere om den kan justeres noe for å 
forebygge misbruk fremover.
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Når lovbruddet pådømmes 
som heleri (og dels 
bedrageri) og kan tallfestes 
i kroner og øre, anses dette 
åpenbart som mer alvorlig 
og mer straffverdig enn et 
«rent» miljølovbrudd. 

Domstolsbehandlingen viser også at overtredelser 
resulterer i lange, ubetingede fengselsstraffer.
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Plyndring av og handel med  
kulturminner fra Øst-Europa
På et SENKU1-seminar med tittelen «Looting and trafficking of anti-
quities from Eastern Europe» ved Kulturhistorisk Museum, Universite-
tet i Oslo, presenterte NIKU-forskerne2 Josephine Munch Rasmussen 
og Sam Hardy de nyeste funnene fra forskningsprosjektet DECOPE3.  
Temaet for prosjektet er arbeidet med å ta vare på kulturarven i 
Ukraina og andre områder i krig og konflikt.

1. SENKU: Seksjon for etnografi, numismatikk, klassisk arkeologi og universitets- og vitenskapshistorie.
2. Josephine Munch Rasmussen er hovedetterforsker i JPI-prosjektet Kulturarv i konfliktområder 

(DECOPE) og seniorforsker ved NIKU. Hun er en ledende kapasitet innen forskning på plyndring 
og ulovlig handel med kulturminner og hvordan akademikere og museer i mange tilfeller har 
bidratt til ødeleggelse av kulturarv fra krigs- og konfliktområder. Sam Hardy er assisterende 
forsker i JPI-prosjektet Cultural Heritage in Conflict Areas (DECOPE). Han er en internasjonalt 
anerkjent forsker med bakgrunn fra arkeologi, kulturminnestudier, samfunnsjuridiske studier 
og forskning på åpne kilder. Han interesserer seg særlig for finansiering av og insentiver til 
politisk vold som involverer kulturgjenstander, men dekker også andre aspekter ved tyveri av 
kulturgjenstander under konflikter og kriser. Sam har hatt konsulentoppdrag for Global Witness, 
UNESCO, ICOM og Antiquities Coalition og sitter som fagspesialist i Alliance to Counter Crime 
Online. Han har bidratt til opplæring av kulturminnearbeidere, politi og fredsbevarende styrker i 
Europa og Vest-Asia.

3. I DECOPE (Destructive Exploitation and Care of Cultural Objects. Professional/Public Education 
for sustainable heritage management) tar forskere i Norge, Skottland og Spania opp utfordrin-
gene med å ivareta kulturarven på en god og hensiktsmessig måte under og etter kriger og 
konflikter, med særlig vekt på Russlands invasjon av Ukraina.

Helt siden Russland okkuperte Krim- 
halvøya og Donbas i 2014, har utallige 
arkeologiske gjenstander blitt stjålet og 
omsatt, og en del av dem har endt opp 

i private samlinger. Også enorme meng-
der av arkeologisk dokumentasjon har i 
denne prosessen blitt ødelagt i Ukraina, 
Russland og Hviterussland. Omsetnings-
kjeden, som strekker seg fra plyndring 
og tyveri, via markedsføring mot ulike 
markeder og til handel, enten ansikt til 
ansikt eller på internett, er for intensiv og 
omfattende til at kulturminneforvaltning, 

politi eller påtalemyndigheter kan over-
våke og undersøke den på en effektiv og 
hensiktsmessig måte.

De foreløpige resultatene fra prosjek-
tet viser omfattende plyndring og skade 
i hele Øst-Europa. På seminaret rede-
gjorde forskerne for ulike motiv og for-
klaringsmodeller for plyndringen. Videre 
orienterte de om hvilke metoder som ble 
brukt i jakten på kulturgjenstander, både 
i Russland og Ukraina.

Det ble også pekt på at selv om plynd-
ringer skjer på begge sider av fronten og 
blir utført av personer i alle typer roller 
og funksjoner, er det vesentlige forskjel-
ler på hvordan landene forholder seg til 
dette. Fra russisk side foregår det både 
formell appropriering av ukrainsk kultur-
arv og regelrett plyndring i stort omfang. 
På ukrainsk side gjøres det derimot mye 
arbeid innen kulturminneforvaltningen, 
politiet og påtalemyndighetene for å  
hindre plyndring og ulovlig omsetning, 
inkludert i egne rekker.

Forskningen har også inkludert en 
interessant profilering av de involverte i 
kulturminneplyndringen med hensyn til 
kjønn, alder, bakgrunn og hvilke oppfat-
ninger de har om aktuelle politiske og 
menneskerettighetsrelaterte spørsmål. 
Innbyggere i de landene som er under-

søkt, stjeler også kulturminner fra egne 
land. Noen fremholder med rette at de 
redder kulturminner fra å bli tatt av fienden 
i dennes forsøk på å viske ut ulike folke-
gruppers kulturarv. Andre sier åpent at 

det er en etablert rettighet de har, og 
som de utnytter i vinnings hensikt.

Enorme mengder av arkeologisk dokumentasjon har 
i denne prosessen blitt ødelagt i Ukraina, Russland 
og Hviterussland.

Fra russisk side foregår det både formell 
appropriering av ukrainsk kulturarv og regelrett 
plyndring i stort omfang. 

Sam Hardy på UIO-seminar 
oktober 2024

mailto:kenneth.didriksen%40politiet.no?subject=


Josephine Munch-Rasmussen 
på UIO-seminar oktober 2024.
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Falske versus ekte kulturminner
Et påfallende funn er at metalldetekto-
rer i utstrakt grad blir brukt i plyndring 
av kulturminner. Gjenstander blir videre 
fritt omsatt uten frykt for sanksjoner. Det 
har vist seg at å hevde at gjenstander er 
plyndret eller stjålet i salgsannonser på 
åpne nettsteder, fungerer som en garanti 

for gjenstandens ekthet og dermed for 
en høy omsetningspris.

Funn viste at noen av gjenstandene 
som ble solgt eller auksjonert bort via 
nettplattformer i Vest-Europa og illustrert 
med bilder fra leverandører i Øst-Europa, 
faktisk var ekte. De ble stjålet og først 

solgt via nettstedet Violity.com (og kan-
skje også andre steder).

Kunsthandlere i Østerrike, Belgia, Frank-
rike, Nederland, Spania og Storbritannia 
driver utstrakt ulovlig handel med både 
ekte og falske kulturminnegjenstander fra 
Ukraina, Russland og Belarus. Undersøkel-
sene viser at plyndrere i Ukraina i snitt får 
29,50 % av markedspris, mens forfalskere 
i Thailand i snitt får 10,35 % av markeds-
pris for gode forfalskninger. De involverte  
i sisteleddet har dermed et økonomisk  
insentiv til å benytte gode asiatiske  
forfalskninger.

Nærmere undersøkelser har vist at de 
antikvariske gullgjenstandene, angivelig 
fra den skytiske kulturen, som ble tatt i 
beslag av spansk politi i aksjon Pandora 
VIII (se artikkelen på side 25), ikke var 
ekte. Gjenstandene var historiske for-
falskninger og altså verken nyere forfals-
kninger produsert for handel i dag, eller 
skytiske antikviteter. I kraft av å være  
århundregamle smykker som inngikk i  
en kjent samling i Ukraina, kan de fort-
satt utgjøre beskyttede kulturminner  
under ukrainsk lov. 

I dette tilfellet ble bedrageriet avslørt 
fordi sisteleddet gjenbrukte samme  
bildefil av gjenstanden som forfalskerne  
hadde brukt da de introduserte gjenstan-
dene i det digitale handelsnettverket.

Spansk politi gjorde her en solid jobb, 
og beslaget fulgte etter en to år lang  
etterforskning av privat handel med  
kulturminner. 
 
Plyndring er del av fortellingen  
om krigen
Presentasjonen tok videre for seg hvor-
dan politiet, offentlige tjenestemenn  
og personer i både okkupasjonsstyrken 

og motstandstyrken i hele regionen tar  
aktivt del i den ulovlige aktiviteten.

Plyndring av kulturminner som skjer 
i kjølvannet av krig og destabilisering, 
kan synes uunngåelig. Utbredt korrup-
sjon i de involverte landene er også en 
del av dette bildet. Men der politiet og 
kulturminneforvaltningen i Ukraina opp-
riktig forsøker å håndheve overtredelser, 
viser funn at det motsatte skjer i Russ-
land. Der gis plyndrere av kulturminner 
angivelig stor grad av straffrihet for sin i 
utgangspunktet illegale virksomhet.

Et sentralt tema i DECOPE-prosjektet4 5 
 var fellesskapets identitet og en defini-
sjonsdrøfting av om kulturminner faktisk 
blir plyndret eller reddet ut fra krigsområ-
der. I gjennomgangen av funnene i fors-
kningsprosjektet gikk man også inn på 
hvordan offentlig representasjon og of-
fentlig motstand mot juridisk regulering 
virker inn, den særegne demografien til 
artefaktjegere i Øst-Europa og samspillet 
mellom demografi og kriminelle mest-
ringsøkonomier, inkludert gjenstandsjakt 
utført av cannabisdyrkere.

Om metoder og mål for  
forskningsprosjektet DECOPE
Hvordan mobiliseres omtanke for  
kulturarv i en væpnet konflikt?
Krigen mellom Russland og Ukraina syn-
liggjør store utfordringer knyttet til kul-
turarv, samfunn og etikk i områder med 
væpnet konflikt i hjertet av Europa. Med 
dette som bakteppe ønsker DECOPE å 

4. https://www.niku.no/forskningsprosjekt/decope/
5. https://prosjektbanken.forskningsradet.no/project/FORISS/343995?Kilde=FORISS&distribution

=Ar&chart=bar&calcType=funding&Sprak=no&sortBy=score&sortOrder=desc&resultCount=30
&offset=0&Fritekst=decope

undersøke hvordan omtanke for kultur-
arv mobiliseres i en væpnet konflikt, og 

identifisere utfordringer ved og effekter 
av lokale, nasjonale og internasjonale re-
aksjoner. Formålet med undersøkelsene 
er å kunne gi fagfolk og samfunnet for 
øvrig en mer effektiv, kompetent og mål-
rettet støtte i arbeidet.

Undersøker kulturminner i  
konfliktområder
Gjennom feltarbeid, både på nett og fy-
sisk, samarbeider forskerne med fagfolk 
fra ukrainsk kulturminneforvaltning for å 
forstå hvordan de jobber for å redusere 
skaden på arven de forvalter, og hvordan 
de kan opprettholde sitt arbeid. Gjennom 
samarbeid med offentlig administrasjon 
blir barrierer, flaskehalser og begrensnin-
ger identifisert, og veiledninger som kan 
bidra til et mer effektivt og bærekraftig 
samarbeid mellom internasjonale og  
nasjonale ressurser, blir produsert.

Forskningsprosjektet «Destructive 
Exploitation and Care of Cultural Objects 
and Professional/Public Education for 
Sustainable Heritage Management (DE-
COPE)» har blitt finansiert med 674 000 
euro fra European Joint Programming 
Initiative on Cultural Heritage and Global 
Change (JPI CH).

Å hevde at gjenstander er plyndret eller stjålet i 
salgsannonser på åpne nettsteder, fungerer som en 
garanti for gjenstandens ekthet og dermed for en 
høy omsetningspris.

Plyndring av kulturminner som skjer i kjølvannet av 
krig og destabilisering, kan synes uunngåelig.

https://www.niku.no/forskningsprosjekt/decope/
https://prosjektbanken.forskningsradet.no/project/FORISS/343995?Kilde=FORISS&distribution=Ar&chart=bar&calcType=funding&Sprak=no&sortBy=score&sortOrder=desc&resultCount=30&offset=0&Fritekst=decope
https://prosjektbanken.forskningsradet.no/project/FORISS/343995?Kilde=FORISS&distribution=Ar&chart=bar&calcType=funding&Sprak=no&sortBy=score&sortOrder=desc&resultCount=30&offset=0&Fritekst=decope
https://prosjektbanken.forskningsradet.no/project/FORISS/343995?Kilde=FORISS&distribution=Ar&chart=bar&calcType=funding&Sprak=no&sortBy=score&sortOrder=desc&resultCount=30&offset=0&Fritekst=decope
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Tekst: politioverbetjent Kenneth Didriksen, Økokrim 
// kenneth.didriksen@politiet.no

UNESCO presenterer stjålne kulturminner

Virtuelt museum
UNESCOs programområde for kultur jobber for tiden med å utvikle et 
virtuelt museum for stjålne kulturobjekter. Ved lanseringen i 2025 vil 
det bli verdens første immersive plattform dedikert til stjålne kultur- 
objekter fra hele verden. De utstilte objektene vil bli valgt ut fra med-
lemslandenes lister over stjålne og savnede gjenstander av kulturell 
betydning.

Det virtuelle museet utgjør et stort skritt 
fremover i det internasjonale samfun-
nets innsats for å øke bevisstheten om 
omfanget av ulovlig handel med kultur-
minner og viktigheten av å beskytte vår 
felles kulturarv.

Besøkende vil kunne utforske virtuelle 
rom som i et ekte museum og få tilgang 
til pedagogisk digitalt materiell om de 
presenterte gjenstandene. Museet skal 
også formidle historier og vitnesbyrd fra 
lokalsamfunn. Prosjektet er et samarbeid 
mellom UNESCO og INTERPOL og vil også 

involvere tekniske samarbeidspartnere 
og lokalsamfunn verden over.

Under et informasjonsmøte med  
UNESCO nå i høst ble prosjektet presen-
tert for medlemslandene. En første demo 
av den immersive opplevelsen av det 
virtuelle museet ble presentert som en 
smakebit på hvordan objektene vil bli  
digitalisert og brakt til live. De ulike  
landene oppfordres nå til å begynne å 
sende inn lister over objekter de ønsker  
å presentere på plattformen.

Mange beslag i kulturminneaksjon
For åttande gong har ein gjennomført den europeiske kunst- og  
kulturminneoperasjonen Pandora (Pandora VIII).

Denne gongen vart operasjonen leidd av 
det spanske Guardia Civil med støtte frå 
Europol og Interpol. Resultatet vart mel-
lom anna 85 arrestasjonar og meir enn 
6400 attfunne kulturminneobjekt. 

I arbeidet med Pandora VIII vart det 
gjennomført fleire tusen kontrollar på 
flyplassar, hamner og grensepasseringar 
over heile Europa, så vel som i auksjons-
hus, på museum og i private samlingar. 
Målet med denne fellesaksjonen er å 
finne stolne og sakna kulturminne. 

Fleire nettstader spelar òg sentrale rol-
ler i illegal omsetjing av kunst og kultur-
minne, og det vart utført ca. 6000 nettba-
serte undersøkingar, som igjen førte til at 
580 kulturminneobjekt kom til rette.

Nokre av beslaga
I Pandora VIII samarbeidde spansk Gu-
ardia Civil med ukrainsk politi, og dei av-
slørte 11 gullgjenstandar til ein verdi på 
over 60 millionar euro. Operasjonen var 
retta mot både kvitvasking av økonomisk 
utbytte og illegal handel med unike kul-
turminne frå den skytiske  kulturen som 
hadde blitt stolne i Ukraina og smugla til 
Spania (sjå òg omtale av desse objekta i 
artikkelen på side 20 i dette bladet.)

I ei anna sak fann rumensk politi ein 
ikonostas i tre datert til perioden 1850–
1880. Han var stolen frå ei kyrkje i Roma-
nia og lagd ut for sal på ein plattform på 
internett. Polsk politi tok etter internett-
etterforsking beslag i 229 objekt i ein 
antikvitetsbutikk. Desse gjenstandane av 
elfenbein var verdsette til 140 000 euro.

I ei sak franske kulturminnestyres-
makter jobba med, tok dei beslag i eit 
ulovleg eksportert maleri av den viet-
namesiske kunstnaren Mai Trung Thu 
(1906–1980) på flyplassen Charles de 
Gaulle i Paris. Maleriet var taksert til  
167 440 euro.

Koplingar til annan kriminalitet
Operasjon Pandora, som først vart lansert 
i 2016, er ein årleg aksjon retta mot kultur-
minnekriminalitet der mellom anna norsk 
politi og toll deltar. Operasjonen er ein del 
av det europeiske EMPACT -samarbeidet 
i regi av Europol. Resultata frå aksjonen 
stadfestar at illegal handel med kunst- og 
kulturminne er både omfattande og føre-
går på tvers av grensene. Det viser også 
at denne kriminaliteten er tett kopla til 
organisert kriminalitet og andre ulovlege 
høve som kvitvasking og bedrageri.

mailto:kenneth.didriksen%40politiet.no?subject=
mailto:kenneth.didriksen%40politiet.no?subject=


26 Miljøkrim Nummer 2, 2024 Nummer 2, 2024 Miljøkrim 27

KUNST & KULTUR KUNST & KULTUR

Tekst: rådgiver Kristine Flittie Romslo, Økokrim
Foto: Stephanie Giles - lecturer Cranfield Forensic University 

// Kristine.Flittie.Romslo@politiet.no

Heritage Crime Task Force

OSSE-initiativ for styrket innsats mot 
ulovlig handel med antikviteter og 
kulturminner
Organisasjonen for sikkerhet og sam-
arbeid i Europa (OSSE) startet i 2016 
et pilotprosjekt for å bekjempe ulovlig, 
grensekryssende handel med kultur-
gjenstander. Pilotprosjektets formål var 
å øke oppmerksomheten om og bygge 
opp kapasiteten innenfor etterforskning 
og påtale av denne typen kriminalitet.

I forlengelsen av det vellykkede  
pilotprosjektet ble Heritage Crime Task 

Force i 2021 etablert som en integrert 
del av avdeling for transnasjonale trus-
ler i OSSE. Avdelingen har siden februar 
2024 blitt ledet av Siv-Kathrin Leirtrø 
fra Norge. Den faste arbeidsgruppen er 
lokalisert i Wien og består av Cameron 
Walter, Florian Krejsa og Anja Krajcinovic. 
I tillegg består task forcen av over 60 
eksperter fra politi- og påtalemyndig-
heter tollmyndigheter, internasjonale 
organisasjoner, museer og akademia i 
en rekke land.

Et av hovedformålene med Heritage 
Crime Task Force er å arrangere regiona-
le workshoper i OSSEs medlemsstater 

og samarbeidende stater. Workshopene 
avholdes normalt over én arbeidsuke, 
og intensjonen er å styrke samarbeid 
og utveksling av informasjon gjennom 
nettverksbygging, både nasjonalt og 
internasjonalt. Videre er ambisjonen at 
deltakerne skal trenes i realistiske sce-
narioer som blant annet kan omfatte 
håndtering av skjøre gjenstander,  
bevis-/åstedshåndtering, etterretning, 
etterforskning og påtale samt sam-
handling med eksperter innenfor  
akademia og museumssektoren.

Kulturminnekriminalitet utgjør en 
sikkerhetstrussel
Kulturminnekriminalitet er ulovlige hand-

linger som involverer kulturminner, og 
kan omfatte tyveri, skadeverk, ulovlige 
utgravninger, forfalskninger og ulovlig 
handel med antikviteter eller kunst. Det 
omfatter også ulovlig eksport og salg 
av kulturgjenstander og ødeleggelse av 

historiske steder. Kulturminnekriminali-
tet truer ikke bare kulturarv, historie og 
identitet. Det bidrar også til økonomisk 
vinning for kriminelle nettverk. Hvorfor 

Kulturminnekriminalitet truer ikke bare kulturarv, 
historie og identitet. Det bidrar også til økonomisk 
vinning for kriminelle nettverk.

Et av hovedformålene 
med Heritage Crime Task 
Force er å arrangere 
regionale workshoper i 
OSSEs medlemsstater og 
samarbeidende stater.
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handel med kunst og kulturminner ut-
gjør en trussel for sikkerheten, har ikke 
alltid vært åpenbart. I alle fall ikke før 
terrororganisasjoner gjorde seg skyldig 
i massiv plyndring i kjølvannet av den 
arabiske våren og de påfølgende kon-
fliktene. Markedet internasjonalt tilbyr 
en rekke gjenstander med fiktiv prove-
niens som er stjålet de ti siste årene. 
Deler av fortjenesten fra ulovlig salg av 
disse gjenstandene tilfaller terrororga-
nisasjoner. Plyndringene utført i Ukraina 
er massive, og derfor har også dele-

gater fra Ukraina deltatt på de fleste 
workshopene etter krigsutbruddet i  
februar 2022.

Bevare historien under vann
OSSE avholder også workshoper om 
plyndring av marine kulturminner. I den-
ne sammenhengen innhentes personer 
med ekspertise på dykking og gjenstan-
der som har vært lenge under vann.  
Dette er et tema som bør løftes frem og 
vies større oppmerksomhet i Norge.  
Sjøfartsnasjonen Norge har en lang kyst-
linje og betydelige kulturminner, både  
fra 2. verdenskrig og fra en lang handels- 
historie med fartøytrafikk til og fra konti-
nentet gjennom mange århundrer.

Workshop i Antalya, Tyrkia,  
2.–6. september 2024
Workshopen i Antalya var første del av et 
seminar som fortsetter i Turkmenistan i 
2025.

Delegater fra medlemslandene Ukraina, 
Tadsjikistan, Aserbajdsjan, Turkmenistan, 
Kasakhstan, Kirgisistan og Tyrkia deltok. 
Dag 1 var satt av til introduksjon og innfø-
ring i internasjonale trender og en presen-
tasjon av et case scenario for delegatene.

Dag 2 omhandlet grensekontroll og 
rettshåndhevelse. Det ble presentert 
case studier og lagt fram eksempler på 
samarbeid mellom ulike etater innad i 
medlemslandene og løsninger for muse-
umssikkerhet. Videre var det en økt der 
de ulike medlemslandene la fram status 
for sitt arbeid for å bekjempe ulovlig 
handel med kunst- og kulturminner med 
både suksesshistorier og utfordringer. 
Dette kan være nyttig for å kartlegge 

læringsbehov og peke på felles utfor-
dringer. Delegatene fikk også se en fiktiv 
bilkontroll der formålet var å finne gjen-
stander ved grensekontroll.

Dag 3 fokuserte på finansielle aspek-
ter ved kunst- og kulturminnekriminalitet. 
Forsker Siv Rebekka Runhovde ved Uni-
versitetet i Oslo holdt et innlegg om hva 
som gjør kunstmarkedet sårbart for hvit-
vasking og annen økonomisk kriminalitet. 
Finansiell etterretning ble presentert av 
rådgiver Kristine Flittie Romslo fra Øko-
krim. Delegatene fikk en innføring i hvor-
dan man kan sette sammen informasjon 
fra ulike kilder for å berike informasjon og 
bygge et kunnskapsgrunnlag som mulig-
gjør best mulig prioriteringer og beslut-
ninger. Dagen ble avsluttet med trening 
på åstedshåndtering i den romerske old-
tidsbyen Perge rett utenfor Antalya.

Dag 4 ble gjennomført som rundebords- 
diskusjoner om innhold i og utforming av 
OSSE Heritage Crime Task Forces kom-
mende håndbok. Det er også planlagt å 
utvikle en brukervennlig applikasjon  
som kan benyttes i situasjoner som  
omhandler potensiell kunst- og kultur- 
minnekriminalitet.

Dag 5 var en oppsummering av arbei-
det som er gjort hittil i task forcen. Det ble 
diskutert hvor det vil være strategisk å 
legge workshopene med tanke på dags-
aktuelle utfordringer. Et uttalt ønske er å 
avholde workshoper med nordafrikanske 
stater og Midtøsten. Sikkerhetssituasjo-
nen gjør imidlertid dette utfordrende i nær 
fremtid.

Heritage Crime Task Force kan kontaktes 
på e-post: heritage@osce.org

Sjøfartsnasjonen Norge har en lang 
kystlinje og betydelige kulturminner, 
både fra 2. verdenskrig og fra en lang 
handelshistorie med fartøytrafikk til 
og fra kontinentet gjennom mange 
århundrer.



Ved etter-
forsking av 
arbeidsulyk-
ker kan det 
vere naudsynt 
å innhente 
sakkyndig 
bistand.
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Arbeidsulykker skjer i alle bransjar

Skal etterforskast særs grundig
Arbeidsulykker er hendingar som skjer i arbeidstida, på arbeidsplassen, 
og som fører til personskade eller død. Arbeidsgjevaren har i slike 
høve plikt til snarast mogleg å varsle arbeidstilsynet og det lokale 
politiet.

1.  https://img8.custompublish.com/getfile.php/5321340.2528.akpa7pzzutpbul/
Milj%C3%B8krim_01.2024-nett.pdf?return=www.okokrim.no.

2.  https://www.riksadvokaten.no/wp-content/uploads/2017/10/Rundskriv-1996-1-
Arbeidsmilj%C3%B8kriminalitet.pdf.

Arbeidsulykker har «alltid» vore blant kri-
minalitetsområda som politiet har brukt 
lengst saksbehandlingstid på. Straffa for 
brot på arbeidsmiljøføresegnene, som 
desse hendingane ofte viser seg å vere, 
har historisk vore relativt låg. Dette har 
lagdommar Rune B. Hansen mellom anna 

skrive om i artikkelen «Dødsulykker i  
nordisk arbeidsliv» i Miljøkrim nr. 1/2024.1

Riksadvokaten seier i sitt rundskriv 
R.94/11522 at arbeidsulykker «… skal  
etterforskes med særlig grundighet og 
høyt tempo.» Når arbeidsgjevarar av plikt 
kontaktar politiet etter arbeidsulykker, 

Tekst og foto: politioverbetjent Kenneth Didriksen, Økokrim 
// kenneth.didriksen@politiet.no

må politiet sette i verk åstadarbeid og 
etterforsking av hendingsforløpet og  
attanforliggjande årsaker. No ligg det 
oppdaterte fagsider til hjelp i dette  
arbeidet på politiet sin fagportal KO:DE.

Rettleiing i etterforskinga
Arbeidsulykker skjer i alle bransjar, og det 
gjer at politiet må gripe kvar sak ulikt an, 
med ulik kompetanse avhengig av kva 
profesjonar og fagmiljø som har vore invol-
verte. Ei rettleiing som fullt ut dekker alle 
typar arbeidsulykker og hendingar, er det 
ikkje praktisk mogleg å tilby, men KO:DE-
sidene er delte inn i desse undergruppene 
for å kunne gje råd i etterforskinga av hen-
dingar i dei mest skadeutsette bransjane:
 · el-ulykker
 · kranulykker
 · landbruksulykker
 · sosial dumping
 · sprengingsulykker 
 · stillasulykker
 · dykkarulykker  

Eigne sider i innleiinga tek føre seg hei-
melsgrunnlag, og rettleiinga viser òg vi-
dare til andre relevante KO:DE-sider om 
generell metodikk i etterforsking. Dette er 
gjort fordi etterforsking av arbeidsulykker 
i stor grad er lik all anna etterforsking. 
KO:DE-sidene om arbeidsulykker supplerer 
med undersider som peiker på nokre spe-
sielle moment det kan vere nyttig å vere 
klar over ved avhøyr og åstadarbeid.
 
Vanleg etterforsking med nokre  
særtrekk
Det overordna målet med etterforsking av 
arbeidsulykker er å klarleggje kva avgjer-
der og hendingar som førte til at ulykka 
skjedde, og ansvarsforholda rundt dette. 

3.  Johan Giertsen: Gransking - Universitetsforlaget 2008

Brot på arbeidsmiljølova med tilhøy-
rande forskrifter som ikkje enno har ført 
til dødsfall eller personskadar, kan ofte 
etterforskast på lik linje som ulykker som 
allereie har skjedd. Mangelfull oppfølging 
av tryggingsreglar, sjølv om skade enno 
ikkje har skjedd, kan også vere straff-
bart, slik det òg står i rundskrivet frå 
Riksadvokaten: «Når det avdekkes alvor-
lig tilsidesetting av sikkerhetskrav, må 
det reageres selv om ingen ulykke er 
inntruffet eller noen skadevirkning ennå 
er påvist».

Etter ei arbeidsulykke må politiet ofte 
hente inn ein del informasjon og foreta 
undersøkingar før ein veit kva status dei 

ulike partane i saka har. Det særskilde 
med arbeidsulykker er at det sjeldan er 
snakk om aktive straffbare handlingar, 
men heller straffbare unnlatingar som 
har ført til hendinga.

Arbeidsulykker skjer i alle slags bran-
sjar og ved alle slags arbeidsoperasjonar. 
Det kan derfor vere naudsynt for politiet 
å klarlegge teknisk vanskelege spørsmål 
og gjere seg kjend med fagintern ter-
minologi for å kome i mål med etterfor-
skinga. Til hjelp med dette kan og bør ein 
nytte tilsynsmaktene aktivt.

Ved alvorlege hendingar og ulykker 
eller hendingar der det var fare for om-
fattande skade på materiell eller person, 
er det ikkje uvanleg at bedrifta sjølv òg 
set i verk ei interngransking3 for å finne og 
rette opp avvik eller systemsvikt i organi-
sasjonen. Ei gransking skjer tidvis parallelt 
med politietterforskinga, men politiet bør 

No ligg det oppdaterte fagsider til hjelp i dette 
arbeidet på politiet sin fagportal KO:DE.

mailto:kenneth.didriksen%40politiet.no?subject=
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Dyrevelferdskriminalitet og vold i nære 
relasjoner: Kan veterinærer bidra med 
å avdekke og varsle i slike saker?
Veterinærene har en sentral rolle i å varsle om dyrevelferdskrimina-
litet til mattilsyn og politi, men en ny studie viser at flere føler seg 
usikre på hvordan de skal håndtere slike saker. Frykt for å gjøre feil, 
mangel på konkrete bevis, og bekymringer for negative konsekvenser 
for både den anmeldte, dyret og egen virksomhet bidrar til at vars-
lingsplikten ikke oppfylles. Forskning viser samtidig at dyremishand-
ling ofte skjer parallelt med vold i nære relasjoner, noe som fremhever 
behovet for et styrket samarbeid mellom veterinær, mattilsyn og politi. 
I den sammenheng er økt kunnskap og opplæring av veterinærer 
nødvendig. Trolig kan slike tiltak også bidra positivt til å avdekke og 
forhindre vold i nære relasjoner.

1.  Regjeringen. Statsbudsjett 2024 - Tildelingsbrev til Mattilsynet, s. 4.
2.  Se for eksempel Lockwood, R. og Arkow, P. (2016) «Animal Abuse and Interpersonal Violence: 

The Cruelty Connection and Its Implications for Veterinary Pathology»; Maher, J., Pierpoint, H.  
og Beirne, P. (2017) «The Palgrave International Handbook of Animal Abuse Studies»; Vaskinn, A. 
og Muri, K. (2021) «Mennesker som utøver seksuelle handlinger med dyr».

I Mattilsynets tildelingsbrev i statsbud-
sjettet for 2024 står det at Mattilsynet 
skal samarbeide med politiet om dyrevel-
ferdssaker som håndteres som straffe-
saker, og bidra i arbeidet mot vold i nære 
relasjoner når kunnskap om vold og 
overgrep mot familiedyr er relevant1. Vik-

tigheten av et nært samarbeid mellom 
mattilsyn og politi understrekes av en 
voksende mengde forskning som tyder 
på at personer som seksuelt misbruker 
eller utøver vold mot dyr, kan utgjøre en 
trussel for mennesker2. En ny studie fra 
norske forhold peker for eksempel på at 

ha førsterett både på tilgangen på åsta-
den og på å sikre forklaringar frå sentrale 
personar dersom ein ser det som taktisk 
viktig.

Dei involverte i arbeidsulykker er sjel-
dan yrkeskriminelle eller personar ein i 
Strasak kallar «gjengangarar». Her har ein 
å gjere med eit etablert kollegium der per-
sonane er tilsette og samtidig del av eit 
både formelt og uformelt bedriftshierarki. 

Metoden «politiarbeid på staden» 
(PPS) har vist seg godt egna for etter-
forsking av arbeidsulykker, der det ofte 
kan være utfordrande å få tak i involverte 
partar i etterkant. I tillegg er den umid-

delbare forklaringa ofte av stor verdi i  
arbeidsulykkesaker ettersom ho ikkje i  
så stor grad er påverka av utsegner  
og meiningar frå kollegaer eller andre 
personar.
 
Oppsummering
Hugs at arbeidsulykker stort sett kan et-
terforskast med vanleg metodikk. For dei 
høva der ein treng fagkompetanse, finns 
det tilsynsmakter og fagorgan som kan 
hjelpe politiet både i initialfasen, under 
etterforskinga og ved ei eventuell irette-
føring Tek ein omsyn til dette, kan det 
hjelpe med å få ned saksbehandlingstida 
og få etablert ei tilnærma lik saksbehand- 
ling i alle politidistrikt.  

Politiet har naturleg nok ikkje inngåande 
kunnskap om alle fag og profesjonar, men 
vi er utvilsamt best på etterforsking.

Dei involverte i arbeidsulykker 
er sjeldan yrkeskriminelle eller 
personar ein i Strasak kallar 
«gjengangarar». 

Bygg- og anleggsbransjen har 
vore ei skadeutsett næring.

Tekst: kriminolog Tonje Myrtveit Salte 
// tonje.salte@gmail.com
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Frykten for å gjøre feil er 
særlig bekymringsfull.

bruk av dyr, og omtrent 70 % var i liten 
grad bevisst på å se etter slike skader 
og symptomer i sin arbeidshverdag. Det 
er altså et klart behov for mer fokus på 
seksuelt misbruk av dyr i utdanningen og 
det daglige arbeidet som veterinær.

Seksuelt misbruk av dyr –  
et underrapportert problem
Økokrim rapporterte i 2022 at seksuelt 
misbruk av dyr er en kriminalitetsutfor-
dring med et større omfang enn tidligere 
kjent.6 Økokrim slo også fast at seksuelt 
misbruk av dyr er et faktisk problem med 
et ikke ubetydelig omfang, som derfor 
må tas alvorlig. Selv om veterinærer står 
i en særskilt posisjon til å oppdage mis-
bruk, viser overnevnte studie at mange 
føler seg utilstrekkelig rustet til å handle. 
Som følge av dette blir misbrukssaker 
underrapportert. Veterinærene i studien 
valgte eksempelvis å varsle i litt over 
halvparten av tilfellene – altså var det 
mange som ikke varslet. 
 
Komplekse årsaker til manglende 
varsling
Årsakene til manglende varsling i mis-
brukssaker er mange og komplekse.  
Frykten for å gjøre feil er særlig bekym-
ringsfull. Flere føler på et press om å 
«være perfekt», noe som i stedet fører 
til at de velger «å ikke gjøre noe». Det er 
også en utbredt frykt for de mulige kon-
sekvensene ved å feilaktig anmelde noen, 
enten for den anklagede personen eller 
for dyret, noe som veier tungt i deres vur-
deringer. Andre frykter for negativ omtale 

6.  Økokrim (2022) Dyr i Norge utsettes for seksuelle overgrep. Hentet fra https://www.okokrim.no/
dyr-i-norge-utsettes-for-seksuelle- overgrep.6420401-562360.html.

på sosiale medier, eller bekymrer seg for  
å miste kunder og dermed lide økonomisk. 
Enkelte opplever press fra kollegaer om å 
avstå fra varsling i slike saker.

Andre aspekter som påvirker varsling, 
er frykten for å avvises ved en mulig 
anmeldelse hos politiet. Ikke minst opp-
leves anmeldelsesprosessen særlig  
tid- og arbeidskrevende. Veterinærer erfa-
rer også at Mattilsynet mangler ressurser, 
som fører til at bekymringsmeldinger ikke 
følges opp godt nok. Noen ganger frem-
mes taushetsplikten som en grunn til å 
ikke varsle, selv om veterinærenes vars-
lingsplikt har forrang for taushetsplikten 
i dyremisbrukssaker. For veterinærene 
spiller også strukturelle utfordringer en 
rolle. Flertallet oppgir eksempelvis at de 
mangler rutiner på arbeidsplassen for 

hvordan mistanke om seksuelt misbruk 
av dyr skal håndteres.

Usikkerhet rundt mistanke og bevis er 
også en fremtredende årsak for mang-
lende varsling, og flere uttrykker skepsis 
til egen evne til å avdekke seksuelt mis-
bruk av dyr. Veterinærer som behandler 
dyr utsatt for seksuelt misbruk, rappor-
terer for eksempel at det er vanskelig å 
skille mellom skader forårsaket av sek-
suelle handlinger og skader som opp-
står av andre årsaker. Mangel på «klare» 
bevis gjør det utfordrende å avgjøre når 
det er tilstrekkelig grunnlag for å varsle, 

mishandling av dyr ofte skjer parallelt 
med andre former for vold i hjemmet, 
og kan utgjøre en del av voldsbildet der 
barn og andre familiemedlemmer utset-
tes for vold.3 Dyremishandling må derfor 
ikke betraktes isolert, men som en indi-
kator på en bredere voldsproblematikk 
som kan ha alvorlige konsekvenser for 
alle i husholdningen.

Veterinærers nøkkelrolle i varsling 
av dyrevelferdskriminalitet
For at mattilsyn eller politi skal få kjenn-
skap til dyremishandling og annen  
dyrevelferdskriminalitet, er varsling helt 
avgjørende. Veterinærer antas å ha en 
viktig nøkkelrolle i å fatte mistanke,  
oppdage og varsle om dette, fordi de  
ofte arbeider med dyr daglig. I tillegg har  
veterinærer en lovfestet plikt til å varsle 
om dyrevelferdskriminalitet, blant annet 
mistanke om mishandling eller uforsvar-
lig dyrehold.4 Veterinærer blir dermed 
tilskrevet rollen som formelle kontrollører, 

3.  Muri, K. et al. (2022) «Childhood Experiences of Companion Animal Abuse and its Co-Occurrence 
with Domestic Abuse: Evidence from a National Youth Survey in Norway», Journal of interperso-
nal violence, 37(23-24). https://doi.org/10.1177/08862605211072176.

4.  Den Norske Veterinærforening (u.å) Profesjonsetiske retningslinjer. Hentet fra https://www.vet-
nett.no/etiske-retningslinjer/; Dyrevelferdsloven (2009) Lov 19. Juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd. 
Hentet fra https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2009-06-19-97.

5.  Salte, T. (2024) «Det enkleste av alt er jo alltid å la være å gjøre noe» – Seksuelt misbruk av dyr: 
Veterinærenes komplekse varslingsdilemma. Masteroppgave. UiO, Oslo. Hentet fra https://www.
duo.uio.no/handle/10852/112810.

og ved å varsle om dyrevelferdskrimina-
litet kan de bidra til at dyrevelferdsloven 
håndheves. Det forutsetter imidlertid at 
veterinærene har kunnskap om mishand-
ling av dyr, hvordan de kan kjenne igjen, 
avdekke og varsle om slike saker, og ikke 
minst at de er bevisst sin rolle som kon-
trollør dersom dyrevelferdssaker havner 
på deres «bord».

En nylig studie viser imidlertid at vete-
rinærer ofte føler seg usikre på sin rolle i 
å identifisere og varsle om dyrevelferd-
skriminalitet, eksempelvis i saker der 
dyr er seksuelt misbrukt.5 Studien viser 
at rundt 26 % av norske veterinærer har 
hatt mistanke eller visshet om at dyr de 
har behandlet, har vært utsatt for seksu-
elt misbruk. Mange veterinærer mangler 
derimot kunnskap om hvordan de skal 
gjenkjenne og varsle om slike tilfeller. 
Rundt 76 % oppga eksempelvis at tema-
tikken ikke ble belyst under veterinærut-
danningen, rundt 72 % var lite kjent med 
skader og symptomer på seksuelt mis-

I tillegg har veterinærer en 
lovfestet plikt til å varsle 
om dyrevelferdskriminalitet, 
blant annet mistanke om 
mishandling eller uforsvarlig 
dyrehold.

En ny studie fra norske forhold peker 
for eksempel på at mishandling av dyr 
ofte skjer parallelt med andre former 
for vold i hjemmet, og kan utgjøre en 
del av voldsbildet der barn og andre 
familiemedlemmer utsettes for vold.



Figur 1: Ålens  
livshistorie   
Norsk institutt for 
naturforskning/
Eva B.
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Anguilla anguilla: Europas «gull»
Ulovleg handel med glasål i Europa er organisert kriminalitet på tvers 
av landegrenser og estimert til å gje ein profitt på opp til 2–3 milliardar 
euro i året (Europol, 2022; Stein m.fl., 2024). Kvart år vert rundt 300 
millionar levande glasål transporterte til Asia. Den ulovlege handelen 
med europeisk glasål er med andre ord ein av dei største og mest lukra-
tive ulovlege handlane med truga artar i Europa, både  
i omfang og profitt (Europol, 2021).

Bestanden av Anguilla anguilla, også 
kalla europeisk ål, har i mange år vore 
i sterk nedgang. Det er ulike årsaker til 
dette, mellom anna påverking av habi-
tat, inkludert blokkering av vandrings-
rute med kraftverk eller andre hindringar, 
forureining, framande artar som innførte 
parasittar og sjukdom, klimaendringar, 
overfiske og ulovleg hausting (Thorstad 
m.fl., 2011). Arten er i dag vurdert som 
sterkt truga i Noreg. 

For å forstå noko av bakgrunnen for 
den ulovlege haustinga av europeisk gla-
sål, må vi sjå nærare på kva som skjedde 
i Asia på 1990-talet. Ål har lenge vore ein 
delikatesse, mellom anna i Asia, og på 
grunn av stor etterspørsel etter produkt 
laga av ål har den japanske ålebestanden, 
Anguilla japonica, sidan 1990-talet gått 
kraftig ned. Ettersom det ikkje er mogleg å 
drive oppdrett på ål, har dei som driv med 
åleproduksjon i Asia, vorte meir og meir 
avhengige av villfanga ål frå Europa (Stein 

m.fl., 2024; Nijman m.fl., 2022). Ålen, som 
regel glasål, vert fanga i det fri, for så å 
bli transportert vidare til mottakarlandet. 
Her vert dei sette ut i akvakulturanlegg og 

I mange tilfeller er skader og symptomer 
som identifiseres i misbrukssaker, ofte 
ikke i samsvar med hva veterinærer 
faktisk mener er tilstrekkelig «bevis» for 
å varsle. 

og det oppleves derfor viktig for veteri-
nærer å ha konkrete bevis utover fysiske 
skader, for eksempel bilder eller video. 
Imidlertid får veterinærene sjelden til-
gang til dette. 

Om veterinærene vurderer grad av 
mistanke og bevis som «sterkt nok», står 
sentralt i beslutningen om å varsle eller 
ikke. I mange tilfeller er skader og symp-
tomer som identifiseres i misbrukssaker, 
ofte ikke i samsvar med hva veterinærer 
faktisk mener er tilstrekkelig «bevis» for 
å varsle. Altså peker studien på at vete-
rinærer krever høyere grad av bevis enn 
loven og varslingsplikten tilsier i vars-

lingssaker, og det oppstår dermed et gap 
mellom lovens ordlyd og den praktiske 
lovanvendelsen. 

Veterinærer føler at de mangler til- 
strekkelig opplæring i å håndtere saker 
som involverer både dyremishandling  
og vold i nære relasjoner. De opplever 
konflikt mellom det primære ansvaret  
for dyrets velferd og samfunnets for-
ventninger om veterinærers rolle i å 
beskytte mennesker, og anser seg selv 
som ukvalifiserte for kontrollørrollen i 
møte med mennesker i slik krise. 

Høye forventninger stilles til  
veterinærene
Samfunnet har høye forventninger til 
veterinærene om å bekjempe vold mot 
både dyr og mennesker, men det vil tro-
lig kreves mer opplæring og støtte for å 
styrke deres kapasitet i slike komplekse 
saker. Kunnskap om sammenhengen 
mellom dyremishandling og vold i nære 
relasjoner kan trolig gjøre veterinærene 
mer bevisste på kontrollørrollen, og slik 
bidra til å bekjempe vold mot mennesker, 
men dette oppleves per i dag ikke som 
noen enkel oppgave for veterinærene.

Det er imidlertid avgjørende at både 
veterinærer og andre som kommer i 
kontakt med utsatte dyr og familier, blir 
bevisste på de tette båndene mellom 
dyremishandling og vold i nære relasjo-
ner. Et styrket samarbeid mellom mattil-
syn og politi, samt opplæring, kunnskap 
og støtte til veterinærer vil trolig kunne 
bidra til at flere saker blir avdekket og 
håndtert på en forsvarlig måte. Denne 
bevisstheten kan også bidra til at flere 
veterinærer tar en proaktiv rolle i å iden-
tifisere og varsle om både dyremishand-
ling og vold i nære relasjoner, slik at både 
dyr og mennesker kan få den beskyttel-
sen de trenger.

Kunnskap om sammenhengen 
mellom dyremishandling og 
vold i nære relasjoner kan 
trolig gjøre veterinærene mer 
bevisste på kontrollørrollen, og 
slik bidra til å bekjempe  
vold mot mennesker. 

Tekst: politioverbetjent Heidi Nordahl Karterud, Økokrim
Foto: Eva B. Thorstad, Norsk institutt for naturforskning – NINA 

// Heidi.Nordahl.Karterud@politiet.no
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Løyvet gjeld forskingsfangst og biologisk 
prøvetaking. I 2024 var kvoten satt til 
18 200 kg ål. Denne kvoten gjev ein til 
fiskarar, slik at dei kan selje vidare ålen 
dei fangar. Marknaden for ål er ikkje stor 
i Noreg. Anguilla anguilla er på CITES liste 
II, og det er strenge reglar for internasjo-
nal handel med arten. På grunn av EU si 
åleforordning (European Union, 2007) vil 
ikkje land i EU ta imot ål fanga i Norge.

I 2020 skreiv Økokrim ut tre førelegg 
til tre ulike bedrifter for ulovleg import av 
totalt 4690 kg europeisk ål frå Danmark til 
Noreg. Bedriftene vart også sanksjonerte 
for ikkje å ha sett i verk naudsynte tiltak 
som retningslinjer, opplæring og kontroll, 
som kunne ha forhindra den ulovlege 
importen. Førelegga var på høvesvis 200 
000, 150 000 og 280 000 kroner. I tillegg 
til bøtene har Økokrim drege inn vinsten 
selskapa hadde frå handelen, høvesvis 
55 000, 63 000 og 50 000 kroner. Det 
var Miljødirektoratet som melde dei ulov-
lege tilhøva (Økokrim, 2021).

OP Lake: Europol sin innsats i  
kampen mot ulovleg handel med 
glasål
I slutten av september reiste politiadvokat 
Tone Strømsnes Olsen og politioverbetjent 
Heidi Nordahl Karterud til Paris for å delta 
på Europol sitt årlege OP Lake-møte. Målet 
med desse møta er å leggje til rette for 
samarbeid mellom land i Europa, dele  
informasjon om modusar og trendar og 
førebu deltakarar på operasjonen det 
kommande året. Til stades under møtet 
var mellom anna representantar frå Euro-
pol, Interpol, Olaf og EFCA.

Europol har sidan 2016 hatt ansva-
ret for å følgje opp kampen mot ulovleg 
handel av glasål i Europa, og har sidan 
då årleg lansert OP Lake retta mot  
organiserte grupper som er involverte 
i ulovleg handel med glasål. OP Lake er 
delt inn i tre ulike fasar. I fase 1 planlegg 
ein aksjonen ved å utarbeide ulike OAP-
ar, «Operational Action Plan». Fase 2 er 
sjølve operasjonsfasen. I fase 3 samlar 
ein inn relevant informasjon og etter-

retning frå aksjonen, som vert delt med 
medlemslanda (Stein m.fl., 2024). Ho-
vudfunn, trendar og modus vert publi-
serte i Europol sin årlege rapport (Euro-
pol, 2018; Europol, 2021; Europol, 2022). 
Dei siste åra har ein òg teke i bruk meir 
avansert teknologi som DNA-analyse  
og overvaking, som er viktig for å kunne 
gjere ei sikker identifisering av artar  
tekne i beslag.

Fram til no har ulovleg hausting av  
glasål i hovudsak skjedd i Frankrike, Stor-
britannia, Spania, Italia og Portugal. Ålen 
vert gjerne fanga i handhaldne nett i elver 

og innsjøar. Deretter vert den transpor-
tert til Asia, ofte ved hjelp av «muldyr» 
eller mellommenn. Det er framleis stor 
uvisse rundt til dømes den finansielle de-
len, samtidig som modus, transittland og 
transportruter stadig endrar seg. Mellom 
anna har press frå politi og toll ført til at 
dei kriminelle nettverka no bruker alter-
native ruter via Mauritania og Senegal 
som nye transittland (Europol, 2024). For 
å få has på denne typen kriminalitet er 
det viktig å fortsetje samarbeidet mellom 
medlemslanda, involvere andre aktørar,  
til dømes toll, fokusere sterkare på den  
finansielle delen av etterforskinga, og 
fortsetje å dele informasjon og etterret-
ning mellom dei involverte landa (Stein 
m.fl., 2024; Europol, 2024).

Referanser
 · Artsdatabanken. «Vurdering av ål An-

guilla anguilla (Linnaeus, 1758)». Publi-
sert 24.11.2021. https://artsdatabanken.
no/lister/rodlisteforarter/2021/1381#:~:te
xt=Vurdering%20av%20%C3%A5l%20An-
guilla%20anguilla%20(Linnaeus%2C%20
1758)&text=Gjelder%20for%20
Norge.,kommer%20av%20reduksjon%20

avla opp til å bli fullutvikla ål (Goymer m.fl., 
2023). Ifølge Europol kan 1 kg glasål være 
verdt opptil 6000 euro. 

Den europeiske ålebestanden har 
hatt ein nedgang på meir enn 90 % sidan 
1960–1970-talet (Europol, 2022; ICES, 
2023). Handel av ål ut av Europa har vore 
strengt regulert sidan 2007 og forbode 
sidan 2010 i EU (European Union, 2007). 
Likevel har Europol estimert at rundt 300 
millionar levande glasål vert transportert 
til Asia kvart år. På grunn av den store  
etterspørselen, ein sterk nedgang i åle-
bestanden i Europa og strenge restrik-
sjonar og forbod mot eksport ut av EU 
har ulovleg handel med glasål i Europa 
vorte svært lønsamt og attraktivt for  
organiserte kriminelle grupper.

Livssyklusen til ålen
Den europeiske ålen gyter og døyr i  
Sargassohavet. Deretter følgjer larvane 
havstraumane over til Middelhavet og 
Europa, heilt opp til Noreg og Barents-

havet. Larvane utviklar seg til glasål 
nær kysten, og i tidleg stadium i fersk-
vatn. Etter kvart vert dei til gulål, og til 
slutt blankål, det vil seie kjønnsmoden 
ål. Gjennomsnittsalderen for blankål er 
rundt 20 år for hoer og 15 år for hannar 
(Durif m.fl., 2020). Det vil seie at det tek 
15–20 år eller meir frå ålen gyter i Sar-
gassohavet til avkommet vert gyteklart 
og reiser tilbake som blankål for å gyte. 
Sjølv om bestanden av europeisk ål er 
spreidd over mesteparten av Europa, blir 
han sett på som éin bestand, som ein 
forvaltar deretter (Thorstad m.fl., 2011).

Status i Noreg
Noreg ligg i utkanten av utbreidingsområ-
det for ålen i Europa, og bestanden av ål i 
Noreg utgjer 1–5 % av den europeiske be-
standen og 1–5 % av bestanden globalt.

Samstundes er det registrert ål i alle 
fylke i Noreg. Ålen har kjerneområdet sitt 
frå Telemark til og med Hordaland, i tillegg 
til Møre og Romsdal og Sør-Trøndelag. 
Ålebestanden i Noreg har gått ned ca.  
70 % gjennom dei tre siste generasjonane 
(Raudlista, Artsdatabanken).

I Norge fekk vi eit generelt forbod mot 
fangst av ål i 2011 (FOR-2011-12-20-1563), 
med unntak av ein kvote som Fiskeri-
direktoratet fastset kvart år. Då vert det 
gjeve dispensasjon frå forskrifta om for-
bod mot å fiske og oppbevare ål i Norge. 

På grunn av den store etterspørselen, ein sterk 
nedgang i ålebestanden i Europa, og strenge 
restriksjonar og forbod mot eksport ut av EU,  
har ulovleg handel med glasål i Europa vorte svært 
lønsamt og attraktivt for organiserte kriminelle 
grupper.

Mellom anna har press frå politi og toll ført til at 
dei kriminelle nettverka no bruker alternative ruter 
via Mauritania og Senegal som nye transittland 
(Europol, 2024).

Små ål som nettopp har kome frå 
sjøen og opp i elva Imsa. Dei er 
gulål, som nettopp har gått fra 
glassålstadiet til gulålstadiet.

https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/1381#:~:text=Vurdering%20av%20%C3%A5l%20Anguilla%20anguilla%20(Linnaeus%2C%201758)&text=Gjelder%20for%20Norge.,kommer%20av%20reduksjon%20i%20populasjonsst%C3%B8rrelse.
https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/1381#:~:text=Vurdering%20av%20%C3%A5l%20Anguilla%20anguilla%20(Linnaeus%2C%201758)&text=Gjelder%20for%20Norge.,kommer%20av%20reduksjon%20i%20populasjonsst%C3%B8rrelse.
https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/1381#:~:text=Vurdering%20av%20%C3%A5l%20Anguilla%20anguilla%20(Linnaeus%2C%201758)&text=Gjelder%20for%20Norge.,kommer%20av%20reduksjon%20i%20populasjonsst%C3%B8rrelse.
https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/1381#:~:text=Vurdering%20av%20%C3%A5l%20Anguilla%20anguilla%20(Linnaeus%2C%201758)&text=Gjelder%20for%20Norge.,kommer%20av%20reduksjon%20i%20populasjonsst%C3%B8rrelse.
https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/1381#:~:text=Vurdering%20av%20%C3%A5l%20Anguilla%20anguilla%20(Linnaeus%2C%201758)&text=Gjelder%20for%20Norge.,kommer%20av%20reduksjon%20i%20populasjonsst%C3%B8rrelse.
https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/1381#:~:text=Vurdering%20av%20%C3%A5l%20Anguilla%20anguilla%20(Linnaeus%2C%201758)&text=Gjelder%20for%20Norge.,kommer%20av%20reduksjon%20i%20populasjonsst%C3%B8rrelse.
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Foreldelsesfristens lengde ved  
overtredelse av miljølover
I straffeloven 2005 gikk man bort fra såkalte forhøyede sidestraffe-
rammer. Alminnelige og grove overtredelser er i stedet regulert i 
ulike straffebud. Det er da strafferammen i det aktuelle straffebudet 
som bestemmer foreldelsesfristen. De fleste miljølovene har imidlertid 
fortsatt forhøyet strafferamme for grove overtredelser eller overtre-
delser som har skjedd under skjerpende omstendigheter. Ved forhøyet 
strafferamme for grove overtredelser mv. vil den forhøyede straffe-
rammen som hovedregel være bestemmende for foreldelsesfristen, 
også for de alminnelige overtredelsene. 

Foreldelsesfristen blir dermed lengre enn hvis man skulle  
lagt strafferammen for den alminnelige overtredelsen 
isolert til grunn. Dette kan ha stor betydning i miljøsaker, 
blant annet fordi oppdagelsesrisikoen gjennomgående er 
lav, og overtredelser i mange tilfeller avdekkes en god 
stund etter at handlingen fant sted. 
 
I det følgende vil det redegjøres nærmere for hovedregelen 
om foreldelse ved forhøyet strafferamme, samt unntak fra 
denne hovedregelen. I lys av det foreliggende rettskildebil-
det drøftes så hvilke foreldelsesfrister som gjelder for hver 
av de mest sentrale miljølovene.1 Artikkelen tar ikke stil-
ling til hvordan reglene burde være, men tar sikte på å gi 
en oversikt over hva som er gjeldende rett på området. 

1.  Straffebestemmelsene i friluftsloven, motorferdselloven, skogbrukslo-
ven og forurensningsloven § 79 inneholder ikke forhøyede siderammer. 
Havressursloven har separate straffebestemmelser for alminnelige og grove 
overtredelser. Friluftsloven, motorferdselloven, skogbruksloven, forurensnings-
loven § 79 og havressursloven er dermed ikke drøftet i artikkelen, men for over-
siktens skyld er foreldelsesfristene tatt med i oppsummeringen avslutningsvis.

Tekst: politiadvokat Ida Sletsjøe, Økokrim 
// ida.sletsjoe@politiet.no

Illustrasjon: Tuva Sletsjøe Rosén
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2.  Saken gjaldt overtredelse av straffeloven 1902 § 278 første ledd. Tiltalte hadde pantsatt en 
båndopptager til A, som han hadde kjøpt på avbetaling av B, og utsatte dermed B for tap eller 
fare for tap. Strafferammen var seks måneder, men tre år ved særdeles skjerpende omsten-
digheter. Det var i saken ikke påstått at det forelå slike særlig skjerpende omstendigheter. 
Høyesterett kom likevel til at strafferammen på tre år var bestemmende for foreldelsesfristen:

  «Det er den høyeste straffesats i en straffebestemmelse som etter straffelovens § 67 er   
avgjørende for foreldelsesfristens lengde. Hvor et straffebud inneholder en alminnelig  
strafferamme, og en høyere som kommer til anvendelse i særlige tilfelle etter domstolenes-
skjønn, slik som her er tilfelle, vil det være den siste som er bestemmende for foreldelsesfristen.»

 Høyesterett mente at en slik forståelse stemte best med ordlyden i straffeloven 1902s regler 
om foreldelse. Retten uttalte også at en annen forståelse ville være legislativt uheldig, fordi den 
ville gjøre fristens lengde avhengig av domstolenes skjønn i den enkelte sak.

Problemstillingen
De fleste miljølovene har forhøyet straffe-
ramme for grove overtredelser eller 
overtredelser som har skjedd under  
skjerpende omstendigheter. Slike såkalte 
forhøyede siderammer reiser spørsmål 
om foreldelsesfristen ved alminnelige 
overtredelser bestemmes av straffe- 
rammen for denne overtredelsen, eller  

om den foreldes etter den forhøyede 
strafferammen. Spørsmålet har vært be-
handlet av Høyesterett flere ganger, sist 
i juni i år, i en sak som gjaldt overtredelse 
av dyrevelferdsloven.

Svaret på spørsmålet kan bety en 
forskjell på foreldelse etter to år (ved 
strafferamme på ett år), etter fem år (ved 
strafferamme på to eller tre år) eller et-
ter 10 år (ved strafferamme på fem år). 
Det er åpenbart at spørsmålet dermed 
kan ha stor betydning for muligheten til 
å iretteføre overtredelser. Særlig på om-
råder der oppdagelsesrisikoen er lav, og 
overtredelser ofte oppdages lenge etter 

at de har funnet sted, slik tilfellet er for 
miljøkriminalitet. 

Hovedregelen 
Etter straffeloven § 86 (og tidligere 
straffeloven 1902 § 67) er foreldelses-
fristen avhengig av «høyeste lovbe-
stemte straffen» for forholdet. Det 
følger av sikker praksis at ved straffe-
bud som har høyere strafferamme ved 
«særdeles skjerpende omstendigheter» 
eller andre generelle forhold, er det nor-
malt denne forhøyede siderammen som 
er avgjørende for foreldelse, uavhengig 
av om slike omstendigheter foreligger i 
den konkrete saken. Dette slo Høyeste-
rett fast allerede i Rt. 1962 s. 494,2 og 
hov- 
edregelen har senere blitt bekreftet en 
rekke ganger. 

Av nyere dommer på miljøområdet er 
det særlig grunn til å nevne den såkalte 
settefiskdommen, HR-2020-955-A. I en 
tørkeperiode hadde et selskap som  
produserte laksesmolt, tappet ned mer 
vann fra et vann i et naturreservat enn 
det verneforskriften for reservatet ga  
adgang til. Dette førte til tørrlegging av  
et større område og til at smådyr og 
planter døde. Selskapet ble ilagt forelegg 
for overtredelse av naturmangfoldloven 
og vannressursloven og anførte blant 

annet at straffansvaret hadde falt bort 
på grunn av foreldelse. 

Høyesterett vurderte om overtredel-
sen av naturmangfoldloven var foreldet.3  
Overtredelser av naturmangfoldloven 
§ 75 har en strafferamme på fengsel i 
inntil ett år (første ledd), mens grove 
overtredelser på handlingstidspunktet 
hadde en strafferamme på tre år (an-
net ledd). Høyesterett viste i dommens 
avsnitt 54 og 55 til tidligere praksis og 
skrev at det rettslige utgangspunktet er 
at hvis siderammen knytter seg til kon-
krete omstendigheter, som for eksempel 
dødsfølge, avgjøres foreldelsesspørs-
målet av hvilken strafferamme som er 
aktuell i den konkrete saken. Knytter den 
forhøyede strafferammen seg derimot  
til generelle forhold, for eksempel «sær-
deles skjerpende omstendigheter», er 
denne rammen avgjørende, uavhengig 
av om slike omstendigheter foreligger i 
saken. Også når loven oppstiller momen-
ter som det skal legges vekt på for å  
avgjøre om det foreligger grov overtre-
delse eller særdeles skjerpende omsten-
digheter, er det i utgangspunktet den 
høyere strafferammen som er avgjør- 
ende, så lenge det aktuelle straffebudet 
ikke inneholder en uttømmende kon-
kretisering av hva som kan regnes som 
særlig skjerpende omstendigheter. Etter 
praksis synes det avgjørende å være om 
avgjørelsen overlates til rettens skjønn.

En annen løsning kan følge av en 
tolkning av det aktuelle straffebudet
Unntak fra det rettslige utgangspunk-
tet som Høyesterett oppstilte i settefis-
kdommen, kan følge av en tolkning av 
det aktuelle straffebudet. Særlig hvis det 
foreligger holdepunkter i forarbeidene for 
at lovgiver har ønsket en annen løsning 

3.  Selv om det ikke var nødvendig for resultatet, uttalte Høyesterett seg også om foreldelse av 
overtredelse av vannressursloven, se s. 51–52.

enn den som følger av hovedregelen. Det 
finnes enkelte høyesterettsavgjørelser 
som gir nærmere veiledning om hva som 
er relevant i denne vurderingen.

Rt. 2015 s. 940 gjaldt spørsmålet 
om politimesteren var kompetent på-
talemyndighet for utferdigelse av et 
forelegg for overtredelse av forurens-
ningsloven § 78. Strafferammen etter 
forurensningsloven § 78 første ledd var 
på dette tidspunktet bøter eller fengsel 
inntil tre måneder. Etter annet ledd ble 
strafferammen forhøyet til fengsel i inn-
til to år hvis overtredelsen hadde voldt 
fare for stor skade eller ulempe, eller det 
for øvrig forelå skjerpende omstendig-
heter. I saken la Høyesterett avgjørende 

vekt på at det fulgte klart av forarbeide-
ne til bestemmelsen at politiet skulle ha 
påtalekompetanse for overtredelser av 
§ 78 første ledd, og at forhøyet straffe-
ramme etter annet ledd dermed ikke ble 
avgjørende for spørsmålet om påtale-
kompetanse.

I HR-2024-1192-A behandlet Høyeste-
rett spørsmålet om foreldelse av over-
tredelse av dyrevelferdsloven § 37 første 
ledd. Strafferammen etter dyrevelferds-
loven § 37 første ledd er bøter eller feng-
sel inntil ett år, mens grov overtredelse 
etter annet ledd straffes med fengsel 
inntil tre år.

Høyesterett uttalte i avsnitt 33 at den 
forhøyede strafferammen knytter seg til 
generelle forhold, og at bestemmelsen 
ikke har en uttømmende konkretisering 
av hva som skal til for at overtredelsen 

Unntak fra det rettslige utgangspunk tet som 
Høyesterett oppstilte i settefis kdommen, kan følge 
av en tolkning av det aktuelle straffebudet.

Slike såkalte forhøyede siderammer reiser 
spørsmål om foreldelsesfristen ved alminnelige 
overtredelser bestemmes av strafferam men for 
denne overtredelsen, eller om den foreldes etter 
den forhøyede straffe rammen.
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er grov, men at avgjørelsen er overlatt til 
domstolenes skjønn. Bestemmelsen om 
grove overtredelser er heller ikke skilt ut 
i en egen paragraf. Annet ledd bygger på 
første ledd og gir inntrykk av en samlet 
regulering. Disse forholdene talte for å 
legge den forhøyede strafferammen til 
grunn ved spørsmålet om foreldelse. 

Høyesterett fant imidlertid at uttalel-
ser i bestemmelsens forarbeider trakk i 
en annen retning. I Ot.prp. nr. 15 (2008–
2009) s. 118 står det at straffebestem-
melsen er delt i to alvorlighetsgrader. Av 
dommens avsnitt 39 til 43 fremgår det 
at Høyesterett la vekt på forarbeidenes 
begrunnelse for å skille mellom ordinære 
og grove overtredelser:

Todelingen skyldes «blant annet»  
at politiet bør kunne «påtale overtre-
delsen ved forelegg». Dermed gjøres 
det unntak fra utgangspunktet om at 
det er den høyeste generelle straffe- 
rammen som avgjør hvilket nivå i  
påtalemyndigheten som har påtale-
kompetansen. Det går ikke frem av 
proposisjonen hvilke andre hensyn 
som begrunner unntaket, men uttrykks- 
måten «blant annet» indikerer at unn-
taket ikke er begrenset til å gjelde 
spørsmålet om påtalekompetanse.

Påtalekompetansen er, som forel-
delsesspørsmålet, knyttet opp mot 
strafferammer, jf. straffeprosessloven 
§ 67. Uttalelsen i forarbeidene levner 
liten tvil om at det ved spørsmålet om 
hvem som har påtalekompetanse, må 
skilles mellom ordinær overtredelse  
og grov overtredelse. Dette minner om 
Rt-2015-940, som gjaldt spørsmålet 

om hvem som hadde påtalekompetan-
se etter forurensningsloven. I den av-
gjørelsen ble det på grunnlag av klare 
uttalelser i forarbeidene gjort unntak 
fra utgangspunktet om at det er den 
høyeste generelle strafferammen som 
legges til grunn. Spørsmålet om det 
samme måtte gjelde ved foreldelse, 
ble imidlertid ikke berørt.

I settefiskdommen avsnitt 63 uttales 
det at strafferammen er «avgjørende 
også for påtalekompetanse, og uttalel-
ser om påtalekompetanse kan dermed 
ha relevans for foreldelsesspørsmålet». 
Det er jeg enig i. Både ved foreldelse og 
for påtalekompetanse er det avgjøren-
de hvor alvorlig det straffbare forholdet 
er, målt ut fra strafferammen.
 
Ved de nærmere vurderingene gjør ulike 
hensyn seg gjeldende, slik at det – som 
aktor har fremhevet – etter omstendig-
hetene kan være grunn til å skille mel-
lom foreldelse og påtalekompetanse. 
Men hvis ikke annet følger av lov eller 
forarbeider, gir det god mening å bygge 
på den samme strafferammen. At et 
forhold ikke er foreldet, er et materielt 
vilkår for straff, og de samme hensyn 
som lå bak graderingen av straffebud i 
straffeloven – informasjonshensynet og 
ønsket om å unngå «juridiske spiss-
findigheter» – taler for at uttalelser om 
påtalekompetanse har overføringsverdi 
til spørsmålet om foreldelse når det ikke 
er holdepunkter for annet. Det gjelder 
ikke minst i et tilfelle som dette, hvor 
lovgiver ved bruken av «blant annet» 
har indikert at todelingen av § 37 har 
betydning for mer enn påtalekompetan-
sen. Å legge den samme strafferammen 
til grunn i begge sammenhenger gir en 
enkel og lettfattelig regel.

Ut fra dette er det mitt syn at når lov-
giver ved uttalelser i forarbeidene til 
dyrevelferdsloven har valgt å skille 
mellom ordinære og grove overtredel-
ser i relasjon til spørsmålet om påta-
lekompetanse, må det samme gjelde 
ved foreldelsesspørsmålet.

På denne bakgrunn kom Høyesterett til at 
første og andre ledd i dyrevelferdsloven 
§ 37 er tilstrekkelig klart skilt ut som to 
selvstendige straffebestemmelser.  
Hovedregelen om foreldelse ved forhøyet 
sideramme får ikke anvendelse, så når et 
forhold straffeforfølges etter første ledd, 
er det strafferammen der som er avgjø-
rende for foreldelsesfristen.

Betydningen av graderingen av 
straffebud i straffeloven 2005
I straffeloven 2005 gikk man bort fra 
egne, strengere strafferammer når hand-
lingen ble begått under særdeles skjer-
pende omstendigheter, og valgte i stedet 
å gradere straffbare forhold ved å dele 
straffebudene inn i liten, vanlig og grov 
overtredelse. Det er da strafferammen i 
det aktuelle straffebudet som bestem-
mer foreldelsesfristen.

Foreldelse av overtredelser i spesi-
allovgivningen ble ikke berørt i propo-
sisjonen med forslag til alminnelig del 
i straffeloven 2005. I proposisjonen til 
straffelovens ikrafttredelseslov, Prop. 64 
L (2014–2015) kapittel 4.9.3, uttalte imid-

lertid Justis- og beredskapsdepartemen-
tet følgende om spørsmålet:

I relasjon til enkelte nyere lovbestem-
melser er det reist spørsmål om hvilken 
virkning gradering av lovbrudd etter det 
nye systemet har for beregningen av 
foreldelsesfrister, se blant annet to ar-
tikler i Miljøkrim, henholdsvis nr. 3/2009 
og nr. 2/2010. Departementet ønsker å 
knytte noen bemerkninger til dette.

I de nevnte artiklene fremholdes det 
at utformingen av bestemmelser om 
straff i en del nyere lovgivning på miljø-
området, medfører at det hersker en 
viss usikkerhet om foreldelsesfristens 
lengde. I artiklene vises det blant annet 

I HR-2024-1192-A behandlet Høyeste rett spørsmålet 
om foreldelse av over tredelse av dyrevelferdsloven 
§ 37 første ledd.

Hovedregelen om foreldelse 
ved forhøyet sideramme 
får ikke anvendelse, så når 
et forhold straffeforfølges 
etter første ledd, er  det 
strafferammen der som er 
avgjø rende for freldelsesfristen.
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til lov 19. juni 2009 nr. 100 (naturmang-
foldloven) § 75, lov 5. juni 2009 nr. 35 
(markaloven) § 20 og lov 27. juni 2008 
nr. 71 (plan- og bygningsloven) § 32-9. 
Departementet kan for sin del ikke se 
at utformingen av disse bestemmel-
sene skulle tilsi at foreldelsesfristene 
ikke følger den øvre strafferammen. At 
begrepet «grov» benyttes i bestemmel-
sene, kan i seg selv ikke ha avgjørende 
betydning, jf. Rt-2009-1615. Det sentrale 
må være om den grove overtredelsen 
kan sies å være tilstrekkelig klart skilt  
ut som en egen straffebestemmelse.  
I denne vurderingen vil uttalelser i for- 
arbeidene til den aktuelle loven kunne 
ha betydning.

 
Anførsler fra forsvarere om at graderingen 
av straffebud i straffeloven 2005 også 
må få betydning for spørsmålet om for-
eldelse etter spesiallovgivningen, har da 
heller ikke vunnet frem for domstolene.

I HR-2020-955-A (settefiskdommen) 
avsnitt 59 uttalte Høyesterett:

Jeg kan ikke se at ikrafttredelsen av 
straffeloven 2005 endrer det bildet jeg 
her har beskrevet, slik Barlindbotn Set-
tefisk AS har gjort gjeldende. Ordnin-
gen med hovedstrafferammer og side-
rammer er langt på vei avskaffet i den 
nye straffeloven. Dette er utslag av et 
bevisst valg, som uttrykkelig knytter 
seg bare til straffeloven, ikke til spesi-

allovgivningen. Jeg viser til Ot.prp. nr. 
90 (2003–2004) side 59 og Prop. 64 L 
(2014–2015) side 44–45. Det er ingen 
holdepunkter for at lovgiver ved denne 
omleggingen mer generelt har ment  
å rokke ved de etablerte prinsippene 
om foreldelse som jeg har redegjort 
for. I sistnevnte proposisjon viser 
dessuten departementet til omtalen  
av naturmangfoldloven § 75 i hørings- 
notatet, se side 45. Det fremgår at 
departementet i høringsnotatet la til 
grunn at foreldelsesfristen følger den 
øvre strafferammen.

I HR-2024-1192-A avsnitt 31 sluttet  
Høyesterett seg til denne uttalelsen  
fra settefiskdommen, også hva gjelder 
lover som ikke ble eksplisitt nevnt i  
Prop. 64 L (2014–2015):

Selv om spesiallovgivningen har in-
korporert elementer av graderingen i 
straffeloven – ved bruken av kriteriet 
«grove» overtredelser og angivelse av 
relevante momenter – er jeg derfor enig 
i konklusjonen i settefiskdommen av-
snitt 59 om at utgangspunktet fortsatt 
er at den høyeste strafferammen i straf-
febudet bestemmer foreldelsesfristen. 
At departementet i ikraftsettingspropo-
sisjonen uttrykkelig nevner naturmang-
foldloven og enkelte andre lover, må 
ses som uttrykk for et generelt prinsipp, 
og kan ikke forstås slik at det for lover 
som ikke nevnes, gjelder en annen løs-
ning. Det avgjørende er om det konkrete 
rettskildebildet – herunder uttalelser i 
forarbeider – gir grunnlag for å oppstille 
unntak fra hovedregelen, slik at det like-
vel er den ordinære strafferammen som 
bestemmer foreldelsesfristen.

Nærmere om hvilke foreldelsesfrister som gjelder for de enkelte  
miljølovene

Innledning
Som det fremgår over, er spørsmålet 
om foreldelse og forhøyet sideramme 
behandlet av Høyesterett hva gjelder 
naturmangfoldloven, vannressursloven 
og dyrevelferdsloven. Som det vil fremgå 
på s. 57, har Høyesterett også vurdert 
spørsmålet for kulturminneloven. For de 
øvrige miljølovene finnes det ingen slik 
avklaring i rettspraksis. Det finnes ikke 
høyesterettsdommer, og jeg har heller 
ikke funnet relevant underrettspraksis. 
Vurdering av spørsmålet om foreldel-
sesfristens lengde må da skje på grunn-

lag av de prinsippene man kan utlede 
av særlig HR-2020-955-A og HR-2024-
1192-A.

Naturmangfoldloven § 75 – ti år 
Som nevnt på s. 43, ble foreldelsesfristen 
for overtredelser av naturmangfoldloven 
§ 75 vurdert av Høyesterett i HR-2020-

Departementet kan for sin del ikke se at utformingen 
av disse bestemmelsene skulle tilsi at foreldel-
sesfristene ikke følger den øvre straf ferammen.

Vurdering av spørsmålet om foreldel sesfristens 
lengde må da skje på grunn lag av de prinsippene 
man kan utlede av særlig HR-2020-955-A og 
HR-2024- 1192-A.

Rago nasjonalpark.

Foto: Ida Sletsjøe
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955-A (settefiskdommen). Høyesterett 
kom til at hovedregelen om forhøyet si-
deramme får anvendelse, og at straffe-
rammen i § 75 annet ledd er bestemmen-
de for alle overtredelser av § 75.

I den konkrete vurderingen la Høyes-
terett vekt på følgende (avsnitt 57 til 60):
 · Den forhøyede strafferammen i § 75 

annet ledd knytter seg til generelle  
forhold, ikke konkrete omstendigheter

 · Uttrykket «særlig vekt på» viser at opp-
regningen av momenter ikke er uttøm-
mende.

 · Ordlyden tilsier at avgjørelsen av om 
overtredelsen er grov, overlates til 
domstolenes skjønn.

 · Det følger av forarbeidene (Ot.prp.  
nr. 52 (2008–2009) s. 455) at spørs-
målet om hvorvidt overtredelsen er 
grov, må «vurderes konkret». Proposi-
sjonen nevner også andre momenter 
enn dem som er inntatt i lovteksten.

 · Bestemmelsen om grove overtredelser 
 er ikke er skilt ut i et eget straffebud.

 · I Prop. 64 L (2014–2015) om straffelo-
vens ikraftsettingslov s. 45 vises det til 
at departementet i hørings-notatet la 
til grunn at foreldelsesfristen for  
 

4.  I Ot.prp. nr. 54 (1992–1993) fremgår det på s. 28 at «særlig skjerpende omstendigheter kan bl.a. 
foreligge når det har foregått en organisert og/eller systematisk jakt eller fangst av totalfredede 
arter» (min utheving). 

5.  Tvert i mot fremgår følgende av Ot.prp. nr. 54 (1992–1993) s. 28:
Forslaget medfører at foreldelsesfristen øker fra 2 år til 5 år, jf. straffeloven § 67. 
Foreldelsesfristen på 5 år vil gjelde alle straffbare forhold etter § 56.

 Det er altså uttrykkelig uttalt at hovedregelen om forhøyet sideramme skal få anvendelse for 
foreldelse også av alminnelige overtredelser etter første punktum, og at fem år er foreldelses-
fristen for alle overtredelser av viltloven § 56. 

naturmangfoldloven følger den øvre 
strafferammen. 

Fra 1. juli 2019 ble strafferammen i na-
turmangfoldloven § 75 annet ledd hevet 
fra tre til fem år. Det ble ikke gjort end-
ringer i bestemmelsen utover dette, og 
det er ikke holdepunkter i forarbeidene 
til lovendringen for at lovgiver har øn-
sket å endre rettstilstanden hva gjelder 
foreldelse og forhøyet sideramme. Med 
hevingen av forhøyet sideramme til fem 
år foreldes dermed alle overtredelser av 
naturmangfoldloven § 75 etter ti år.

Viltloven § 56 – fem år
Overtredelser av viltloven straffes etter 
§ 56 første ledd første punktum med 
fengsel inntil ett år. Av første ledd annet 
punktum fremgår at fengsel inntil to år 
kan anvendes under særlig skjerpende 
omstendigheter.

Den forhøyede strafferammen knytter 
seg til generelle forhold, og inneholder 
ingen konkretisering overhodet av hva 
som kan regnes som særlig skjerpende 
omstendigheter. Etter ordlyden synes 
avgjørelsen å være overlatt til rettens 
skjønn. Dette støttes også av lovens for-
arbeider.4 Det er heller ikke holdepunkter i 
forarbeidene for å fravike hovedregelen.5

Hovedregelen om forhøyet sideramme 
får etter dette anvendelse, slik at forel-
delsesfristen blir fem år for alle overtre-
delser av viltloven § 56. 

Lakse- og innlandsfiskloven § 49 – 
Usikkert, mulig separate foreldelses-
frister for alminnelige og grove  
overtredelser
Overtredelse av lakse- og innlandsfisk-
loven straffes etter § 49 første ledd med 
fengsel inntil ett år. Grov overtredelse 
straffes etter annet ledd med fengsel i 
inntil fem år. Ved avgjørelsen av om over-
tredelsen er grov, skal det særlig legges 
vekt på om den har medført eller voldt 
fare for betydelig skade på naturmang-
foldet, om den økonomiske verdien av 
overtredelsen er stor, om overtredelsen 
har skjedd som ledd i organisert krimina-
litet og graden av skyld. 

Den forhøyede strafferammen knytter 
seg til generelle forhold og inneholder  
ingen uttømmende liste over momenter 
som er relevante ved vurderingen av om 
overtredelsen er grov. Etter ordlyden  
synes avgjørelsen å være overlatt til rett-
ens skjønn. Dette støttes også av lovens 
forarbeider. I Prop. 79 L (2019–2020) s. 37 
vises til at «det inntas en beskrivelse av 
hva som er grov overtredelse i § 49 annet 
ledd, tilsvarende den i naturmangfoldloven 
§ 75». Som det fremgår av omtalen av  
naturmangfoldloven på s. 48, følger det 
av forarbeidene til naturmangfoldloven 
§ 75 at spørsmålet om hvorvidt overtre-
delsen er grov, må «vurderes konkret».

Andre uttalelser i forarbeidene skaper 
imidlertid usikkerhet rundt hvorvidt lovgi-
ver likevel har ønsket å fravike hovedreg-
elen. I Prop. 79 L (2019–2020) s. 37 står 
det følgende:

Påtalekompetansen knyttet til overtre-
delser etter første ledd med straffe-
ramme på inntil 1 år, foreslås å fortsatt 
ligge til politiet, mens kompetansen for 
grove overtredelser foreslås å ligge til 
statsadvokaten. 

Hva gjelder påtalekompetansen skiller 
man altså mellom overtredelser etter  

første og annet ledd, og gjør dermed 
unntak fra hovedregelen om at det er den 
høyeste generelle strafferammen som 
avgjør hvilket nivå i påtalemyndigheten 
som har påtalekompetansen. I HR-2024-
1192-A avsnitt 42 uttalte Høyesterett, i 
relasjon til dyrevelferdsloven § 37, at det 
etter omstendighetene kan være grunn til 
å skille mellom foreldelse og påtalekom-
petanse. Men hvis ikke annet følger av 
lov eller forarbeider, gir det god mening 

å bygge på den samme strafferammen. 
Høyesterett viste til at de samme  
hensyn som lå bak graderingen av straf-
febud i straffeloven 2005, nemlig infor-
masjonshensynet og ønsket om å unngå 
«juridiske spissfindigheter» – taler for at 
uttalelser om påtalekompetanse har over-
føringsverdi til spørsmålet om foreldelse 
når det ikke er holdepunkter for annet.

I forlengelsen av denne argumenta-
sjonen viste imidlertid Høyesterett til at 
forarbeidenes bruk av «blant annet» indi-
kerte at todelingen av § 37 hadde betyd-
ning for mer enn påtalekompetansen.  
I forarbeidene til lakse- og innlandsfisk-
loven er det ingen tilsvarende formule-
ring. Hvilken betydning får dette, og hva 
ville Høyesterett ha kommet til i HR-2024-
1192-A uten formuleringen «blant annet»? 
Mye kan tyde på at bruken av uttrykket 
«blant annet» ikke var avgjørende for 
Høyesteretts resultat, jf. formuleringen 
«det gjelder ikke minst» og fremhevingen 
av informasjonshensynet og ønsket om å 
unngå «juridiske spissfindigheter». Dette 
kan tale for at lakse- og innlandsfiskloven 
§ 49 vil vurderes på samme måte som 
dyrevelferdsloven § 37.

Med hevingen av forhøyet sideramme til 
fem år foreldes dermed alle overtredelser av 
naturmangfoldloven § 75 etter ti år.

Andre uttalelser i forarbeidene skaper imidlertid 
usikkerhet rundt hvorvidt lovgi ver likevel har 
ønsket å fravike hovedre gelen.
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Et annet forhold som skiller straffebe-
stemmelsen i lakse- og innlandsfiskloven 
fra straffebestemmelsen i dyrevelferds-
loven, er imidlertid at forarbeidene til dy-
revelferdsloven ikke hadde noen omtale 
av foreldelsesspørsmålet. I forarbeidene 
til lakse- og innlandsfiskloven, Prop. 79 L 
(2019–2020), fremgår det på s. 37:

«Heving av strafferammen vil medføre 
at straffeansvaret først blir foreldet etter 
10 år, jf. straffeloven § 86 første ledd 
bokstav c.» 

Sett hen til forarbeidenes omtale av 
deling av påtalekompetansen, som stod i 
avsnittet foran dette, er det ikke klart om 
formuleringen bare knytter seg til § 49 
annet ledd, eller også til første ledd. Men 
det kan i alle fall anføres at lovgiver her 
har ment å uttrykke at forhøyet straffe-
ramme skal være avgjørende for forel-
delse av alle overtredelser etter § 49, og 
at det dermed er holdepunkter for at ut-
talelsene om påtalekompetanse ikke er 
ment å ha overføringsverdi til spørsmålet 
om foreldelse.  

I HR-2024-1192-A konkluderte Høyes-
terett med «at når lovgiver ved uttalelser 
i forarbeidene til dyrevelferdsloven har 
valgt å skille mellom ordinære og grove 

overtredelser i relasjon til spørsmålet 
om påtalekompetanse, må det samme 
gjelde ved foreldelsesspørsmålet». Det 
er usikkert om Høyesterett vil komme til 
samme resultat hva gjelder foreldelse 
av forhold etter lakse- og innlandsfisk-
loven § 49 første ledd, eller om nyanse-
forskjellene i forarbeidene vil gi et annet 
resultat. Det vil derfor være tryggest å 
avbryte foreldelse av forhold etter første 
ledd innen fristen i straffeloven § 86 før-
ste ledd bokstav a, altså innen to år. 

Det pågår for tiden et lovarbeid i  
Miljødirektoratet og Klima- og miljøde-
partementet for å følge opp Meld. St. 19 
(2019–2020) Miljøkriminalitet. I forbindel-
se med dette arbeidet vil Økokrim melde 
inn behovet for å klargjøre spørsmålet 
om foreldelse av alminnelige overtredel-
ser av lakse- og innlandsfiskloven. 
 
Markaloven § 20 – fem år
Overtredelser av markaloven straffes et-
ter § 20 første ledd med fengsel inntil ett 
år. Er det inntrådt eller voldt fare for be-
tydelig miljøskade, eller overtredelsene 
er grove, kan fengsel inntil tre år anven-
des, jf. annet ledd. Ved vurderingen av 
om overtredelsen er grov, skal det særlig 
legges vekt på overtredelsens omfang 
og virkninger og graden av utvist skyld.

Den forhøyede strafferammen knytter 
seg til generelle forhold, og inneholder 
ingen uttømmende liste over momenter 
som er relevante ved vurderingen av om 
overtredelsen er grov. Etter ordlyden  
synes avgjørelsen å være overlatt til  
rettens skjønn.  

Forarbeidene inneholder ikke holdepunk-
ter for at lovgiver har ønsket en annen 
løsning enn den som følger av hoved- 
regelen.6

I proposisjonen til straffelovens ikraft-
tredelseslov (Prop. 64 L (2014–2015) 
kapittel 4.9.3 uttaler Justis- og bered-
skapsdepartementet også, i relasjon 
til graderingen av lovbud i straffeloven 
2005, at departementet ikke kan se at 
utformingen av markaloven § 20 skulle 
tilsi at foreldelsesfristene ikke følger den 
øvre strafferammen. 

6.  Det fremgår av forarbeidene, Ot.prp. nr. 23 (2008–2009) kapittel 3.15, at Miljøverndepartementet 
hadde sendt på høring en forhøyet sideramme knyttet til «særdeles skjerpende omsten-
digheter». Formuleringen som ble vedtatt (grov overtredelse), kom inn etter forslag fra 
Justisdepartementet, som igjen viste til Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 58–59. Henvisningen gjel-
der trolig uttalelser i proposisjonen om at uttrykk som «særdeles skjerpende» er uheldig fordi 
de ikke i seg selv sier noe om hvilke omstendigheter som kan utløse en forhøyet strafferamme. 
Side 58–59 står i kapittel 4.1.4 «Gradering av lovbudene», et kapittel der departementet gir sin 
tilslutning til en gradering i liten, vanlig eller grov overtredelse. På tross av dette mener jeg at 
man ikke kan tolke henvisningen til Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) som holdepunkt for at lovgiver 
ønsket å fravike fra hovedregelen om at foreldelse følger forhøyet sideramme. Også sett i sam-
menheng med at det av departementets vurdering, Ot.prp. nr. 23 (2008–2009) kapittel 3.15.3, 
fremgår at «[d]epartementet har lagt vekt på at strafferammen samsvarer med ordningen i ny 
naturmangfoldlov», og at det i forhold til naturmangfoldloven ikke er tvilsomt at straffebestem-
melsen har en integrert sideramme.

Hovedregelen om forhøyet sideramme 
får etter dette anvendelse, og foreldelses- 
fristen for alle overtredelser av marka- 
loven § 20 er dermed fem år.  

Vannressursloven § 63 – fem år
Etter vannressursloven § 63 første ledd 
straffes alminnelige overtredelser med 
fengsel inntil ett år. Hvis det er voldt fare 
for betydelig skade på mennesker, miljø 
eller eiendom, eller det for øvrig fore-
ligger skjerpende omstendigheter, kan 
overtredelser straffes med fengsel inntil 

Det er usikkert om Høyesterett vil komme til 
samme resultat hva gjelder foreldelse av forhold 
etter lakse- og innlandsfisk loven § 49 første ledd, 
eller om nyanse forskjellene i forarbeidene vil gi et 
annet resultat.

Utsikt fra Pershusfjellet  
i Nordmarka.

Foto: Ida Sletsjøe
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to år, jf. annet ledd. Det samme gjelder 
hvor overtredelsen har voldt skade på 
mennesker eller verneverdier i et vernet 
vassdrag.

I og med at overtredelsen av natur- 
mangfoldloven ikke var foreldet, var det i 
HR-2020-955-A (settefiskdommen) ikke 
nødvendig å ta stilling til spørsmålet om 
foreldelse i forhold til vannressursloven 
§ 63. Høyesterett fant likevel grunn til å 
knytte noen kommentarer til spørsmålet. 

Høyesterett uttalte i avsnitt 61 til 64 
at det ikke er holdepunkter for å fravike 
det alminnelige utgangspunktet om at 
foreldelsesfristen følger den øvre ram-
men, og viste til at siderammen også 
her knytter seg til generelle forhold, ikke 
konkrete omstendigheter. Det er lagt 
opp til at domstolene kan utøve et bredt 
skjønn, jf. formuleringen «for øvrig fore-
ligger skjerpende omstendigheter». Av 
forarbeidene fremgår det at Økokrim i en 
høringsuttalelse uttalte at foreldelses-
fristen ville bli fem år med en økt straffe-
ramme ved skjerpende omstendigheter. 
Dette ble ikke kommentert i departe-
mentets vurderinger, noe som ville vært 

7.  Foretaket som var ilagt forelegg i saken, viste til at det fremgikk av forarbeidene at overtredelse 
av første ledd regnes som forseelse. Dette var tidligere avgjørende for at påtalekompetan-
sen lå hos politiet, jf. straffeprosessloven § 67 slik den lød før ikrafttredelsen av straffeloven 
2005. Foretaket mente at dette måtte få betydning for foreldelsesspørsmålet, jf. Rt-2015-940. 
Førstvoterende uttalte om dette i avsnitt 64: «Jeg er ikke enig. I 2015-avgjørelsen la ankeutval-
get vesentlig vekt på at departementet i forarbeidene til forurensningsloven hadde drøftet og 
tatt et klart standpunkt til spørsmålet om påtalekompetanse. Forarbeidene til vannressursloven 
inneholder derimot ikke noen tilsvarende vurdering, og foreldelsesspørsmålet er som nevnt ikke 
drøftet. Jeg kan på den bakgrunn ikke se at det er holdepunkter for å fravike det alminnelige 
utgangspunktet om at foreldelsesfristen følger den øvre rammen når den knytter seg til gene-
relle forhold.»

naturlig hvis meningen var å fravike 
etablerte og velkjente rettslige utgangs-
punkter.7

Hovedregelen om forhøyet sideramme 
får etter dette anvendelse, og alle over-
tredelser av vannressursloven § 63  
foreldes dermed etter fem år. 

Energiloven § 10-5 – fem år
Overtredelser av energiloven § 10-5 før-
ste ledd straffes med fengsel inntil ett år. 
Hvis det er voldt fare for betydelig skade 
på mennesker, miljø eller eiendom, eller 
det for øvrig foreligger skjerpende om-
stendigheter, kan overtredelser straffes 
med fengsel inntil to år, jf. annet ledd. 

Annet ledd kom inn i energiloven 1. juli 
2021, etter modell av straffebestemmel-
sen i vannressursloven. Den forhøyede 
strafferammen knytter seg til generelle 
forhold og inneholder ingen uttømmen-
de konkretisering av hva som kan anses 
som skjerpende omstendigheter. Etter 
ordlyden synes avgjørelsen å være over-
latt til rettens skjønn. Uttalelser i lovens 
forarbeider taler for at foreldelsesfristen 
følger den øvre strafferammen, uavhen-

gig av om det i den konkrete saken fore-
ligger skjerpende omstendigheter.8 Det 
må derfor legges til grunn at foreldelses-
fristen er fem år for alle straffbare over-
tredelser av energiloven.

Vassdragsreguleringsloven § 36 – fem år
Etter vassdragsreguleringsloven § 36 
første ledd straffes alminnelige overtre-
delser med fengsel inntil ett år. Er det 
voldt fare for betydelig skade på men-
nesker, miljø eller eiendom, eller forelig-
ger det for øvrig skjerpende omstendig-
heter, kan overtredelser etter første ledd 
straffes med fengsel inntil to år, jf. annet 
ledd. Det samme gjelder hvor overtredel-
sen har voldt skade på mennesker eller 
verneverdier i et vernet vassdrag.

Annet ledd kom inn i loven 1. juli 2021 
og var del av samme lovprosess som 
endringen av energiloven § 10-5. Formu-
leringen av den forhøyde siderammen 
er i hovedsak den samme som i energi-
loven, og forarbeidsuttalelsene som ble 
gjengitt i note 8, gjaldt også for vass-
dragsreguleringsloven. Foreldelsesfris-
ten er også kommentert i spesialmerkna-
dene til § 36.9 Det må etter dette legges 
til grunn at foreldelsesfristen er fem år 
for alle straffbare overtredelser av vass-
dragsreguleringsloven.

Forurensningsloven § 78 – fem år og ti år
Overtredelse av forurensningsloven § 78 

8. I Prop. 100 L (2019-2020) s. 39, som beskriver forslaget i høringsnotatet, fremgår det: «En virk-
ning av forslaget om økte strafferammer ved skjerpende omstendigheter i vassdragsregule-
ringsloven, energiloven og havenergilova er at foreldelsesfristen øker til fem år jf. straffeloven 
§ 86 første ledd bokstav b. I høringsnotatet la departementet til grunn at foreldelsesfristen er 
uavhengig av om det i den konkrete saken foreligger skjerpende omstendigheter eller ikke, se 
nærmere om dette i punkt 4.7.» Spørsmålet ble ikke kommentert av høringsinstansene eller i 
departementets vurderinger, utover at det av spesialmerknadene på s. 53 fremgår at annet ledd 
tilsvarer reglene om økt strafferamme ved skjerpende omstendigheter i vannressursloven.

9.  Prop. 100 L (2019-2020) s. 51: «Annet ledd innfører bestemmelse om økt strafferamme på 2 år ved 
skjerpende omstendigheter. Dette er i samsvar med gjeldende bestemmelser i vannressursloven. 
Det medfører også at foreldelsesfristen etter straffeloven økes til fem år jf. straffeloven § 86.»

første ledd straffes med fengsel i inntil 
ett år. Etter annet ledd første straffalter-
nativ heves strafferammen til tre år ved 
voldt fare for stor skade eller ulempe, 
eller hvis det for øvrig foreligger skjer-
pende omstendigheter. Hvis overtredel-
sen har voldt fare for alvorlig eller irrever-
sibel skade på biologisk mangfold, eller 
fare for menneskers liv eller helbred, kan 
fengsel inntil fem år anvendes, jf. annet 
ledd annet straffalternativ.

Som det fremgår på s. 43, kom Høyes-
terett i Rt. 2015 s. 940 til at den forhøy-
ede strafferammen i forurensningsloven 
§ 78 annet ledd ikke fikk betydning for 
påtalekompetansen ved overtredelser 
etter første ledd. Hvis spørsmålet om 
foreldelse hadde blitt gjenstand for prø-
ving i domstolene, ville nok uttalelsene i 
forarbeidene om påtalekompetansen fått 
betydning også for foreldelse. 

Da forurensningsloven § 78 ble endret 
i 2019, var foreldelsesspørsmålet der-
for gjenstand for grundige drøftelser i 
forarbeidene, Prp. 77 L (2018–2019). I be-
skrivelsen av høringsforslaget i kapittel 
4.3.4.2 fremgår det:

Da forurensningsloven § 78 ble endret i 2019, var 
foreldelsesspørsmålet der for gjenstand for grundige 
drøftelser i forarbeidene, Prp. 77 L (2018–2019).
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Ved straffebud som har høyere straffe-
ramme ved «skjerpende omstendig-
heter» eller andre generelle forhold, 
er det normalt den forhøyede rammen 
som er avgjørende i relasjon til forel-
delsesfrist, uavhengig av om det i den 
konkrete saken konkluderes med om 
det foreligger slike skjerpende omsten-
digheter eller ikke, jf. bl.a. Rt-2010-850.

Departementet forutsetter at foru-
rensningsloven § 78 og produkt-
kontrolloven § 12 etter de foreslåtte 
lovendringene skal følge denne «nor-
malregelen», m.a.o. at de foreslåtte 
straffskjerpingsbestemmelsene i foru-
rensningsloven § 78 andre ledd første 
alternativ og produktkontrolloven § 12 
nytt andre ledd skal være avgjørende 
i relasjon til foreldelsesfristen etter 
straffeloven § 86. Foreldelsesfristen 
vil dermed være 5 år, jf. straffeloven 
§ 86 første ledd bokstav b. Departe-
mentet legger til grunn at det ikke er 
nødvendig å presisere foreldelsesfris-
ten i selve lovteksten, siden dette er 
normalregelen.

Dette ble gjentatt under departemen-
tets vurderinger i kapittel 4.3.4 og under 
merknadene til bestemmelsen. Også sett 
hen til at § 78 annet ledd første straffal-
ternativ knytter seg til generelle forhold, 
ikke inneholder en uttømmende oppreg-
ning av momenter og synes å overlate 
avgjørelsen til rettens skjønn, kan det 
etter dette ikke være tvil om at forurens-
ningsloven nå følger hovedregelen om 

forhøyet strafferamme, og at strafferam-
men i § 78 annet ledd første straffalter-
nativ er avgjørende for foreldelsesfristen. 

Hva gjelder § 78 annet ledd annet 
straffalternativ, er denne knyttet til kon-
krete, ikke generelle omstendigheter. 
Oppramsingen er etter sin ordlyd uttøm-
mende, og det er heller ingen holdepunk-
ter i forarbeidene for at vurderingen av 
annet ledd annet straffalternativ skal 
overlates til domstolens skjønn. Når man 
også ser hen til de klare uttalelsene i  
forarbeidene om at foreldelsesfristen  
etter § 78 første ledd og annet ledd før-
ste straffalternativ skal være fem år, må 
bestemmelsen i § 78 annet ledd annet 
straffalternativ anses som en selvsten-
dig straffebestemmelse og ikke en for-
høyet sideramme til første ledd og/eller 
annet ledd første straffalternativ.

For forurensningsloven § 78 er det 
dermed slik at overtredelser av § 78 før-
ste ledd og annet ledd første straffalter-
nativ følger en strafferamme på tre år og 
foreldes etter fem år, mens overtredelser 
av § 78 annet ledd annet straffalternativ 
følger strafferammen på fem år og forel-
des etter ti år.

Produktkontrolloven § 12 – fem år
Også produktkontrollovens straffebe-
stemmelse ble endret i 2019. Straffe- 
rammen i produktkontrolloven § 12 første 
ledd ble hevet fra tre måneder til ett år. 
Bestemmelsen fikk også et annet ledd, 
med strafferamme på tre år der overtre-
delsen har voldt fare for menneskers liv 
eller helbred, stor skade eller ulempe på 
miljøet, eller det for øvrig foreligger sær-
deles skjerpende omstendigheter. 

Spørsmålet om foreldelse og forhøyet 
sideramme ble drøftet av departementet 
i Prp. 77 L (2018-2019), se gjengivelse av 
dette foran. Det forutsettes der at man 
skal følge normalregelen for foreldelse 
og forhøyet sideramme, og at nytt andre 
ledd dermed skal være avgjørende i rela-

sjon til foreldelsesfristen etter straffelo-
ven § 86. Foreldelsesfristen vil dermed 
være fem år for alle overtredelser av  
produktkontrolloven § 12. 

Svalbardmiljøloven § 99 – ti år
Overtredelse av svalbardmiljøloven § 99 
første ledd første punktum straffes med 
fengsel inntil ett år. Etter første ledd an-
net punktum kan fengsel inntil fem år 
anvendes hvis det er inntrådt eller voldt 
fare for betydelig miljøskade, eller det for 
øvrig foreligger særdeles skjerpende om-
stendigheter. 

Den forhøyede strafferammen knytter 
seg til generelle forhold, og inneholder 
ingen uttømmende konkretisering av hva 
som kan regnes som særdeles skjerpen-
de omstendigheter. Etter ordlyden synes 
avgjørelsen å være overlatt til rettens 
skjønn. Forarbeidene inneholder ikke hol-
depunkter for at lovgiver har ønsket en  
annen løsning enn den som følger av  
hovedregelen.10

I 2019 ble strafferammen i svalbard-
miljøloven § 99 annet punktum hevet 
fra tre til fem år. Det ble ikke gjort andre 
endringer i bestemmelsen, og det er ikke 
holdepunkter i forarbeidene til endrings-
loven for at lovgiver har ønsket å fravike 
hovedregelen om at foreldelse følger for-
høyet sideramme. 

Svalbardmiljøloven § 99 første ledd 

10.  Lovens opprinnelige forarbeider, Ot.prp. nr. 38 (2000–2001), inneholder ikke noen direkte omtale 
av spørsmålet om forhøyet sideramme og foreldelse. Av spesialmerknadene fremgår det imid-
lertid at svalbardmiljøloven § 99 tilsvarer NOU 1999:21 § 97, og at den bestemmelsen er omtalt 
i utredningen kapittel 9.7. I kapittel 9.7.3 «Utvalgets vurderinger» drøfter utvalget hvorvidt 
man etter heving av strafferammen særskilt skal bestemme at overtredelser av loven skal 
anses som forseelser. Det fremgår av drøftelsen at det har enkelte prosessuelle virkninger om 
en straffbar handling regnes som forbrytelse eller forseelse, for eksempel at sysselmannen 
som politimester ikke kan utferdige tiltale hvis overtredelser karakteriseres som forbrytelser. 
Utvalget kommer etter en samlet vurdering til «at straffbare overtredelser av svalbardmiljølo-
ven bør følge den prosessuelle hovedregel i henhold til strafferammen, og dermed regnes som 
forbrytelser.» Utvalget velger altså å følge den prosessuelle hovedregelen i henhold til straffe-
rammen, og departementet må sies å slutte seg til dette ved å angi at bestemmelsen tilsvarer 
utvalgets forslag og henvise til omtalen i utredningen.

første punktum er også listet opp i straf-
feprosessloven § 67 annet ledd bokstav 
c. Det hadde ikke vært nødvendig med en 
slik særlig regulering av politiets påtale-
kompetanse hvis hovedregelen om for-
høyet sideramme ikke hadde fått anven-
delse, og påtalekompetanse og foreldelse 
dermed hadde fulgt den lavere straffe-
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For forurensningsloven § 78 er det dermed slik 
at overtredelser av § 78 første ledd og annet ledd 
første straffalternativ følger en strafferamme på tre 
år og foreldes etter fem år, mens overtredelser
av § 78 annet ledd annet straffalternativ følger 
strafferammen på fem år og foreldes etter ti år.
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rammen i første ledd første punktum.
Hovedregelen om forhøyet sideramme 

får etter dette anvendelse, og foreldel-
sesfristen er derfor ti år for alle overtre-
delser av svalbardmiljøloven § 99.

 
Plan og bygningsloven § 32-9 – fem år
Overtredelser av plan- og bygningsloven 
straffes med fengsel inntil ett år, jf. § 32-9 
første ledd. Det følger av tredje ledd at 
fengsel inntil to år kan anvendes ved 
grove overtredelser. Ved vurderingen av 
om overtredelsen er grov, skal det særlig 
legges vekt på overtredelsens omfang og 
virkninger, og graden av utvist skyld.

Den forhøyede strafferammen knytter 
seg til generelle forhold, og inneholder 
ingen uttømmende liste over momenter 
som er relevante ved vurderingen av om 

11.  I Ot.prp. nr. 45 (2007–2008) kapittel 13.5.4, fremgår av Bygningslovutvalgets forslag at «ved 
vurdering av om overtredelsen er grov og kan medføre inntil to års fengsel, skal det blant annet 
legges vekt på overtredelsens omfang og virkninger, og graden av utvist skyld» (min utheving).

12.  Ot.prp. nr. 45 (2007–2008) kapittel 13.3.4 beskriver Bygningslovutvalgets forslag om å heve 
strafferammen for alminnelige overtredelser fra bøter til bøter eller fengsel inntil ett år, samt 
forslag om strafferamme på to år ved særdeles skjerpende omstendigheter. Som del av begrun-
nelsen for forslaget viser utvalget til følgende: «Dagens lave strafferamme innebærer videre at 
overtredelser foreldes etter bare to år, og videre at påtalemyndigheten er avskåret fra å bruke 
en rekke straffeprosessuelle tvangsmidler.» Utvalget uttaler seg her generelt om foreldelse og 
skiller ikke mellom foreldelse av alminnelige overtredelser og overtredelser ved særdeles skjer-
pende omstendigheter, noe som taler for at hovedregelen gjelder.  

  
 Departementets merknader til § 32-9 er imidlertid noe uklare. Det fremgår av Ot.prp. nr. 45 

(2007–2008) s. 357:
 Strafferammen for brudd på plan- og bygningslovgivningen foreslås etter første ledd hevet fra 

bøter til bøter eller fengsel inntil 1 år. Dette innebærer at det kan benyttes tvangsmidler som 
for eksempel pågripelse, varetektsfengsel og beslag, jf. reglene i straffeprosesslovens fjerde 
del. Forslaget får også betydning for foreldelsesfristens lengde. Etter tredje ledd kan fengsel i 2 
år anvendes ved grove overtredelser.

 Uttalelsen om at forslaget om å heve strafferammen fra bøter til fengsel inntil ett år også vil 
få betydning for foreldelsesfristens lengde, fremstår som litt rar i lys av hovedregelen om at 
foreldelse følger forhøyet sideramme. I henhold til hovedregelen vil jo ikke en heving av straffe-
rammen for alminnelig overtredelse ha betydning for foreldelsesfristen. På den annen side kan 
jeg heller ikke se at uttalelsen gir mening isolert sett, sett hen til at foreldelsesfristen er den 
samme for bøteforhold som for forhold med strafferamme inntil ett år. Det er etter min mening 
derfor naturlig å lese uttalelsen i lys av Bygningsutvalgets forslag og sett hen til at plan- og 
bygningsloven fra 1985 ikke hadde noen bestemmelse om skjerpet straff ved grove overtredel-
ser, slik at forslaget til ny bestemmelse dermed totalt sett fikk betydning for foreldelsesfristens 
lengde. Departementets merknad kan etter dette ikke tjene som et holdepunkt for at lovgiver 
har ønsket å avvike fra hovedregelen om foreldelse ved forhøyet sideramme.

overtredelsen er grov. Etter ordlyden  
synes avgjørelsen å være overlatt til  
rettens skjønn. Dette støttes også av  
uttalelser i forarbeidene.11 

Forarbeidene inneholder ikke holde-
punkter for at lovgiver har ønsket en  
annen løsning enn den som følger av  
hovedregelen.12

I proposisjonen til straffelovens ikraft-
tredelseslov, Prop. 64 L (2014–2015) 
kapittel 4.9.3, uttaler Justis- og bered-
skapsdepartementet også i relasjon til 
graderingen av lovbud i straffeloven 
2005 at departementet ikke kan se at 
utformingen av plan- og bygningsloven 
§ 32-9 skulle tilsi at foreldelsesfristene 
ikke følger den øvre strafferammen. 

Hovedregelen om forhøyet sideram-
me får etter dette anvendelse, noe som 

medfører at foreldelsesfristen for alle 
overtredelser av plan- og bygningsloven 
§ 32-9 er fem år. 

Kulturminneloven § 27 – fem år
Kulturminneloven § 27 første setning 
fastsetter straffen til fengsel inntil ett 
år, mens bestemmelsens annen setning 
øker strafferammen under «særdeles 
skjerpende omstendigheter» til fengsel i 
inntil to år.

Høyesterett slo i Rt. 2010 s. 850 (bar-
frøstuedommen) fast at hovedregelen om 
foreldelse ved forhøyet sideramme gjel-
der for straffebestemmelsen i kulturmin-
neloven. Forhold etter kulturminneloven 
§ 27 foreldes altså etter fem år, uavhengig 
av om særdeles skjerpende omstendig-
heter gjør seg gjeldende eller ikke.13

Hovedregelen om forhøyet sideramme 
får etter dette anvendelse, noe som med-
fører at foreldelsesfristen er fem år for alle 
overtredelser av kulturminneloven § 27. 

Dyrevelferdsloven § 37 – separate for-
eldelsesfrister for alminnelige og grove 
overtredelser
Som det står på s. 43–45, kom Høyeste-
rett i HR-2024-1192-A til at dyrevelferds-
loven § 37 avviker fra hovedregelen om 
forhøyet sideramme. Alminnelige overtre-
delser etter første ledd og grove over-
tredelser etter annet ledd er tilstrekkelig 
klart skilt ut som to selvstendige straffe-
bestemmelser, med hver sine foreldelses-

13.  Domfelte i barfrøstuedommen gjorde gjeldende at forhold etter § 27 første straffalternativ har 
en foreldelsesfrist på to år, og at straffansvaret var foreldet. Høyesterett var ikke enig i dette:  
 Etter kulturminneloven § 27 annet alternativ øker strafferammen under «særdeles skjerpende 

omstendigheter» til fengsel i to år. Det følger av sikker praksis at der en slik sideramme knyt-
tes til generelle forhold, er det normalt også denne forhøyede rammen som er avgjørende for 
foreldelsesfristens lengde, jf. Rt-1962-494, Rt-1992-723, Rt-1995-374 og Rt-1995-1577. Undertiden 
må løsningen bli en annen, ut fra en tolkning av det aktuelle straffebud. Men for kulturminne-
loven § 27 må man etter mitt syn holde seg til det alminnelige utgangspunktet. Jeg viser til Ot.
prp. nr. 50 (1998–1999) side 36, som blant annet gjaldt omredigering av nettopp § 27, og hvor 
det særlig fremheves at «foreldelsesfristen for brudd på første alternativ følger fristen for brudd 
på annet alternativ». Det pekes samme sted på at foreldelsesfristen da blir fem år, og at det er 
«behov for at overtredelser av kulturminneloven har en slik foreldelsesfrist».

frister. Overtredelser etter § 37 første ledd 
foreldes dermed etter to år, mens overtre-
delser av annet ledd foreldes etter fem år.  
 
Akvakulturloven § 31 – fem år
Overtredelser av akvakulturloven straf-
fes etter § 31 første ledd med fengsel 
inntil ett år. Ved grov overtredelse kan 
fengsel inntil to år anvendes, jf. annet 
ledd. Ved avgjørelsen av om overtre-
delsen er grov, skal det særlig legges 
vekt på om den økonomiske eller po-
tensielle økonomiske verdien av over-
tredelsen er stor, om overtredelsen har 
skjedd systematisk og over tid, om den 

har skjedd som ledd i organisert virk-
somhet, om den har medført eller voldt 
fare for en betydelig miljøskade, og om 
miljøskade som følge av overtredelsen 
er uopprettelig.

Den forhøyede strafferammen knyt-
ter seg til generelle forhold, og inne-
holder ingen uttømmende liste over 
momenter som er relevante ved vurde-
ringen av om overtredelsen er grov.  
Etter ordlyden synes avgjørelsen å  
være overlatt til rettens skjønn. 

Som det står på s. 43–45, kom Høyeste rett i 
HR-2024-1192-A til at dyrevelferds loven § 37 
avviker fra hovedregelen om forhøyet sideramme.
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Samarbeid mellom politiet og Mattilsynet

Politiet og Mattilsynet har hatt 
ein formalisert avtale om samar-
beid mot dyrevelferdskriminali-
tet sidan april 2015. Samarbeidet 
har sidan vorte styrka med at alle 
politidistrikt no har funksjonar 
for arbeid mot dyrevelferdskri-
minalitet – dyrekrimfunksjonane. 
Retningslinjer for samarbeidet 
mellom politiet og Mattilsynet i 
dyrevelferdssaker vart ferdige i 
2022. I tildelingsbrevet til Mat-
tilsynet for statsbudsjettet for 
2024  står det som særskilt opp-
drag under hovudmåla til Mattil-

synet at Mattilsynet, på bakgrunn 
av kompetansen i dyrekrimeinin-
gane, skal kunne bidra i arbeidet 
mot vald i nære relasjonar, når 
kunnskap om vald og overgrep 
mot familiedyr er relevant.

Forsking viser at personar 
som er valdelege mot menneske, 
gjerne også brukar vald mot dyr. 
Barn som vert utsette for vald, 
kan òg ofte oppføre seg bekym-
ringsverdig mot dyr. Og det er 
unødige påkjenningar for dyra å 
vere vitne til psykisk eller fysisk 
vald i heimane. Vald mot dyret, 

som familiens kjæledyr, kan også 
vere ein del av regimet ved vald 
i nære relasjonar. Slik vald kan 
til dømes bli brukt for å truge, 
skremme og såre personen som 
vert utsett for valden. 

Det tverretatlege samarbei-
det på kriminalitetsområdet vald 
i nære relasjonar vil byggje på 
det allereie effektive samarbeidet 
som er mellom politiet og Mat-
tilsynet, og vil styrkast gjennom 
gjensidig kompetansedeling og 
utvikling av rådshefte for ulike 
tiltak. 

Ny miljøkoordinator i  
Troms politidistrikt

Sigrid Elise Sund, 28 år, er oppvokst på Ringsaker.  
Hun er skikjører- og friluftsentusiast med et sterkt 
engasjement for miljøkriminalitet. Hun flyttet nord-
over for å komme nær spektakulære fjell, gode  
snøforhold og natur i hverdagen.

– Interessen for arbeidet med miljøkriminalitet i  
politiet startet med en miljø- og skuterkontroll i 
praksisåret ved Politihøgskolen. Jeg avsluttet med 
en bacheloroppgave om motorferdsel i utmark og 
politiets arbeid i naturen. Stillingen som miljøkrim-
koordinator har vært et mål for meg i lengre tid. Det 
gleder meg stort at jeg har fått denne muligheten, 
sier Sigrid.

Sigrid har tidligere arbeidet med etterforskning av 
miljøkriminalitet ved økonomi- og miljøavsnittet i 
Troms og har videreutdannelse innen etterfors-
kning av fiskerikriminalitet. De siste tre årene har 
hun arbeidet i reinpolitiet i Karasjok og Nord-Troms. 

Forarbeidene inneholder ikke holde-
punkter for at lovgiver har ønsket en 
annen løsning enn den som følger av ho-
vedregelen14, og foreldelsesfristen er et-
ter dette fem år for alle overtredelser av 
akvakulturloven § 31. 

Særlig om foreldelse av  
inndragningsansvar
Det er verdt å merke seg at straffeloven 
§ 92 har egne frister for foreldelse av 
inndragningsansvar. Fristene i straffe-
loven § 86 gjelder, men skal ikke være 

14.  Den forhøyede strafferammen var opprinnelig knyttet til «særlig skjerpende omstendigheter».  
I 2013 ble bestemmelsen endret til å gjelde «grov overtredelse». Av forarbeidene til endrings- 
loven, Prop.103 L (2012-2013), fremgår det i punkt 5.2.2.7 «Endringens betydning for foreldelses-
fristen» (høringsforslaget) eksplisitt: «Fiskeri- og kystdepartementet understreker at det med 
endringen fra ’særlig skjerpende omstendigheter’ til ’grov overtredelse’ ikke er til hensikt å endre 
gjeldende foreldelsesfrist. Foreldelsesfristen skal fortsatt være fem år for alle overtredelser 
som er straffbare etter loven.»

kortere enn fem år. For inndragning etter 
§§ 67 og 68 skal fristen ikke være kortere 
enn ti år.

I HR-2024-1192-A var dette bakgrun-
nen for at forsvarers frifinnelsespåstand 
bare gjaldt straffekravet, jf. dommens 
avsnitt 19.

Oppsummering
Foreldelsesfristene for de mest sentrale 
miljølovene er etter dette som følger:

Lov Foreldelsesfrist

Naturmangfoldloven § 75 10 år

Viltloven § 56 5 år

Lakse- og innlandsfiskloven § 49 Usikkert, mulig 2 år (§ 49 første ledd) og 10 år  
(§ 49 annet ledd)

Markaloven § 20 5 år

Motorferdselloven § 12 2 år

Friluftsloven § 39 2 år

Skogbruksloven § 22 2 år

Vannressursloven § 63 5 år

Energiloven § 10-5 5 år

Vassdragsreguleringsloven § 36 5 år

Havressursloven §§ 60-64 2 år (§§ 60-63) og 10 år (§ 64)

Forurensningsloven §§ 78 og 79 5 år (§ 78 første ledd og annet ledd første punktum)
10 år (§ 78 annet ledd annet punktum), 2 år (§ 79 første 
ledd) og 5 år (§ 79 tredje ledd)

Produktkontrolloven § 12 5 år

Svalbardmiljøloven § 99 10 år

Plan- og bygningsloven § 32-9 5 år

Kulturminneloven § 27 5 år

Dyrevelferdsloven § 37 2 år (§ 37 første ledd) og 5 år (§ 37 annet ledd) 

Akvakulturlov § 31 5 år

Straffeloven § 240 15 år (§ 240 første ledd) og 10 år (§ 240 annet ledd)

Straffeloven § 242 10 år (§ 242 første ledd) og 5 år (§ 242 annet ledd)

Prto: privat
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Colesbukta ligger på vestkysten av 
Spitsbergen og er kjent for sin vakre og dra-
matiske natur, og den har historisk betyd-
ning, blant annet for jakt og hvalfangst. 
Området er også kjent for sitt rike dyreliv.

Politiadvokat Magnus 
Rindal Fredriksen 
(til høyre) ved 
Sysselmesteren på 
Svalbard organiserte 
en båttur til Colesbukta 
for førstestatsadvo-
kat Hugo Henstein,  
politiadvokat Tone 
Strømsnes Olsen og 
førstestatsadvokat  
Hans Tore Høviskeland 
(bak kamera).

truede arter. Det er derfor behov for å skjerpe reglene 
for å beskytte disse artene bedre. Det er også blitt 
endringer i bestemmelsene om overtredelsesgebyr 
for brudd på svalbardmiljøloven med forskrifter og 
opprydding ved opphør av virksomhet. 

Fra 2022 ble det innført et generelt tungoljeforbud 
i territorialfarvannet rundt Svalbard. For å ivareta det 
overordnede målet om bevaring av Svalbards vill-
mark, må man fortsatt vurdere tiltak for å redusere 
den samlede miljøbelastningen fra cruisevirksomhet.

Klimaendringene, som utvikler seg raskest i ver-

den rundt Svalbard, ny næringsaktivitet og myndig-
hetsaktivitet, og økt plastforurensning ikke minst fra 
fiskefartøyer – hva betyr det for avdekking, etter-
forskning og iretteføring av miljøkriminalitet? Dette 
ble også diskutert på møtet.

I fjor hadde Svalbard rekordmange straffesaker, 
hele 226. Flest straffesaker gjaldt miljøkriminalitet, 
og utgjorde 54 anmeldelser. Sysselmesteren pekte 
på at økningen må sees i sammenheng med økt  
politinærvær, målrettet tilsyn på øygruppen og at  
de har ansatt en politiadvokat. 

Miljøkriminalitet på Svalbard og fastlandet
Tekst: førstestatsadvokat Hans Tore Høviskeland
Foto: politiadvokat Tone Strømsnes Olsen 
 
18–19. september i år gjennomførte Sysselmesteren 
på Svalbard, Troms og Finnmark statsadvokatembete 
og Økokrim et samarbeidsmøte med tema miljøkrimi-
nalitet. Formålet med møtet var å utveksle erfaring 
fra kriminalitetsområdene miljø og dyrevelferd.

Svalbard har en unik historie og er i dag først og 
fremst en multikulturell turistdestinasjon med en 
sårbar natur som må ivaretas. Å bevare Svalbards 
særegne villmark er et av de overordnede målene 
for Svalbard-politikken. Naturen og dyrelivet skal 
bevares tilnærmet upåvirket av aktivitet på Sval-

bard, og miljøhensyn skal veie tyngst ved konflikt 
mellom miljøvern og andre interesser.

På møtet hadde man en gjennomgang av utvik-
lingen innen miljøkriminalitet det siste året, både på 
fastlandet og Svalbard, og noen av miljøkriminalitet-
sakene hos Sysselmesteren fra 2022 til 2024 ble 
gjennomgått. Det ble også diskutert hvor straffe- 
nivået skulle ligge på disse sakene, og hvordan 
straffenivået var på fastlandet. 

Også endringer i svalbardmiljøloven, som trer i kraft 
fra 1. januar 2025, ble drøftet. Stortinget har fastsatt 
innstramminger i reglene om isbjørn og forbud mot 
bruk av droner ved utvalgte fuglefjell. Flere av sjøfugl-
artene på Svalbard står på den norske rødlisten over 

Noen av deltakerne fra møtet. Fra venstre: Politiadvokat 
Magnus Rindal Fredriksen (Sysselmesteren på Svalbard), før-
stestatsadvokat Hans Tore Høviskeland (Økokrim), sysselmes-
ter Lars Fause, assisterende sysselmester Katharina Rise, poli-
tiadvokat Tone Strømsnes Olsen (Økokrim) og førstestatsadvo-
kat Hugo Henstein (Troms og Finnmark statsadvokatembete). 

Grumant, som ligger nær Colesbukta, 
var en sovjetisk gruveby etablert tidlig 
på 1900-tallet. Byen ble grunnlagt av 
det sovjetiske selskapet Arktikugol, og 
kullutvinning pågikk i området frem til 
1960-tallet.

Kysten på vei til Grumant fra 
Longyearbyen.
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Forslag til ny motorferdsellov
Motorferdsellovutvalgets utredning  
NOU 2024: 10 Ny motorferdsellov –  
Lov om motorferdsel i utmark og vass-
drag (motorferdselloven) har vært på  
offentlig høring. Høringsfristen gikk ut  
15. september 2024.

Forslag til ny lov om utøvelse av 
jakt, fangst og felling av vilt mv. 
(viltressursloven)
Forslag til ny lov om utøvelse av jakt, 
fangst og felling av vilt mv. (viltressurs- 
loven) har vært på offentlig høring.  
Forslaget innebærer i stor grad en videre- 
føring av gjeldende rett. De materielle 
endringene som foreslås, er i det vesent-
lige knyttet til reglene om utøvelse av 
jakt, fangst og felling. Det foreslås også 
en tydeliggjøring av hvilke regler i forsla-
get til ny lov som gjelder ved felling etter 
naturmangfoldloven § 18. Høringsfristen 
gikk ut 25. oktober 2024.

Forslag om å skjerpe kravene til 
konsekvensutredninger av miljø
På oppdrag fra Klima- og miljødeparte-
mentet og Kommunal- og distrikts- 
departementet har Miljødirektoratet  
utarbeidet forslag til endringer i for-

skrift om konsekvensutredninger. Målet 
er å sikre samsvar med EUs regelverk 
for konsekvensutredninger og bidra til 
bedre og uavhengige utredninger om 
miljø. Miljødirektoratet foreslår at KU-
myndigheten skal sette tydeligere krav 
til innhold i utredningene i et plan- og ut-
redningsprogram, slik at forslagsstillerne 
ikke selv kan definere hva de ønsker å 
utrede. Dette for å sikre at kunnskapen 
som innhentes, dekker behovet. Direkto-
ratet foreslår også at KU-myndighetene 
skal ha mulighet til å kreve at et uavhen-
gig firma kontrollerer konsekvensutred-
ninger i de største sakene. Dette ligner 
på eksisterende ordning for uavhengig 
kontroll i byggesaker. Videre foreslås det 
å oppføre akvakulturanlegg på land og i 
ferskvann samt de største sjøanleggene 
på listen over prosjekter som gir plikt 
til utredning av miljøkonsekvenser. Det 
samme gjelder bolig- og fritidsbolig- 
prosjekter over 50 dekar.

Tekst: politiadvokat Ida Sletsjøe, Økokrim 
// ida.sletsjoe@politiet.no

Nytt om regelverk
Endringer i svalbardmiljøloven –  
beskyttelse av sjøfugl og  
isbjørn m.v.
Svalbardmiljøloven har fått forbud mot 
bruk av droner i nærheten av fuglefjell 
i hekketiden. Dette for å beskytte hek-
kende fugler mot støy og forstyrrelser. 
Det er også gjort endringer i reglene om 
isbjørn. Det vil fortsatt være forbudt å 
forstyrre unødig, lokke til seg eller for-
følge isbjørn. I tillegg blir det krav om å 
holde avstand til isbjørn. Alle må holde 
300 meters avstand til isbjørn, 500 me-
ter i perioden 1. mars til 30. juni, når is-
bjørnen er særlig sårbar for forstyrrelser. 
Hvis man møter en isbjørn nærmere enn 
avstandskravet, har man plikt til å trekke 
seg tilbake til lovlig avstand. Endringene 
trer i kraft 1. januar 2025.

Ny lov om bærekraftige produkter 
og verdikjeder (LOV-2024-06-25-69)
Den nye loven om bærekraftige pro-
dukter og verdikjeder gir myndighetene 
hjemmel til å stille krav til at produksjon 
og forbruk av produkter skal bli mer res-
surseffektiv og bærekraftig i alle ledd, 
gjennom hele produktenes livsløp og i et 
globalt perspektiv. Produktene skal blant 
annet vare lenger, kunne repareres  

lettere og skape mindre avfall. Loven 
trådte i kraft 1. juli 2024.

Forskrift om offentlig kontroll –  
dyrevelferd ved transport av  
levende dyr i dyretransportfartøyer 
forordning (EU) 2023/372 og for-
ordning (EU) 2023/842 (FOR-2024-
05-28-968)
Det er vedtatt forskrift om offentlig kon-
troll av dyrevelferdsmessige forhold i og 
godkjenningen av fartøy som brukes til 
eller er beregnet på transport av tamme 
hestedyr eller tamdyr av artene storfe, 
sau, geit og svin. Forskriften trådte i kraft 
28. mai 2024.

Forslag om å oppheve CITES-
forskriftens regler om innenlands 
besittelse og omsetning
Miljødirektoratet har hatt på høring et 
forslag om å oppheve CITES-forskrif- 
tens ordning med CITES-eiersertifikat  
og -merking. Miljødirektoratet peker på 
en rekke utfordringer ved å gjennom- 
føre ordningen. Høringsfristen gikk ut  
23. august 2024. Økokrim har gitt hø-
ringsinnspill og er kritisk til å oppheve 
regelverket.

mailto:ida.sletsjoe%40politiet.no?subject=
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vidtgåande alternativ enn felling som kan 
nyttast», jf. Rt-2005-631 avsnitt 12. Ret-
ten forstod dette slik at der ein har tid og 
høve til å freiste å avverje den omgåande 
faren med andre tiltak enn avliving, ek-
sempelvis ved å skremme eller jage, må 
slike tiltak prøvast utan hell før ein har 
høve til å avlive gaupa, jf. òg Rt-2005-631 
avsnitt 20.

I den aktuelle saka hadde gaupa late 
sauene springe bort til fjøset, og sjølv 
hadde ho stansa ca. 60 meter unna. 
Gaupa hadde etter alt å dømme stått av-
slappa og med kroppen vend i ein annan 
«fartsretning» enn mot sauene. Ut frå 
desse omstenda kunne ikkje retten sjå at 
det reint objektivt framstod som realis-
tisk at gaupa skulle til å angripe sauene. 
Gaupa representerte dermed ikkje ein 
«umiddelbar og betydelig» fare for sau-
ene då den tiltalte skaut ho. Den tiltalte 
hadde hatt god tid og fleire høve til å 
skremme vekk gaupa, både med rop og 
varselskot. 

Vilkåra for naudverje i rovviltforskrifta 
§ 13 a andre ledd vart etter dette ikkje 
vurdert til å vere oppfylte på handlings-
tidspunktet.

Forsvararen la òg fram andre grunnar 
for straffridom: naudverje og naudrett et-
ter straffelova og eigedomsvernet etter 
EMK-protokoll nr. 1 artikkel 1. Retten fann 
at heller ikkje desse gav grunnlag for 
frifinning i denne saka. Til vurderinga av 
naudverjeføresegna i straffelova viste 
forsvararen til at garden til den tiltalte 
ligg i eit prioritert beiteområde der det 
er eit uttrykt mål at det ikkje skal finnast 
rovdyr som kan skade husdyr, og at rov-
dyr som gjer skade på beitedyr, skal ta-
kast ut raskt. Tingretten viste til at dette 
er ei politisk prioritering som skal forval-
tast av styresmaktene mellom anna med 
naturmangfaldlova. Signala frå Stortin-
get og regjeringa gjev ikkje kvar einskild 

gardbrukar noko større handlingsrom 
enn det som elles følgjer av lov og ved-
tak med heimel i lov, sml. Rt-2005-76  
avsnitt 27-28.

Ved vurderinga av om brotet var grovt, 
kom retten under noko tvil til at skaden 
på naturmangfaldet ikkje kunne vurde-
rast som «betydelig» i lovas forstand. 
Retten viste til at sjølv om gaupa er kate-
gorisert som sterkt truga, er den nasjo-
nale gaupebestanden høveleg stor, og 
dessutan heng han saman med ein langt 
større bestand av gaupe i Sverige. Ret-
ten la også vekt på at naturmangfaldlova 
§ 15 ikkje er ei føresegn som er «særlig 
innrettet mot å ivareta truede arter», jf. 
Ot. Prp. nr. 52 (2008-2009) s. 455–456. 
Skyldgraden var difor ikkje åleine nok til å 
kunne fastsetje høvet som grovt.

Straffa vart sett til fengsel i 75 dagar. 
Retten tok utgangspunkt i fengsel i 90 
dagar, så vart det gjort fråtrekk for at 
den tiltalte hadde vedgått seg dei faktis-
ke tilhøva. Rifla som han hadde brukt til 
å avlive gaupa, vart inndregen, jf. straffe-
lova § 69 første ledd bokstav c, jf. tredje 
ledd.

Naturmangfaldlova § 75 andre ledd, jf. 
første ledd, jf. § 15 første ledd.

Hogst og elvemusling  
(24-038985AST-FROS)
Eit skogeigarføretak og eit skogsentrepre-
nørføretak vart i Frostating lagmannsrett 
frifunne for brot på naturmangfaldlova.

Skogeigarføretaket planla hogst i eit 
område ved eit vassdrag, og engasjerte 
eit skogs-entreprenørføretak for å utføre 
hogsten. For arbeidet vart det rydda køy-
revegar/traséar og bygd fire bruer. Det 
var semje i saka om at alle dei tilsette 
som arbeidde med hogsten, var klare 
over at dei måtte ta omsyn til elvemus-
ling, mellom anna ved å hindre avrenning 
til vassdraget. Like fullt var det openbert, 

Tekst: politiadvokat Ida Sletsjøe, Økokrim 
// ida.sletsjoe@politiet.no

Nye dommar og førelegg  
(rettskraftige avgjerder)
Naturkriminalitet
Fengsel i 75 dagar for avliving av gaupe 
(24-030788MED-TNTS/TTRM)
Ein mann er i Nord-Troms og Senja ting-
rett dømd for ulovleg avliving av ei gaupe. 

Den tiltalte var sauebonde og hadde 
på handlingstidspunktet ca. 70 sau gå-
ande på eit inngjerda område utanfor 
fjøset på garden. Då han oppdaga spor 
etter gaupe i snøen rundt garden, sette 
han opp eit viltkamera. Ein kveld fanga 
kameraet opp ei gaupe, og då den tiltalte 
så biletet morgonen etter, sprang han 
ut og fann kadaveret av ein sau. Same 
morgon søkte han statsforvaltaren om 
felling av gaupa. Utover dagen kontakta 
han statsforvaltaren per telefon fleire 
gonger utan å få svar på når søknaden 
ville bli avgjord. Den tiltalte kjøpte då inn 
ny ammunisjon og plasserte rifla si oppå 

eit skap i fjøset. På ettermiddagen dagen 
etter såg han saueflokken kome spring-
ande med ei gaupe etter seg. Då skaut 
han gaupa, som døydde av skotet.

På handlingstidspunktet var det ikkje 
opna for kvotejakt på gaupe i Troms og 
Finnmark. Søknaden om skadefelling var 
heller ikkje avgjord då gaupa vart skoten. 
Retten fann dermed at dei objektive og 
subjektive vilkåra for straff etter natur-
mangfaldlova § 75 første ledd, jf. § 15 
første ledd var oppfylte, med mindre 
handlinga likevel var lovleg som følge av 
naudverje eller annan straffridomsgrunn.

I og med at føresegna i rovviltforskrif-
ta § 13 a var gunstigare for den tiltalte 
enn naturmangfaldlova § 17, vart spørs-
målet om naudverje vurdert etter for-
skriftsføresegna. Rovviltforskrifta § 13 a 
andre ledd seier at eigaren av bufe,  
mellom anna sau, kan avlive gaupe når 
avliving «må anses påkrevd» for å fjerne 
ein «umiddelbar og betydelig fare for 
skade» på bufeet. 

Tingretten tolka vilkåret «umiddelbar 
og betydelig fare for skade» dit at det 
ikkje er eit krav at gaupa har gått til eller 
er i ferd med å gå til angrep på bufeet, 
men at det ut frå omstenda må vere 
realistisk at det omgåande vil kome eit 
angrep. 

Vilkåret «må anses påkrevd» inneber 
at det ikkje kan finnast «andre og mindre 

Illustrasjonsfoto. Foto: Pixabay
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vara såpass lenge at det var rimeleg å 
tale om ein skade. 

Eit meir usikkert spørsmål var om 
skaden var «unødig». Retten viste til at 
det er lov å utøve lovleg verksemd sjølv 
om det medfører skade. Vilkåret er at 
verksemda vert utøvd på mest mogleg 
skånsamt vis ut frå tilhøva. Skadane som 
normal skogsdrift får på artsmangfaldet, 
er difor «normalt» ikkje ulovlege. Spørs-
målet i saka var om skaden kunne vore 
unngått, og difor var «unødig» i lovas 
forstand. Samla sett meinte lagmanns-
retten at skaden måtte sjåast som «unø-
dig» fordi risikoen for skade kunne vore 
vesentleg redusert med preventive og 
etter tilhøva rimelege tiltak.

Lagmannsretten vurderte deretter om 
føretaka hadde vore aktlause. Dette vart 
vurdert separat for skogeigarføretaket 
og skogsentreprenørføretaket.

For skogeigarføretaket var det sen-
trale spørsmålet om problema som opp-
stod med slamfella, burde vore tenkt 
på i planlegginga og eventuelt følgt opp 
tettare under driftsfasen. Lagmanns-
retten meinte det ville vere å stille for 
strenge krav til planlegginga. Her la ret-
ten også ei viss vekt på at styresmak-
tene stimulerte til uttak av skog gjennom 
eit særskilt koronatilskot, med tidsfristar 
for uttaket. Retten la også vekt på at na-
turmangfaldlova § 15 byggjer på at lovleg 
verksemd kan finne stad sjølv om det 
oppstår skadar. Samla sett meinte lag-
mannsretten at skogeigarføretaket ikkje 
hadde utvist straffbar aktløyse under 
planlegginga og oppsynet med skogs-
drifta.

Skogsentreprenørføretaket hadde 
høve til å iverksette ulike tiltak som 
kunne ha avverja eller avgrensa skaden. 
Lagmannsretten meinte at selskapet 
kunne kritiserast for dette. Under noko 

tvil og etter ei samla vurdering kom ret-
ten likevel til at det ikkje var aktlaust av 
entreprenørselskapet å ikkje iverksette 
tiltaka. Det utslagsgjevande for denne 
vurderinga var dels at entreprenør- 
selskapet hadde følgt sine vanlege  
rutinar ved handteringa av slamtilsiget 
og etableringa av slamfella, og dels at 
det under arbeidet ikkje var nokon grunn 
til at ein skulle sjå for seg ein kollaps i 
form av utrasing av masser og slam frå 
slamfella. Tilfellet framstod som spesielt, 
og retten viste til at risikovurderinga lett 
ville ta farge av det ein i ettertid såg av 
konsekvensar. Heller ikkje skogsentre-
prenørføretaket vart dermed vurdert å ha 
gått aktlaust fram.

Naturmangfaldlova § 75 første ledd, jf. 
§ 15 første ledd, jf. straffelova § 27.

Uttak av sand i landskapsvern- 
område (23-179455AST-GULA/AVD2 og 
23-179471AST-GULA/AVD2)
To menn vart i Gulating lagmannsrett 
dømde for uttak av sand innanfor Jær-
strendene landskapsvernområde og 
ulovleg motorferdsel i verneområdet.  
A køyrde bort tre lass sand frå verneom-
rådet. B køyrde bort minst eitt lass med 
sand, og medverka som grunneigar til 
organiseringa av det samla sanduttaket. 
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og lagmannsretten la det til grunn, at 
skogsdrifta og hogstkøyringa trass dette 
hadde ført til avrenning av slam i eit slikt 
omfang at i alle fall ei elv vart farga brun 
i minst nokre veker. Det la seg mudder 
langs delar av elva, og det ekstra slammet 
førte til dårlegare levekår for elvemuslingen. 
 Ein fann likevel ikkje haldepunkt for å hev-
de at avrenninga førte til permanente ska-
dar på bestanden av elvemuslingar i elva. 

Under bevisvurderinga var det eit 
spørsmål om avrenninga berre skuldast  
éi einskild utrasing frå ei «dump» på 
basvegen, eller om det i tillegg var av-
renning frå eller ved bruene via køyre-
spor/køyreskadar etter hogstmaskinene. 
Lagmannsretten fann at det ikkje var 
tilstrekkeleg bevist at det hadde skjedd 
avrenning frå hjulspora i eit omfang som 
i seg sjølv kunne innebere straffansvar 

etter naturmangfaldlova § 15. Retten  
avgrensa derfor den vidare straffansvars- 
vurderinga etter § 15 første ledd til av-
renninga som skjedde da slamfella i 
«dumpa» kollapsa.

Forsvararen argumenterte med at til-
haldsstaden til elvemuslingen i vassdra-
get ikkje kunne reknast som eit «bo» i 
lovas forstand. Lagmannsretten var ikkje 
sams i dette. Retten meinte at eit bo etter 
vanleg språkbruk er ein tilhaldsstad, og 
at det språkleg sett er uproblematisk å 
seie at elvemuslingen har «bo» der han 
har etablert seg på elvebotnen.

Lagmannsretten gjekk så over til å 
drøfte vilkåret «unødig skade». Retten 
fann at elvemuslingen sitt «bo» i elva 
utan tvil hadde vorte påført skade gjen-
nom nedslamminga. Kor lenge dette 
hadde vara, var usikkert, men det hadde 

Illustrasjonsfoto. Foto: Pixabay
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Retten la i vurderinga ei viss vekt på 
tiltalte si kinesiske bakgrunn, og at 
hennar skepsis og/eller fordommar mot 
kinesiske naturprodukt neppe ville vere 
den same som hos ein person utan den-
ne bakgrunnen. Retten såg ikkje bort  
frå at aktsemda kunne vorte vurdert 
annleis om ein annan person hadde inn-
ført desse produkta.

Påtalemakta anka lovbruken og saks-
handsaminga til Høgsterett. Dommen 
ber preg av ei noko manglande innsikt i 
CITES-regelverket. Mellom anna lét det til 
at retten feilaktig har lagt til grunn at når 
eit land er part i CITES-konvensjonen, så 
vil det vere ulovleg å produsere og/eller 
selje CITES-lista eksemplar internt i dette 
landet. Men CITES-konvensjonen regule-
rer berre internasjonal handel. Anken vart 
nekta fremja.

Naturmangfaldlova § 75 første ledd, jf. 
§ 26, jf. CITES-forskrifta § 4 første ledd.

Førelegg for ulovleg innførsel av reptil 
og amfibium
Ein mann fekk eit førelegg på 10 000 
kroner for å ha innført 12 levande reptil 
og amfibium utan løyve etter regelver-
ket for framande organismar. Innførselen 
skjedde med ferje frå Danmark. Tre indi-
vid – to grøne og svarte pilgiftfroskar og 
ein raudauga lauvfrosk – var òg oppført 
på CITES-liste B. 

Lovbrota fann stad i desember 2022, 
og sakshandsamingstida var så lang at 
ho førte til brot på EMK art. 6. Dette var 
utslagsgivande for retten i avgjerda om 
bøtelegging.

Naturmangfaldlova § 75 første ledd, jf. 
§ 26 første ledd, jf. forskrift om framande 
organismar § 5, jf. straffelova § 15 og na-
turmangfaldlova § 75 første ledd, jf. § 26, 
jf. CITES-forskrifta § 4 første ledd, jf. straf-
felova § 15.

Førelegg for riving av beverdemning
Ein mann er ilagd eit førelegg på 20 000 
kroner for å ha rive ein beverdemning. 

Naturmangfaldlova § 75 første ledd, jf. 
§ 15 første ledd andre punktum.
 
Førelegg for snøskuterkøyring i land-
skapsvernområde 
To menn er ilagde førelegg på 27 0000 
kroner for å ha køyrt snøskuter i eit land-
skapsvernområde.

Naturmangfaldlova § 75 første ledd 
andre punktum, jf. § 77, jf. forskrift om 
Stølsheimen landskapsvernområde punkt 
IV første ledd regel 4, jf. straffelova § 15 
og motorferdsellova § 12, jf. § 3, jf. straf-
felova § 15.
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B vart òg dømd for brot på naturopp-
synslova ved at han let vere å stanse 
traktoren etter teikn frå ein uniformert 
naturoppsynsmann.

Verneforskrifta forbyr alle inngrep og 
tiltak i landskapsvernområdet «som ve-
sentleg kan endre eller innverke på land-
skapets art eller karakter». Grunneigarar 
kan få løyve til mindre uttak av sand, 
grus og stein til eige gardsbehov. Verken 
dette unntaket eller unntaket for vanleg 
vegvedlikehald gjaldt for dette tilfellet. 

Lagmannsretten fann at det ikkje var 
nokon tvil om at sanduttaket frå sanddy-
nene var eit vesentleg inngrep. Det vart 
vist til at uttaket hadde eit omfang på 
100–200 kubikkmeter, og det vart gjort 
i eit område som var fysisk merka mot 
ferdsel av omsyn til etablering av strand-
vegetasjon.

Lagmannsretten kom etter dette til  
at uttaket av sand var i strid med verne-
forskrifta.

Retten drøfta om dei tiltalte hadde 
vore i aktsam rettsvillfaring, men fann 
at ei eventuell rettsvillfaring uansett var 
aktlaus, og difor ikkje gav grunnlag for 
noko fritak for straff.

Ved straffutmålinga fann lagmanns- 
retten at uttaket av sand var det alvor- 
legaste tilhøvet, og at det isolert sett 
låg på grensa mellom fengselsstraff og 
bot. For B var det skjerpande at han som 
grunneigar tillét dei andre å opptre som 
dei gjorde. Den samla handsamingstida 
på 4 år og 3 månader vart vurdert som 
uakseptabelt lang, noko som vart vektlagt 
i formildande retning. Etter ei samla vur-
dering vart straffa sett til bot på 20 000 

kroner for A og 30 000 kroner for B.
Naturmangfaldlova § 75 første ledd, jf. 

§ 77, jf. forskrift om vern av Jærstrendene 
landskapsvernområde med biotopfredingar 
og naturminne i Randaberg, Sola, Klepp 
og Hå kommunar, Rogaland § 3 a nr. 1 og 
§ 3 a nr. 9, og naturoppsynslova  
§ 3 femte ledd.

Frifunnen for brot på CITES-forskrifta 
(LE-2023-178664)
Ei kinesisk kvinne busett i Noreg vart i 
tingretten dømd for ulovleg innførsel av 
naturmedisin frå Kina. Via ei venninne i 
Kina fekk ho ved to høve tilsendt totalt 11 
esker piller med naturmedisin og/eller tra-
disjonell kinesisk medisin. Pillene var mer-
ka med det kinesiske teiknet «Mu Xiang», 
som betyr Saussurea costus (fjelltistel). 
Fjelltistel er oppført på CITES-liste A. 

Kvinna anka domfellinga til lagmanns-
retten. Eidsivating lagmannsrett avsa 
frifinningsdom då dei meinte kvinna ikkje 
kunne lastas. I vurderinga av utvist akt-
løyse la retten vekt på at ho ikkje visste 
kva ingrediensar produkta inneheldt, at 
produkta var vanleg tilgjengeleg ved stør-
re varehus og helsebutikkar i Kina, og at 
hun ikkje kunne klandrast for at hun ikkje 
tenkte over at naturmedisin som var lov-
leg handelsvare i Kina, kunne vere ulov-
leg å innføre til Norge. Også Kina er part i 
CITES-konvensjonen, og ho hadde ingen 
grunn til å tru at kinesiske styresmakter 
ville tillate produksjon basert på viltvek-
sande, utryddingstruga artar. Avslut-
ningsvis la retten òg vekt på at importen 
ikkje var i konflikt med norsk farmasøytisk 
lovgiving, berre med CITES-regelverket.
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Førelegg for feilaktig oppføring av art 
på sluttsetel
Eit føretak er ilagd førelegg på 400 000 
kroner for feilaktig å ha ført opp sild på 
sluttsetelen, sjølv om det som vart landa, 
var ein blanding av sild og makrell. Dette 
skjedde ved to høve, og omfatta ei total 
nettovekt på over 140 000 kilo fisk. Som ei 
følgje av dette vart det under-rapportert 
fangst av makrell og overrapportert 
fangst av sild, og kvoteuttaket vart ikkje 
korrekt registrert. Verdien av fisken på 
854 010 kroner vart inndregen.

Havressurslova § 62, jf. § 39, jf.  
forskrift om landings- og sluttsetel § 8 
andre ledd, jf. straffelova § 27.

Førelegg for å ha fiska reker under  
minstemål
Ein skipper er ilagd førelegg på 15 000 
kroner for å ha fiska 400 kilo reker, der 
ca. 29 % av fangsten var under minste-
målet på 6,5 cm. Delar av trålhalet vart 
utført innanfor eit aktsemdsområde for 
fiske med reketrål fastsett av KV Sort-
land. Aktsemdsområdet vart fastsett og 
meldt til reketrålarar som eit førebyggan-
de tiltak mot fangst av reker under min-
stemål. Føretaket som åtte fiskefartøyet, 
måtte tole verdiinndraging av fangst- 
verdien på 41 990 kroner.

Havressurslova § 61, jf. § 16 andre 
ledd, jf. haustingsforskrifta § 49 11. ledd

Arbeidsmiljøkriminalitet
Førelegg til føretak etter at ein tilsett 
døydde på jobb
Eit føretak vart ilagt førelegg på 2,5 milli-
onar kroner etter at ein tilsett døydde på 
jobb. Personen vart treft av ei steinharpe 
som fall ned frå lasteplanet under lossing 
av ein lastebil då steinharpa skulle flyt-
tast til ei anna plassering på anlegget. 
Ein hadde ikkje utført noka risikovurde-
ring eller kartlegging før interntranspor-
ten av steinharpa, og heller ikkje iverk-
sett noko tryggingstiltak.

Arbeidsmiljølova § 19 - 1, jf. § 3 - 1  
andre ledd bokstav c, jf. straffelova § 27.
 
Førelegg til skipsførar som sovna  
under seglas 
Ein mann er ilagd førelegg på 50 000 
kroner for ikkje å ha vore aktsam nok 
som skipsførar. Han sovna under seglas, 
med den følgja at fartøyet dreidde av 90 
gradar mot styrbord og trefte land / ein 
klippekant med baugen. Eit besetnings-
medlem fekk ei dør smelt i andletet og fall 
ned ei trapp som følgje av samanstøyten, 
og fleire passasjerar fekk mindre kutt eller 
slag. Fartøyet fekk òg skadar.

Skipstryggleikslova § 60 første ledd, jf. 
§ 19 første ledd bokstav b, jf. § 14.

Førelegg for å køyre personbil i  
nasjonalpark
Ein mann er ilagd førelegg på 20 0000 
kroner for å ha køyrt bil i ein nasjonalpark.

Naturmangfaldlova § 75 første ledd, 
jf. § 35 andre ledd, jf. forskrift om vern av 
Raet nasjonalpark § 9.
 
Førelegg for brot på hjorteviltforskrifta 
og våpenlova
Ein mann er ilagd førelegg på 10 000 kro-
ner for ikkje å ha festa kontrollkort (fritt 
dyr-kort) til felt vilt. Førelegget omfatta 
òg oppbevaring av ei boltrifle i senga  
på ei hytte utan at den vitale delen av 
våpenet var fjerna.

Viltlova § 56 første ledd første punk-
tum, jf. § 26 nr. 10, jf. hjorteviltforskrifta 
(2016) § 30 og våpenlova (2018) § 39, jf.  
§ 20 andre ledd.

Førelegg for ubetalt jegeravgift
Ein mann vart ilagd førelegg på 3000 
kroner for å ha vore på jakt utan å ha  
betalt jegeravgift.

Viltlova § 56 første ledd første straff- 
alternativ, jf. § 40.

Førelegg for sal av sjømat utanom  
godkjent fiskemottak m.m.
Eit føretak som åtte eit fiskefartøy, og 
skipperen på fartøyet vart ilagde førelegg 
på høvesvis 20 000 og 13 000 kroner for 
å ha seld minst to kassar fisk/skalldyr 
direkte til kundar utan at fangsten vart 
levert via godkjent fiskemottak. Føreleg-
get omfatta òg at dei ikkje hadde vege 
inn og registrert fem kassar med 107,42 
kilo fangst til ein total verdi av 6332,50 
kroner.

Havressurslova § 62, jf. § 39, jf. for-
skrift om landings- og sluttsetel § 5 
første ledd, jf. straffelova § 27 og fiske-
salgslagslova § 22 første ledd, jf. § 8, jf. 
straffelova § 27.

Førelegg for brot på beiteloven
Ei kvinne vart ilagd førelegg på 5000 kroner 
for å ha halde sau utan å sikre seg til-
strekkeleg mot at dyra kom ulovleg inn 
på annan manns grunn.

Beiteloven § 16 første ledd. 
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anka over bevisvurderinga for skuld-
spørsmålet rundt den manglande opp-
følginga av hunden, straffutmålinga og 
aktivitetsforbodet. Av mangel på kontra-
diksjon vart dommen frå lagmannsretten 
oppheva for det som gjaldt domfellinga 
for oppfølginga etter at hunden vart  
operert, og straffutmålinga.

Høgsterett meinte vidare at lagmanns-
retten feilaktig hadde meint at det høy-
rde inn under skuldspørsmålet å vurdere 
grovleiken ved brota. Dyrevelferdslova § 
37 andre ledd viser kva ein skal vektleg-
gje ved grovleiksvurderinga, men mo-
menta er ikkje konkrete. Vurderinga av 
om ein har føre seg omstende som er 
særs skjerpande og som gjer eit brot 
grovt, høyrer derfor inn under straffe-
spørsmålet.

Dyrevelferdslova § 37 andre ledd.

Rettslege standardar og dyrevelferds-
forsvarleg avliving av mus (HR-2024-
1186-A)
Ei kvinne som var sterkt plaga av mus på 
det gamle småbruket der ho budde, laga 
ei felle som lurte musene til å falle ned i 
ei bøtte fylt med vatn og frostvæske, der 
dei drukna. Hun hadde forgjeves prøvd 
å løyse problemet med tradisjonelle mu-
sefeller og kattar. For dette vart ho ilagd 
eit førelegg på 6 000 kroner for brot på 
dyrevelferdslova § 37 jf. § 12 om avliving 
av dyr. § 12 seier at avliving skal gjerast 
på ein «dyrevelferdsmessig forsvarlig 
måte». Grensa mellom lovlege og ulov-
lege avlivingsmetodar er dermed ikkje 
uttrykt, slik at retten må vurdere tilhøvet 
ut frå skjøn der nokså ulike omsyn gjer 
seg gjeldande. Høgsterett uttalte at «[b]
estemmelsen gir ikke noe klart svar på 
hvor grensen går i det enkelte tilfellet. 
Når den anvendes som straffebestem-
melse, må den derfor anvendes 'med 
varsomhet' slik at den gir tilstrekkelig 

forutberegnelighet for grensen mellom 
det som er straffbart, og det som ikke er 
det». Det vart teke utgangspunkt i at ein i 
vurderinga av kva ei dyrevelferdsforsvar-
leg avliving er, kan leggje vekt på kva 
som praktisk let seg gjennomføre. Ein 
kan også leggje noko vekt på kva som 
har vore vanlege avlivingsmetodar. Ved 
den konkrete vurderinga la retten vekt på 
situasjonen kvinna sto i, og at bøttefeller 
har vore mykje brukt for å få bukt med 
store museproblem. Regelverket opnar 
dessutan for bruk av gift, ikkje minst av 
profesjonelle, trass pina som denne gifta 
påfører dyra. Det ville ikkje vore varsam 
bruk av § 12 å straffe kvinna for å bruke 
ein hevdvunnen måte for å avlive mange 
mus på kort tid, sjølv om ho ikkje hadde 
prøvd elektriske feller eller søkt hjelp frå 
profesjonelle. Kvinna vart frifunnen.

Dyrevelferdslova § 37 første ledd jf.  
§ 12.

Uforsvarleg rituell avliving av kanin  
(LF-2024-94399)
Saman med fleire andre hadde ei kvinne 
teke med seg ein kanin frå ein hage og 
inn i eit skogholt for å avlive han som ein 
del av eit ritual. Lagmannsretten kom til 
at ho stakk kaninen fleire gonger med 
kniven medan han låg i ein tøypose, der 
seansen vart filma. Så vart kaninen slått 
med eit slipestål av ein annan person. 
Posen vart deretter knytt opp, og kani-
nen teken ut, daud. Dyret vart snitta opp 
i buken slik at innvollane rann ut, og han 
vart trampa på hovudet og på nytt slått 
med slipestålet. Også dette vart filma. 
Til slutt vart kaninen kasta på eit bål. Om 
det var knivstikka eller slaget som drap 
kaninen, var ikkje avgjerande ettersom 
handlingane må vurderast samla når 
avlivingsmetoden skal vurderast mot 
lovkrava. Avlivinga var klart uforsvarleg. 
Lagmannsretten meinte vidare at avlivinga, 

Tekst: politiadvokat og fagansvarlig for dyrevelferdskriminalitet Tone Strømsnes Olsen, Økokrim 
// tone.stromsnes.olsen@politiet.no

Dyrevelferdskriminalitet

Nye dommar og førelegg  
(rettskraftige avgjerder)
Foreldingsfristen i dyrevelferdslova 
(HR-2024-1192-A)
Ein mann var dømd i lagmannsretten til 
bot og inndraging av utbytte for brot på 
aktivitetsforbod frå Mattilsynet etter dy-
revelferdslova § 33. Han hadde ått ein 
hund som han avla på til tross for at det-
te var forbode. Inndraginga på 175 000 
kroner var utbytte frå kvalpesal. Høgste- 
rett kom til at mannen måtte frifinnast 
ettersom tilhøvet, som hadde funne 
stad 2 år og 3 månadar før førelegget 
frå politiet vart forkynt, var forelda. I tråd 
med rettspraksis hadde lagmannsret-
ten følgt hovudregelen for utrekning av 
foreldingsfristen etter dyrevelferdslova, 
som seier at det er den høgste generelle 
strafferamma (sideramma) som set forel-
dingsfristen. Med det vart fristen 5 år, 
uavhengig av om det var eit enkelt eller 
grovt brot. Høgsterett kom etter ei kon-
kret vurdering fundert på forarbeida til 
at sideramma ikkje er avgjerande ved 
utrekninga av foreldingsfristen etter dy-
revelferdslova, og at den lågaste straffe-
ramma skal leggjast til grunn. Foreldings-
fristen for brot på dyrevelferdslova § 37 
første ledd er 2 år, medan foreldingsfris-
ten for grove brot etter andre ledd i føre-
segna er 5 år, jf. straffelova § 86. Inn-

draginga vart ståande ved lag ettersom 
foreldingsfristen for inndragingsansvar 
ikkje skal vere kortare enn 5 år, jf. straf-
felov § 92.

Dyrevelferdslova § 37 første ledd jf. 
straffelova § 86.
 
Grovleiksvurderinga er ein del av  
straffespørsmålet (HR-2024-1246-U)
Den 3. juli 2024 avsa Høgsterett dom og 
avgjerd i ei sak om ein hundeeigar som 
var dømd til 120 dagar fengsel og aktivi-
tetsforbod for å ha brukt vald mot hun-
den og for ikkje å ha gjeve hunden til- 
strekkeleg helseoppfølging. Den domfelte 
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Straffeloven § 79
Fastsetting av straff ut over lengstestraffen (flere lovbrudd, 
gjentakelse, organisert kriminalitet)

c. når en straffbar handling er utøvet som ledd i aktivitetene 
til en organisert kriminell gruppe.

Med organisert kriminell gruppe menes et samarbeid mellom 
tre eller flere personer som har som et hovedformål å begå 
en handling som kan straffes med fengsel i minst 3 år, eller 
som går ut på at en ikke ubetydelig del av aktivitetene består 
i å begå slike handlinger.
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Kriminelle nettverk driver også med 
miljøkriminalitet
Den organiserte miljøkriminaliteten forekommer, ifølge Interpol,  
i industriell skala, med transnasjonale organiserte kriminelle grupper 
som tjener milliarder mens de undergraver rettsstaten og truer nasjonal 
sikkerhet. Miljøkriminalitet er også en av EUs prioriteringer i kampen 
mot alvorlig og organisert kriminalitet. Intet land er en øy i den store 
verden. Heller ikke Norge.

I revidert statsbudsjett for 2024 har 
Stortinget besluttet en varig tildeling til 
politiet for å øke innsatsen mot organi-
sert kriminalitet og kriminelle nettverk, 
og politiet legger nå opp til en nasjonal 
innsats mot denne samfunnsskadelige 
trusselen (1). Ingenting er mer samfunns-
skadelig enn handlinger som bit for bit 
ødelegger livsgrunnlaget vårt. Det er 
behov for en nasjonal satsing også på 
miljøkriminalitet, som i likhet med andre 
typer kriminalitet også er koblet til orga-
nisert kriminalitet.

Som det fremgår i stortingsmelding nr. 
19 (2019–2020) om miljøkriminalitet:

Miljøkriminalitet særpreges videre av  
at den i mange tilfeller er drevet av 
et ønske om økonomisk vinning. Den 
økonomiske vinningen kan bestå av 

direkte inntekter, for eksempel ved salg 
av naturressurser, eller sparte utgifter 
til avfallshåndtering, sikkerhetstiltak 
mv. Slik kriminalitet kan være organi-
sert, noe man særlig ser ved kriminali-
tet med koblinger til utlandet. (2, s. 1)

Tekst: Politioverbetjent / Nasjonal miljøkrimkoordinator Tuva Brørby, Økokrim
Foto: Pixabay 

// Tuva.Brorby@politiet.no
uavhengig av metoden, også var eit brot 
på dyrevelferdslova § 12 fjerde ledd ved 
at det vart gjort som underhaldning, 
noko som gjorde den uforsvarlege avli-
vinga meir alvorleg. Utgangspunktet for 
straffa var 21 dagar vilkårslaust fengsel.

Dyrevelferdslova § 37 første ledd jf. § 12.

Vald mot jakthund (LH-2024-26739)
Ein hundeeigar vart dømd til fengsel på 
vilkår i 18 dagar og bot på 8000 kroner 
for ved eit og same høve å ha kasta set-
teren sin i bakken to gonger. Hendinga 
skjedde etter at hunden ikkje let seg 
kalla attende på jakt. Valden skjedde då 
hunden kom attende til eigaren, og ret-
ten fann at han gjekk langt utover det 
som er lovleg i oppseding. Eigaren var 
frustrert, men det var ikkje noko impuls-
handling, og kasta var egna til å skade. 
Tilhøvet var ifølge lagmannsretten like-
vel ikkje så alvorleg at ein reaksjon med 
vilkårslaus fengselsstraff var naudsynt, 
slik tingretten hadde kome til. Anke ved 
påtalemakta til Høgsterett over straffut-
målinga vart nekta fremja.

Dyrevelferdslova § 37 første ledd, jf.  
§ 14 første ledd bokstav a.

Frifunnen, men idømd aktivitetsforbod 
(THOD-2024-13385)
Ein mann vart ilagd eit førelegg for brot på 
dyrevelferdslova § 37 første ledd, jf. § 3. 
Førelegget vart ikkje vedteke, og tingret-
ten fann ved behandlinga av saka at det 
ikkje var bevist at mannen hadde handla 
med forsett eller grovt aktlaust ved dei to 
tilhøva av psykisk påkjenning mot hund 
som førelegget gjaldt. Vilkåra for straff var 
dermed ikkje oppfylte, og han vart frifun-
nen. Retten fann det derimot naudsynt å 
ileggje eit aktivitetsforbod ettersom han 
over tid hadde utsett dyra for unødig på-
kjenning ved å halde dei med ein buplass 
prega av vald, rus og uro, og at det var 

fare for framtidige påkjenninger. Han fekk 
forbod mot å eige, halde, stelle eller på 
annan måte ha ansvar for dyr.

Dyrevelferdslova § 33.

Førelegg for vald mot hest under  
lasting (6. august 2024)
To menn vart ilagde førelegg på 20 000 
kroner og ein mindreårig fekk påtaleunn-
lating for å ha slått ein hest på kroppen 
med ei plastikkskuffe eller ei rive ved inn-
lasting på ein hestehengar.

Dyrevelferdslova § 37 første ledd jf.  
§ 14 første ledd bokstav a og § 3.
 
Førelegg for transport av kveite- 
yngel (1. juli 2024)
Eit transportfirma fekk førelegg på  
200 000 kroner for uforsvarleg transport 
av kveiteyngel. Føretaket tok ved trans-
port av 45 700 kveiteyngel frå eit akva-
kulturanlegg til eit anna ikkje tilstrekke-
leg omsyn til fallande temperatur. Då dei 
kom fram, vart det konstatert at 38 205 
kveiteyngel hadde døydd (ca. 83,6 % 
dødsprosent, truleg som følgje av ned-
kjøling og kveling under transporten.

Dyrevelferdslova § 37 første ledd, jf.  
§ 11 første ledd, jf. andre ledd, jf. forskrift 
om transport av akvakulturdyr § 11, og  
dyrevelferdslova § 37 første ledd, jf. § 19, 
jf. IK-Akvakultur § 5 bokstav f.

Illustrasjonsfoto. Foto: Pixabay
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EU har satt miljøkriminalitet som en av sine 
prioriteringer i kampen mot alvorlig og organisert 
kriminalitet, som en del av EMPACT 2022–2025.

76 Miljøkrim Nummer 2, 2024 Nummer 2, 2024 Miljøkrim 77

FOKUS FOKUS

teten skjer også ofte i sammenheng med 
andre lovbrudd: 

Rutene som brukes for å smugle  
vekster og fauna på tvers av land og 
kontinenter, er ofte de samme som 
brukes til å smugle våpen, narkotika  
og mennesker. Faktisk forekommer 
miljøkriminalitet ofte hånd i hånd  
med andre lovbrudd som passvindel, 
korrupsjon, hvitvasking av penger og 
til og med drap. (4)

EU har satt miljøkriminalitet som en av 
sine prioriteringer i kampen mot alvorlig 
og organisert kriminalitet, som en del av 
EMPACT1 2022–2025. (5) Miljøkriminalitet 

1. EMPACT står for European Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats.

kan være like lønnsomt som ulovlig nar-
kotikasmugling, men lavere sanksjoner og 
lav oppdagelsesrisiko gjør den svært at-
traktiv for organiserte kriminelle grupper. 

Min erfaring er at kampen mot miljøkri-
minalitet likevel er lavt prioritert i de fles-
te land. Mangel på kunnskap kan være 

en årsak til dette, og det til tross for at 
miljøkriminalitet globalt er den tredje 
største ulovlige økonomien, med  

Miljø og klima har de siste årene av 
naturlige årsaker fått mer fokus, kan-
skje særlig på grunn av klimaendringer, 
som påvirker oss både direkte og indi-
rekte. Miljø- og klimaendringer og miljø-
kriminalitet rammer, til forskjell fra mer 
tradisjonell kriminalitet, fellesgodene og 
livsgrunnlaget til mennesker og dyr mer 
enn enkeltindivider. Fraværet av tradisjo-
nelle «ofre» gjør også at miljøkriminalitet 
har lav oppdagelsesrisiko sammenlignet 
med mange andre former for lovbrudd. 
Miljøet er derfor avhengig av at de aktu-
elle myndighetene og politiet avdekker 
og følger opp overtredelser. 

Etter mange års arbeid innenfor feltet 
miljøkriminalitet, både nasjonalt og inter-
nasjonalt, mener jeg det er behov for økt 
kunnskap om og satsing også på be-

kjempelse av miljøkriminalitet som del av 
den nasjonale satsingen mot kriminelle 
nettverk. 

Organisert og grensekryssende  
miljøkriminalitet
Både Interpol og Europol har satt alvorlig 
og organisert miljøkriminalitet på dags-
orden. Interpols generalsekretær Jürgen 
Stock sa i en offentlig appell i 2019 at 
«miljøkriminalitet forekommer i industri-
ell skala, med transnasjonale organiserte 
kriminelle grupper som tjener milliarder 
mens de undergraver rettsstaten og truer 
nasjonal sikkerhet.» (3)

På sine nettsider skriver Interpol vide-
re at miljøkriminalitet globalt anslås å ge-
nerere mellom 110 og 281 milliarder USD i 
ulovlig fortjeneste hvert år. (3) Kriminali-



Miljøkriminalitet rammer til syvende og sist oss 
alle, og derfor må den behandles som den alvorlige 
kriminaliteten den er, og bekjempes deretter.

Miljøkriminalitet påfører mange land på alle 
kontinenter enorme kostnader, inkludert tap av 
inntekt fra naturressurser, tap av skatteinntekter 
og fortolling.

Naturen og dens ressurser er 
under konstant og dobbelt 
press fra både lovlig og ulovlig 
virksomhet.
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over, og få langt mer alvorlige og kost-
bare konsekvenser enn de vi allerede 
ser i dag. (7, s. 11)

Miljøkriminalitet rammer til syvende og 
sist oss alle, og derfor må den behand-
les som den alvorlige kriminaliteten den 
er, og bekjempes deretter. Som Interpol 
skriver på sine nettsider: 

I motsetning til ulovlig handel med nar-
kotika og andre ulovlige varer, er natur-
ressursene begrensede og kan ikke 
fylles på i et laboratorium. Som sådan 
er det en følelse av at det haster med å 
bekjempe miljøkriminalitet. (4)

Flere artikler om organisert miljøkriminali-
tet vil komme i Miljøkrim fremover.

Kilder:
1. Politidirektoratet. «Slik skal politiet 

bekjempe trusselen fra de kriminel-
le nettverkene». Nyhetssak datert 
23.08.2024. https://www.politiet.no/
aktuelt-tall-og-fakta/aktuelt/nyhe-
ter/2024/08/23/slik-skal-politiet-be-
kjempe-trusselen-fra-de-kriminelle-
nettverkene/

2. Meld. St. 19 (2019–2020) Miljøkrimina-
litet. Klima- og miljødepartementet. 
2020. https://www.regjeringen.no/no/
dokumenter/meld.-st.-19-20192020/
id2698506 Interpol. «INTERPOL makes 

public appeal to help track environ-
mental fugitives». Nyhetssak datert 
04.06.2019. https://www.interpol.int/
News-and-Events/News/2019/INTER-
POL-makes-public-appeal-to-help-
track-environmental-fugitives

3. Interpol. «Environmental crime». [Hen-
tet 15.11.2024]. Tilgjengelig her: https://
www.interpol.int/Crimes/Environmen-
tal-crime 

4. Europol. «EU Policy Cycle – EMPACT». 
[Hentet 15.11.2024]. Tilgjengelig her:  
https://www.europol.europa.eu/cri-
me-areas-and-statistics/empact

5. Utenriksdepartementet. «Conferen-
ce of the Parties to the UN Conven-
tion against Transnational Organized 
Crime. Agenda Item 1 (f): Statement by 
Norway». Uttalelse datert 18.10.2022. 
[Hentet xx. mnd yyyy]. Tilgjenge-
lig her: https://www.norway.no/de/
austria/norwegen-austria/the-norwe-
gian-mission-to-the-united-nations2/
news-and-statements/18.10.2022-
untoc-cop---general-debate-
--statement-by-norway/

6. Kripos. «Politiets trusselvurdering 
2024». [Hentet 15.11.2024]. Tilgjengelig 
her: https://www.politiet.no/globalas-
sets/tall-og-fakta/politiets-trusselv-
urdering-ptv/politiets-trusselvurde-
ring-2024.pdf    

en økt kostnadseffekt på 5–7 % årlig det 
siste tiåret, slik det slås fast i stortings-
meldingen om miljøkriminalitet. Miljøkrim-
inalitet påfører mange land på alle  
kontinenter enorme kostnader, inkludert 
tap av inntekt fra naturressurser, tap  
av skatteinntekter og fortolling. Ifølge 
stortingsmeldingen regnes organisert 
grensekryssende miljøkriminalitet inter-
nasjonalt som en trussel mot flere av 
FNs bærekraftmål, særlig de fire målene 
13 «stoppe klimaendringene», 14 «liv  
under vann», 15 «liv på land» og 16  
«fred og rettferdighet». (2, s. 5)

Omfanget og konsekvensene er med 
andre ord både omfattende og alvorlige, 
og Norge er en del av det globale marke-
det med stor flyt av mennesker, varer og 
tjenester. Internasjonalt har også Norge 
engasjert seg, blant annet på «Conferen-
ce of the Parties to the UN Convention 
against Transnational Organized Crime» 
i Wien 18. oktober 2022, der den norske 
delegasjonen anerkjente alvorligheten 
ved den skjulte, kriminelle økonomien fra 
miljøkriminalitet, og at Norge vil arbeide 
aktivt for å få i stand bedre lovgivning, 
større åpenhet og rettshåndhevelse i ar-
beidet mot denne trusselen. (6) Dette er 
et viktig budskap. Det er viktig at Norge 
deltar aktivt i kampen mot miljøkrimina-
litet som kan ha knytninger til organisert 
kriminalitet, også i Norge.

Kunnskap og prioritering
I politiets trusselvurdering 2024 fremgår 
det at vi befinner oss både politisk, øko-
nomisk og miljømessig i en mer usikker 
og uforutsigbar verden enn på lenge (7). 
Videre fremgår det at bevaring av natur 
må brukes som et vern mot effekten av 
klimaendringer. Det fremheves at «po-
tensiell høy fortjeneste og lav oppdagel-
sesrisiko fører til ulovlige naturinngrep  
og arealendringer» og «ulovlige naturinn- 
grep og arealendringer forekommer i hele 
Norge. […] I mange tilfeller ødelegges  
natur og økosystemer permanent eller 
for veldig lang tid. I tillegg rammes et 
bredt spekter av sårbare naturtyper og 
dyre- og plantearter.» (7, s. 35)

Naturen og dens ressurser er under 
konstant og dobbelt press fra både lovlig 
og ulovlig virksomhet. Det er snakk om 
våre felles verdier, naturressurser og den 
verden og det klima som vi, våre barn 
og kommende generasjoner skal leve i. 

Temaet bør engasjere alle og enhver, og 
det vil ikke blir mindre aktuelt i tiden som 
kommer, slik det også fremgår av politi-
ets trusselvurdering 2024: 

I en tid med økonomisk utfordrende 
tider, er politiets vurdering at flere vil 
kunne begå miljøkriminalitet for å kutte 
kostnader. Politiet vurderer at ulovlige 
fysiske naturinngrep og arealendringer 
i naturen kan gjøre oss mindre i stand 
til å håndtere klimaendringene frem-
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etterforskning av fiskeri- og havbrukskri-
minalitet er samarbeid og informasjons-
deling på tvers av politidistrikt og øvrige 
etater». Videre ble det oppfordret til å 
benytte disse dagene til å knytte kon-
takter på tvers, slik at samarbeidet kan 
styrkes i fremtiden.

Nettopp samarbeid ble gjentatt av 
samtlige etater i deres presentasjoner 
om hvordan vi i fremtiden bør forebygge 
og bekjempe fiskerikriminalitet. Samtlige 

etater og politidistrikter fikk i løpet av 
samlingen anledning til enkeltvis å pre-
sentere sitt arbeid mot fiskerkriminalitet 
og legge frem forslag til hvordan vi kan 
arbeide med dette området. I tillegg til et 
ønske om mer samarbeid, ble det også 
pekt på utfordringer som manglende 
prioritering og ressurser, særlig fra politi-
distriktene.

Det ble også lagt vekt på kunnskaps-
bygging med flere sakspresentasjoner 
og inspirerende foredrag om fenomener 
og ny teknologi. Seminaret ble avsluttet 
med en «tenketank» om forebygging, 
der man ble oppfordret til å komme med 
forslag til hvordan kriminalitet i fiskeri- 
og sjømatnæringen kan forebygges. Det 

var stort engasjement i diskusjonene, og 
mange gode forslag ble lagt frem. Øko-
krim vil fremover arbeide videre med for-
slagene og involvere aktuelle etater og 
aktører i arbeidet mot fiskerikriminalitet.

Vi har alle et felles ansvar for å fore-
bygge og bekjempe fiskerkriminalitet. 
Dette seminaret er et godt samlings-
punkt for å skape en felles forståelse 
og opprettholde og knytte kontakter fra 
nord til sør og på tvers av etatene.

Økokrim avsluttet sin inn- 
ledning av seminaret med å  
presisere at «Nøkkelen til  
effektiv forebygging, etter- 
retning og etterforskning av 
fiskeri- og havbrukskriminalitet 
 er samarbeid og informasjons-
deling på tvers av politidistrikt 
og øvrige etater.

Vi har alle et felles ansvar for å forebygge og 
bekjempe fiskerkriminalitet.

Seminar om fiskerikriminalitet 2024
Sjømat er Norges nest største eksportvare etter olje og gass. Det er 
ifølge Norges Sjømatråd eksportert for 173 milliarder kroner hittil i 
år, og det er spådd en betydelig økning i omsetningen frem mot 2030. 
Fiskeri- og sjømatnæringen er en av Norges viktigste næringer og en 
næring som profitterer på felleskapets ressurser. Muligheten for å begå 
kriminalitet er til stede i hele verdikjeden fra hav til bord. Dette er  
derfor et kriminalitetsområde som treffer mange ulike etater.

I satsingen mot fiskerikriminalitet samlet 
Økokrim for andre året på rad relevante 
etater til seminar. Seminaret ble dette 
året holdt i Oslo 5. og 6. november. Til 
stede i år var representanter for ti av tolv 
politidistrikter i tillegg til Økokrim, Fiske-
ridirektoratet, Kystvakten, Skatteetaten, 
Tolletaten, Statens vegvesen og Mattil-
synet. Formålet med seminaret var å vi-

dereføre arbeidet med fjorårets mål om  
å skape en felles forståelse av de krimi-
nalitetsutfordringene vi står overfor i  
sjømatnæringen, og sammen se på  
mulighetene til å løse disse utfordring- 
ene og knytte kontakter.

Økokrim avsluttet sin innledning av 
seminaret med å presisere at «nøkkelen 
til effektiv forebygging, etterretning og 
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Tekst: etterforsker Karoline Bjerke Rødningsby, Økokrim
//  Karoline.Rodningsby@politiet.no

Foto: Filip Langlo

Foto: Karoline Bjerke Rødningsby
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Quiz

Skan koden, svar  
på 5 spørsmål og  
bli med i trekningen 
av en flott premie.  
Svarene finnes i  
bladet.

I Miljøkrim nummer 1 2024  
presenterte vi en quiz for våre  
lesere. Det var 25 stykker som 
fullførte oppgaven, og det ble 
trukket ut én heldig vinner av  
gavepakken på bildet. Første  
fjær i hatten går til vinneren, 
Henning Klauseie fra Innlandet PD.

Blinkskudd

Foto: Jon Atle Georgsen
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kommer i juni 2025
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